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INTRODUCCION GENERAL 


Una introducción a la Suma Teológica de Santo Tomás no debiera 
ser más que lo que significa en buen castellano: introducción, única 
y exclusivamente, a esta obra, no a otras, ni mucho menos a todas las 
que escribió el Santo Doctor. Y en este sentido redactamos y envia- 
mos hace ya varios años (septiembre de 1944) desde Friburgo la que 
se nos tenía encomendada por la Biblioteca de Autores Cristianos. 

Pero al Excmo. Sr. Obispo de Salamanca, P. Francisco Barbado 
Viejo, O. P., Presidente de la Comisión asesora de dicha Biblioteca, 
le ha parecido que convenía añadir una síntesis de la vida y de la 
producción literaria del Santo, al mismo tiempo que una valoración 
de su autoridad doctrinal, y nos ha rogado que completásemos aquel 
trabajo en este sentido. 

Quizá tenga razón. Porque en el Sol de Aquino está todo tan 
trabado, que no se comprenden fácilmente sus obras sin su vida, ni 
su obra cumbre, que es la Suma Teológica, sin las demás. Pero se 
corre el riesgo de que una introducción concebida cn estos términos 
sea demasiado larga para esa obra y demasiado breve para lo que 
el Angélico representa. 

Dejando, pues, la responsabilidad, como gusto literario y como 
criterio científico, a quienes lo han dispuesto así, nos limitaremos por 
nuestra parte a cumplir sencillamente, en la medida de nuestros dé- 
biles recursos, lo que se nos ha ordenado, 
































SECCION PRIMERA 


Síntesis biográfica de Santo Tomás 


1. Nacimiento, patria y familia (1225) 


Nació Santo Tomás de Aquino a fines de 1224 o principios 
de 1225, én la fortaleza de Rocaseca, perteneciente al reino de Sicilia 
y enclavada en la provincia de Nápoles, a 125 kilómetros de Roma. 
Fueron sus padres Landolfo de Aquino, señor de Rocaseca y de un 
tercio de Montesangiovanni, y Teodora de Teate, hija de los Condes 
de Chieti. Raza de guerreros y de caballeros. La familia de los Teate 
era de origen normando, y de origen lombardo la de los Aquino. 

Landolfo no era conde, ni siquiera señor de Aquino. Fuéronlo sus 
antepasados. Pero el condado de Aquino desapareció en 1067, y su 
mismo título dejó de existir desde 1130. Le sucedió el Señorío de 
Aquino, que heredó la rama principal de la familia en 1137, con 
Pandolfo de Aquino. 

El hermano menor de Pandolfo, Rinaldo I, fue el primer señor 
de Rocaseca y de un tercio de Montesangiovanni (1157), enclavado 
dentro de la campiña romana. Contrajo matrimonio con una hermana 
de Roger de Medania, Conde de Acerra, dando origen a la rama de 
los Aquino de Rocaseca. 

Rinaldo 1 tuvo tres hijos: Ricardo, creado en 1171 Conde de 
Acerra por su ferviente devoción a la dinastía normanda, pero des- 
poseído poco después de su condado y condenado a muerte por En- 
rique VI; Sibilia, mujer de 'Tancredo, Conde de Lecce y después rey 
de Sicilia, y Aimón, cuyos hijos Rinaldo 11 y Landolfo pelearon en 
favor de su tío Ricardo, sosteniendo victoriosamente en 1197 el asedio 
de Rocaseca contra las tropas imperiales. 

Pero Rinaldo II murió poco después, lo mismo que su hijo natu- 
ral Finígrana, que fue pasado por las armas en el castillo de San 
Germán en 1201, quedando Landolfo, por consiguiente, como único 
señor de Rocaseca y del tercio de Montesangiovanni. 

Hizo éste grandes y repetidos servicios al Emperador Federico 11 
Barbarroja, por lo cual no sólo le reconoció sus señoríos, sino que 
en 1220 le nombraba Justicia de la Tierra de Labor, confiándole así 
el más alto cargo del reino, pues era equivalente a Gran Canciller, 
y de él dependía toda la administración civil y judicial del territorio 
puesto bajo su autoridad. El mismo cargo de Gran Condestable, o 
Capitán general, le era inferior. De esta suerte Landolfo recuperó, y 
hasta superó, el esplendor de los mejores tiempos de la Casa de Aquino. 

Landolfo y Teodora fueron padres de numerosa prole. Doce hijos 
les concedió el Señor: siete varones y cinco hembras. "Tomás era el 
benjamín de los varones. 

A excepción de su segundo hermano, Jacobo, los demás fueron 
guerreros y caballeros. Su hermano mayor, Aimón, tomó parte en la 
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expedición de Chipre de 1232, en donde fue hecho prisionero por los 
Templarios, enemigos del Emperador Federico 1H. Libertado por inter- 
vención del Papa Gregorio 1X, estuvo complicado en la conjuración 
de Capaccio contra el Emperador, que lo desterró. Más tarde volvió al 
reino por mediación del Papa Inocencio IV (1252), y Carlos de Anjou 
le nombró Justicia de Sicilia en 1267, muriendo en 1269. Su tercer 
hermano, Landolfo, que había tomado parte también en la conjuración 
de Capaccio, murió en el destierro. 

Su cuarto hermano, Rinaldo, que era asimismo uno de los conju: 
rados, fue ejecutado en 1246 por orden del Emperador. A sus cuali- 
dades de guerrero y caballero unía las de poeta y literato, siendo el 
primer rimador conocido de la lengua italiana. 

Felipe, su quinto hermano, tomó por asalto Castrocielo en el 1229 
por orden del Emperador, quien le hizo Justicia del principado de 
Capua. Pero, habiéndose conjurado en Capaccio con sus demás herma- 
nos, acabó su vida en el destierro. 

Por fin, su sexto hermano, Adenolfo, más hábil, se reconcilió de 
nuevo con Manfredi y con el Emperador, y se casó con la calabresa 
Flor delle Altre, dando origen a otra rama de los Aquino, que fueron 
los Condes de Belcastro. 

Sus hermanas fueron Marotta, Teodora, María, Adela y otra cuyo 
nombre se ignora, que murió muy niña, de un rayo, en Rocaseca, a los 
pocos meses de nacer Santo Tomás. Marotta se hizo religiosa benedic- 
tina y fue abadesa del monasterio de Santa María de Capua; Teodora 
contrajo matrimonio con Roger de San Severino, Conde de Marsico; 
María casó con el primogénito de la Casa de San Severino, en el castillo 
Marano de los Abruzos; y Adela fue la esposa de Roger de Aquila, 
Conde de Fondi y de Tratetto, hoy Minturno. 


2. Oblato benedictino en Monte Casino (1230-1239) 


En cuanto al pequeño Tomás, los proyectos de sus padres eran 
otros. Solían los nobles, en la Edad Media, destinar sus hijos menores 
al estado eclesiástico, y Landolfo de Aquino lo había intentado con 
su segundo hijo, Jacobo, a quien hizo elegir abad de la iglesia cano- 
nical de San Pedro de Canneto en 1217, a la edad de unos veinte años, 
aunque su elección fue anulada por haber sido hecha contra los dere- 
chos de la Santa Sede *. Frustrado su intento, probó fortuna con To- 
masito, enviándolo al monasterio de Monte Casino en 1230, a la edad 
de cinco años, en calidad de oblato. Deseaba mantener relaciones de 
buena amistad con tan poderoso vecino, y hasta aspiraba, a lo que 
parece, a que su benjamín llegase un día a ceñir Ja mitra abacial del 
famoso monasterio, con lo cual redondearía la fortuna y la prosperidad 
de su familia. 

Era entonces abad Landolfo Sinibaldi, pariente suyo, a quien hizo 
donación de treinta libras de oro y de un molino para sufragar los 


' Fontes vitae S. Thomae p.532-535. 
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gastos de la educación de su hijo”. Allí permaneció Tomás durante 
nueve años, aprendiendo las primeras letras, la gramática latina y la 
italiana, la música, la poesía y la salmodia, amén de su formación 
moral y religiosa, que era lo principal. 

A los oblatos benedictinos de esta época podía aplicarse exacta- 
mente el apóstrofe de Alfano a Teodiíno: 


Lectio psalmorum, numerus, modulatio cantas, 
ins tibi secreti cum prece iuncia dabant?. 


Su conducta en el monasterio fue ejemplar. Recogido, piadoso, me- 
ditabundo, silencioso, era el modelo de los demás oblatos. No se de- 
leitaba en los juegos, como los demás, sino que se retiraba solitario 
con su cartilla, aprendiéndola de memoria, lo mismo que los salmos 
y las demás lecciones que le iba dando su maestro: cotidie, quae a 
magistro dicebantur, memoriae commendabat*. Su aplicación era ex- 
traordinaria, ingenti studio intendebat; asidua su oración, que alter- 
naba de día y de noche; y acuciante su curiosidad por las cosas divinas, 
preguntando con frecuencia y ansiedad a su maestro: quid est Dens?, 
¿qué cosa es Dios? * 


3. Estudiante en la Universidad de Nápoles 
(1239-1243) 


Pero en 1236 el monasterio entró en conflicto con el hermano de 
Tomás, Felipe de Aquino, Justicia del principado de Capua, con quien 
hizo causa común su padre, Landolfo, y hasta el mismo Emperador. 
Las cosas fueron empeorando, hasta que en marzo de 1239, con la 
excomunión de Federico 11 por el Papa Gregorio IX, se hizo impo- 
sible la permanencia de los oblatos en el monasterio. El mismo Abad 
de Monte Casino, Esteban de Corvario, en vista de las relevantes cua- 
lidades de su hijo, aconsejó a Landolfo que lo enviase a Nápoles a 
continuar sus estudios en la Universidad. Y en abril de 1239, a los 
catorce años cumplidos, abandonó Tomás la célebre abadía benedictina 
para dirigirse a la ciudad partenopea, instalándose probablemente en 
el pequeño cenobio de San Demetrio, perteneciente a Monte Casino 
y en donde residían los monjes cuando iban a Nápoles, o quizá en 
casa de alguno de sus parientes, que allí los tenía numerosos. 

La Universidad de Nápoles había sido fundada en 1224 por el 
Emperador Federico M. Contaba a la sazón con las Facultades de Ar- 
tes (Filosofía y Letras), de Derecho Civil y Canónico, de Medicina 
y de Teología. 

Tomás frecuentó la Facultad de Artes, perfeccionándose en Letras 
según el método del famoso curss, que consistía en una prosa rimada 
con palabras dispuestas y ordenadas a base de su acento, no del valor 


Fontes p.535-536. 
Citado por A. WaLz, O. P., San Tommaso d'Áquino p.17 (Roma 1946). 
PEDRO CaLo, O. P., Vita S. Thomae Aquinatis n.3: Fontes, p.19. 
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cuantitativo de sus sílabas. Sus progresos en este arte fueron extraot- 
dinarios, haciéndoselo connatural, como puede verse en sus escritos, 
en donde la armonía típica del cursus está profusamente diseminada. 


Salutem consequimur 
Incarnationis mysterio *. 


Sanguinem suum fudit 

in pretium simul et lavacrum; 

ut redempti a miserabili servitute, 
a peccatis omnibus mundaremur ”. 


O panis vivus in caelo genitus, 

in utero Virginis fermentatus, 

in patibulo crucis excoctus, 

in altari positus, 

sub speciebus reconditus!: 

cor meum in bonum confirma 

et in semita huius vitae consolida, 
mentem meam laetifica, 
cogitationes emunda. 


Y en un sermón que predicó en el Consistorio cuando Urbano IV 
instituyó Ja fiesta del Corpus Christi, exclamaba: 


Hic est panis, et verus, 

qui sumitur et non consumitur, 
immittitur et non digeritur, 

convertit et non convertitur, 

reficit et non deficit, 

perficit et sufficit ad salutem: 

praestat vitam, confert gratiam, j 
culpam remittit, enervat concupiscentiam. 
Cibus mentium, cibus fidelium, 

qui intellectum illustrat, affectum inflammat, 
defectum purgat, desiderium sublimat. 
O fidei ineffabile sacramentum 

et caritatis augmentum, 

spei vehiculum, 

Ecclesiae firmamentum; 

extinctorum fomitum 

et corporis mystici complementum! * 


Su estro poético quedó inmortalizado en los himnos y secuencias 
del oficio del Santísimo Sacramento. 

Pero sobre todo estudió con ahínco la Filosofía, teniendo por pro- 
lesor de Lógica al Maestro Martín, y de Cosmología (que entonces 
llamaban Filosofía natural) al Maestro Pedro de Irlanda, ambos de 
tendencia marcadamente aristotélica. Pronto se hizo notar entre sus 


" Summa Theologiae 3 pról.| E , 

" Officium de festo Corporis Christi, Ad Matutinas, lec.1.%: Opuscula, 
e]. P. MANDONNET, t.4 p.465. , E . 

* Sermo S. Thomae de Aquino de festo Corporis Christi. habitns in Con- 
intorio pleno: ibid., p.478-479. 




















6 Introducción general 


condiscípulos por su memoria prodigiosa y por su inteligencia sobe- 
rana, superándolos a todos”. Encargado de repetirles las lecciones, 
se las exponía con más brillantez, profundidad y competencia que sus 
mismos profesores '”. 

Cuatro años empleó en estos estudios (1239-1243). Al mismo tiem- 
po, su alma piadosa buscaba afanosamente a Dios y se preocupaba 
primordialmente de la ordenación de su vida, de su vocación. Le en- 
cantaba la vida religiosa con sus cbservancias monásticas, recordando 
con nostalgia los nueve años pasados en Monte Casino; el estudio, 
el afán de saber, para mejor conocer a Dios y servirle, le atraían irre- 
sistiblemente. Dadas las circunstancias por que atravesaba entonces di- 
cho monasterio, no podía pensar en embarcarse por allí. Por otra 
parte, en la misma Universidad napolitana tuvo ocasión de conocer y 
de ponerse en contacto con algunos religiosos de una nueva Orden, 
que eran profesores de la Facultad de Teología, y cuyo convento, eri- 
gido en 1231, se había puesto bajo el patrocinio y advocación de su 
Fundador, Domingo de Guzmán, recientemente canonizado (1234). 


4. Entra en la Orden de Predicadores (1244) 


Por ellos, especialmente por fray Juan de San Julián **, hombre de 
gran ciencia y santidad, conoció el joven Tomás que la Orden de Pre- 
dicadores armonizaba perfectamente las observancias monásticas con 
el estudio. Había encontrado lo que deseaba. Sus aspiraciones de vida 
religiosa y de estudio serían plenamente cumplidas. Y decidió ingresar 
en ella. La invitación de Juan de San Julián para que vistiese el hábito 
dominicano encontró a Tomás completamente resuelto y decidido a 
seguirla. 

Por su parte, hubiera deseado ejecutar en seguida su resolución. 
Pero, durante las temporadas de vacaciones que había pasado en su 
casa, pudo advertir la oposición que harían sus padres. Era prudente 
esperar, como se lo aconsejaba su director espiritual y confidente, fray 
Juan de San Julián, a que su anciano y achacoso padre, Landolfo, 
pasase a mejor vida. Este murió, efectivamente, por Navidad de 1243, 
y Tomás se presentó a principios de enero de 1244 al prior de San 
Domenico Maggiore, "Tomás Agni da Lentini, pidiéndole su admisión 
en la Orden, que le fue concedida de buen grado. 

Tenía dieciocho años bien cumplidos, la edad requerida precisa- 
mente por las antiguas Constituciones de la Orden para vestir el santo 


* Antecedebat omnes conferendo et disputando. Deposición de Bartolo- 
mé de Capua en el Proceso napolitano de canonización n.76: Fontes, p.371. 

*“ «Tam Juculenti coepit esse ingenii et intelligentiae perspicacis, ut altius, 
profundius et clarius aliis audita repeteret quam a suis Doctoribus audivisset» 
(GUILLERMO DE Tocco, O. P., Vita S. Thomae Aquinatis c.5: Fontes, p.70; 
PEDRO CaLo, O. P., Vita... n.4: Fontes, p.20; BERNARDO GUI, O. P., Vita S. 
Thomae Aquinatis c.4: Fontes, p.170). 

M4 BARTOLOMÉ DE CAPUA, en el Proceso napolitano de canonización n.76: 
Fontes, p.371; GUILLERMO DE Tocco, Vita... c.G: Fontes, p.71. 
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hábito 2. El convento de Nápoles pertenecía a la Provincia Romana, 
de quien era provincial el célebre Humberto de Romans, años más 
tarde general de la Orden. 2d y 

No avisó a su madre ni a sus hermanos de su decisión. Y comenzó 
cl noviciado con todo el fervor de su alma. Era, sin embargo, de te- 
merse la oposición de su familia, particularmente de su madre, una 
vez que ésta llegase a enterarse. En previsión de ello, los Superiores 
lo trasladaron a Roma, al convento de Santa Sabina, en donde estaba 
a la sazón el general de la Orden, Juan de Wildeshausen, el Teutó- 
nico, que debía trasladarse dentro de poco a Bolonia para asistir al 
Capítulo general. El Maestro Juan decidió llevar consigo al novicio, 
con objeto de enviarlo a París, a continuar sus estudios, una vez tet- 
minado el noviciado en el convento de Bolonía. 


5. Secuestrado por sus hermanos en Aquapendente 
(mayo de 1244) 


Pero lo ocurrido en Nápoles, con su entrada en religión, no tardó 
mucho en llegar a oídos de la madre. Lo supo por sus is E 
Rocaseca, que se lo refirieron sobresaltados, entre lágrimas y quejidos 
«lamorosos ”. 

Ni corta ni perezosa, manda doña Teodora preparar sus caballos 
y su acompañamiento, y vuela a Nápoles, a entrevistarse con su hijo. 
Allí se entera de su traslado a Roma. Sin perder un momento, se diri- 
pe a la Ciudad Eterna, al convento de Santa Sabina, en busca de To- 
más. Pero éste había ya emprendido el viaje a Bolonia con el Maestro 
Wildeshausen y otros tres religiosos. 

La paciencia de la madre llegó a su límite. Inmediatamente redacta 
una carta para sus hijos Aimón, Felipe, Rinaldo y Adenolfo, que se 
hallaban por la Toscana al servicio del Emperador, y se la manda con 
un propio, con la orden terminante de vigilar todas las sendas y Ca- 
minos por donde pudiera pasar Tomás, de arrestarlo una vez en- 
contrado y de conducirlo bajo buena guardia a su residencia de Ro- 
Lilseca. 

Obtenido el permiso del Emperador, destacaron al momento pa- 
trullas por toda la región, y no tardaron en divisar cerca de Aqua- 
pendente un grupo de cinco frailes dominicos, entre los cuales se 
encontraba Tomás, sentados junto a una fuente. Era a mediados de 
mayo de 1244, y el calor se hacía sentir. A galope se acercaron al 
prupo de frailes, echan pie a tierra y, sín mediar palabra, se dirigen 
u su hermano, forcejeando por despojarlo de su hábito. Este se ciñe 
fuertemente la capa contra su cuerpo y no se deja desvestir. El Maestro 
Juan protesta contra tan brutal atropello ante el caballero Pedro de 


'* ¿Nullus recipiatur infra octodecim annos» (Liber consuetudinum dist.1 
w 14: cd. GELABERT, MILAGRO y GARGANTA, O. P., en Santo Domingo de 
wonzmán p.878, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1947). 

'% «Per eos cum lacrymis fuisset matri eius querulis vocibus intimatum» 


(Uocco, Vita... c,7: Fontes, p.72). 
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la Viña, íntimo e influyente consejero del Emperador, que iba al frente 
de la patrulla, mientras los hermanos del novicio lo montan a caballo 
por la fuerza y desaparecen rápidos con su presa por el horizonte. 


6. Detenido en Montesangiovanni y en Rocaseca 
(mayo de 1244-fines de 1245) 


De primera intención, después de trotar un par de días o tres, lo 
llevan y: recluyen en el castillo de Montesangiovanni Campano, pro- 
piedad mancomunada de su familia, y en donde ha hecho alto su 
madre en su viaje de regreso a Rocaseca. Pocos días después lo llevará 
consigo a su residencia habitual, es decir, a la fortaleza de Rocaseca. 
Entre tanto, sus hermanos se han vuelto al campamento del Emperador. 

_ La vida de fray Tomás en dicha fortaleza no fue propiamente una 
cárcel ni una reclusión. Podía circular libremente por toda ella, aun- 
que su madre había tomado las medidas oportunas de vigilancia. Tra- 
taba de reducirlo por las buenas. Halagos, el honor y el porvenir de 
su familia: su talento y su virtud le hacían acreedor a los más encum- 
brados puestos en la Orden benedictina o en el siglo; todo, menos 
simple fraile mendicante. 

Poníale delante un hábito benedictino, instándole a que lo vistiese 
en vez del dominicano, y así reanudase su antigua vida de Monte 
Casino, de donde con el tiempo sería Abad. En otras ocasiones le 
ofrecía un traje seglar, diciéndole que podía ser Justicia como su pa- 
dre. Sus hermanas alternaban con la madre en estos menesteres. El 
resultado fue nulo. Antes bien, fue Tomás el que indujo a su hermana 
Marotta a abandonar el siglo y a ingresar en el monasterio de bene- 
dictinas de Capua. 

Los dominicos de Nápoles supieron en seguida el paradero de 
fray Tomás y le visitaban con frecuencia, particularmente su director 
espiritual, fray Juan de San Julián. Doña Teodora no se oponía re- 
sueltamente a ello. Amaba demasiado a su hijo para impedirlo. Deja- 
ba hacer. 

Lo primero de que se preocupó el detenido y le procuró fray Juan 
fue la Biblia y el Breviario, a lo que añadió éste las Sentencias de 
Pedro Lombardo y la Sofística de Aristóteles, en la que estaba estu- 
diando cuando vistió el hábito. Además le procuraba mudas de él y 
de ropa interior, que el buen fraile vestía sobre las suyas propias y se 
despojaba de ellas en la habitación del novicio. 

La vida de fray Tomás se concentró en la oración y en el estudio. 
Sabía todo el Salterio de memoria desde su paso por Monte Casino. 
En el año y medio largo que pasó en Rocaseca aprendió de memoria 
lo restante de la Biblia y las Sentencias de Lombardo. 

Pero le faltaba por soportar la prueba más dura. Al cabo de un 
año largo vuelven sus hermanos del campamento y ponen en obra 
todos los medios para reducirlo a abandonar el hábito dominicano. Se 
lo hacen jirones, para que se avergúence de su desnudez y se vea obli- 
gado a vestir el benedictino o el traje de seglar; le quitan sus libros 
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y su Breviario, para que no pueda rezar ni estudiar y acabe por abu- 
rrirse; y como golpe decisivo se conciertan con una joven hermosa 
y elegantemente ataviada, pero de costumbres ligeras, a la que intro- 
«ducen en la habitación de fray Tomás con el encargo de tentarlo y 
seducirlo a toda costa. Mas todo en vano. Porque él se cubre con sus 
harapos, y tiene en su cabeza el contenido de sus libros: y en el mo- 
mento en que ve entrar a la mujerzuela en su aposento, corre a la 
chimenea, que estaba ardiendo; arrebata un tizón y con él pone en 
fuga precipitada a la tentadora. Luego se dirige al ángulo más apar- 
tado de su habitación y dibuja en la pared una cruz con el tizón, ante 
la cual se postra en oración, suplicando al Señor que le libre para 
simpre de los ardores de la carne. Fue inmediatamente escuchado, 
y durante el sueño se le aparecieron dos ángeles, que le ciñeron un 
cíngulo como prenda de perfecta y vitalicia castidad. Desde entonces 
no volvió a sentir jamás el menor movimiento sensual. La victoria 
había sido completa. 

Viendo la madre que todo era inútil, no insistió más y cesó de 
vigilar los accesos de la morada de su hijo. 


7. Fuga de Rocaseca y terminación de su noviciado 
(fines de 1245-1247) 


Convenido éste con fray Juan de San Julián, disponen ambos la 
fuga. Un día determinado llega fray Juan con un par de caballos 
ante los muros de la fortaleza. Fray Tomás se descuelga con una cuer- 
da por la ventana. Montan los dos en sus caballos y desaparecen rápi- 
«dlamente camino de Nápoles. Era a fines de 1245. 

AMí, o quizá en algún otro convento, completó su noviciado. Es 
probable también que comenzase sus estudios de Teología en el con- 
vento de Santo Domingo de Bolonia. Durante las vacaciones de 1247 
luce enviado al Estudio General de París, incorporado en parte a la 
Universidad, adonde solían mandar los mejores estudiantes de las 
Provincias. 

Pero el convento de Santiago de París estaba excesivamente lleno, 
y hubo de distribuir parte de los estudiantes por otros Estudios Ge- 
nerales que se iban fundando. 


8. Discípulo en Colonia de San Alberto Magno 
(1248-1251) 


A Tomás le cupo en suerte Colonia, cuyo Estudio General, que 
acababa de fundarse en 1248, estaba regido por el Maestro Alberto 
«de Bollstádt. 

Las lecciones de tal Maestro produjeron en él una impresión pro- 
lunda. Naturalmente silencioso y concentrado, las altas lucubraciones 
que exponía Alberto le hicieron todavía más. Y como era de estatura 
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prócer y de recia contextura, sus jóvenes condiscípulos del Rhin, de 
suyo inclinados a la ironía, comenzaron a distinguirlo con el apodo 
de Buey mudo de Sicilia. Lo creían abobado y como oprimido bajo el 
peso de la ciencia que brotaba de los labios de su común Maestro; 
tanto, que, al exponer éste el famoso y difícil libro de los nombres 
divinos, de Dionisio el Areopagita, un condiscípulo compadeciéndose 
de él se le ofreció espontáneamente para repetirle las lecciones. 

Aceptó agradecido fray Tomás. Pero al comenzar aquél su tarea 
de repetidor, comenzó a confundirse y equivocarse, sin acertar a po- 
ner las cosas en su punto. Entonces nuestro joven, tomando la pala- 
bra, no solamente volvió las aguas a su cauce, repitiendo distintamente 
y sin titubear las explicaciones del profesor, sino que las completó, 
poniendo de su cosecha muchas cosas que Alberto no había dicho. 

Quedó atónito el condiscípulo y le rogó que en lo sucesivo tuviese 
la caridad de ser su repetidor. Accedió Tomás de buen grado, pero 
a condición de que no se lo contase a nadie. Mas le faltó tiempo para 
referírselo al Maestro de Estudiantes, quien ocultamente escuchó la 
siguiente repetición, y refirió todo al Regente Alberto. 

Acostumbraba también el de Aquino a redactar en hojas sueltas 
lo que había escuchado en clase, añadiendo sus propias reflexiones y 
meditaciones. En cierta ocasión se le cayó distraídamente a la puerta 
de su celda una de aquellas hojas que contenía las notas y comenta- 
rios de una de las lecciones. Cogióla uno de sus condiscípulos, y ha- 
biendo admirado al leerla la competencia y originalidad de su com- 
pañero, se la entregó al referido Alberto. 

Intrigado éste por tales indicios, decidió someterle a una prueba 
solemne y definitiva. Encargóle preparar para el día siguiente un 
Acto Escolástico sobre un problema muy difícil. El Maestro le arguye 
con fuerza. Tomás repite los argumentos de manera impecable, y, an- 
tes de contestarlos, presenta una distinción fundamental, que era la 
clave de su solución y resolvía el problema definitivamente. 

Entonces Alberto le dice: «Fray Tomás, no parece usted un estu- 
diante que contesta, sino un maestro que define y determina». 

A lo que Tomás contestó con toda humildad y reverencia: «Dis- 
pense, Maestro; pero no veo otra manera de resolver la cuestión». 

Replicó Alberto inmediatamente: «Ahora responda usted con sm 
distinción a estos argumentos». Y le espetó sobre la marcha cuatro 
silogismos tan fuertes que todos creyeron que lo había apabullado. 

Pero “Tomás los deshizo con sx distinción tan fácilmente como los 
de la primera serie. 

Visto lo cual, el Maestro Alberto dijo: «Llamáis a éste el Buey 
mudo; pero yo os aseguro que este Buey dará tales mugidos con su 
ciencia, que resonarán en el mundo entero» **. 


+4 ¿Nos vocamus istum Bovem mutum; sed ipse adhuc talem dabit in 


doctrina A quod in toto mundo sonabit» (Tocco, Vita... c.12: Fon- 
tes, p.79). 





Sintesis biográfica de Santo Tomás a 


Nuestro genial estudiante conservó toda su vida las notas tomadas 
en la clase de San Alberto Magno sobre los Nombres divinos, de 
Dionisio, y sobre la Etica a Nicómaco, de Aristóteles, junto con sus 
propias reflexiones, habiendo llegado su autógrafo hasta nosotros *. 


9. Se ordena de sacerdote y comienza a enseñar 
en Colonia (1251-1252) 


Una vez terminada su carrera y ordenado de sacerdote por el Arzo- 
bispo de Colonia, Conrado de Hochstaden ””, comenzó a enseñar allí 
mismo, bajo la alta dirección del propio Alberto. Los famosos opúscu- 
los De ente et essentia ad fratres et socios y De principiis naturae ad 
fratrem Silvestrum fueron escritos probablemente en Colonia, como 
primicias de su profesorado. de dd 

Por este tiempo, Inocencio IV, a instigación de la madre de To- 
más, le ofreció la abadía de Monte Casino, cuyo cargo podría aceptar 
conservando su hábito dominicano, pues sabían su adhesión inque- 
hrantable a la Orden de Predicadores. Parecía el único medio posible 
de ayudar a su familia en la difícil situación en que se encontraba por 
las repetidas vejaciones del Emperador, que había entrado a sangre 
y fuego por su señorío de Rocaseca, expulsando de su reino a su 
madre y hermanas y ensañándose con sus hermanos, pues uno de ellos, 
Rinaldo, fue pasado por las armas. Estos se habían pasado al servicio 
del Papa, y era justo que se les atendiese. Les quedaba el tercio del 
castillo de Montesangiovanni Campano, enclavado en territorio de los 
listados Pontificios, adonde se habían refugiado; pero sus rentas y 
recursos no bastaban a mantener decentemente su noble rango. Y aun- 
que el Emperador había muerto ya '”, el señorío de Rocaseca no esta- 
ha todavía en condiciones de rentar nada. 

No obstante, fray Tomás rechazó de plano la oferta, lo mismo que 
otra, hecha más tarde por Clemente IV *, del arzobispado y del pingúe 
beneficio de la abadía de San Pedro, de Nápoles. Su vocación era el 
estudio y la enseñanza en el estado de simple fraile *”. 


> A. PELZER, Le cours inédit d'Albert le Grand sur la morale a Nico- 
migne vecueilli er rédigó par Saint Thomas d'Aquin: Revue néo-scolastique 
de Philosophie, 24 (1922) 333-360.479-520; G. MERSSEMAN, Les manuscrits 
du cours inédiz d' Albert le Grand sur la morale 4 Nicomaque: Rev. néo-sco- 
lastigue de Phil, 38 (1935) p.64-83; M. GRABMANN, Die autograpbe von 
Werken des bl. Thomas von Aquin: Historiches Jahrbuch, 60 (1940) 514-537. 

15. A. WaLz, O. P., San Tommaso d'Áquino p.63-65; Bulla canonizatio- 
niv S. Thomae Aquinatis: Xenia Thomistica, t.3 p.175 nota 2 (Roma 1925). 

17 A. WaLz, San Tommaso d' Aquino p.63. 

'* Tocco, Vita... c.42: Fontes, p.115-116. ds 

!" BARTOLOMÉ DE CAPUA, Proceso napolitano de canonización n.78: Fon- 
les, p.375-376; Tocco, Vita... c.63: Fontes, p.137. 
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10. Es nombrado Bachiller en el Estudio General 
de Santiago de Paris (1252-1255) 


Entre tanto, vacó el oficio de Bachiller en la cátedra de extranjeros 
que la Orden tenía en su Estudio General de Santiago de París, y el 
Maestro General, Juan el Teutónico, debía proveerlo. Los tiempos 
eran difíciles, por la ruda oposición de los profesores seculares contra 
los religiosos. Era preciso que el candidato fuese de prendas no sólo 
relevantes, sino verdaderamente excepcionales. Consultó el caso con 
Alberto Magno, y éste le aconsejó que nombrase a fray Tomás de 
Aquino, por ser el candidato más apto que conocía. 

No lo aceptó el General, seguramente porque le pareció dema- 
siado joven, pues apenas contaba veintiséis años, y, además, porque 
un hombre tan concentrado y taciturno no le ofrecía las garantías 
necesarias para afrontar con éxito una situación tan delicada que re- 
quería personas de temperamento dinámico y de temple luchador 

Entonces Alberto escribió al Cardenal Hugo de San Caro Legado 
del Papa en Alemania y antiguo Regente en el Estudio de Santiago 
interesándole vivamente por Ja candidatura de Tomás rogándole 
Eu le apoyase ante el Maestro General con todo el peso de su autori- 
ad. Hízolo así el Cardenal, y Juan de Wildeshausen acabó por acep- 
tarla, escribiendo a fray Tomás que se pusiese inmediatamente en 
camino hacia París para hacerse cargo de dicho oficio a primeros de 
septiembre. 


, Era el año de 1252. Su enseñanza en Colonia no había durado 
más que un solo curso. 

El joven Bachiller Bíblico comenzó sus lecciones glosando el texto 
de Baruc: bic est liber mandatorum Dei et lex quae est in aeternum ; 
omnes que tenent eam, pervenient ad vitam*". Enseñaba bajo la di- 
rección del Maestro fray Elías Brunet de Bergerac, que sucedió a 
Alberto Magno en la cátedra de extranjeros (1248-1256), desempe- 
ñando su oficio con la mayor diligencia. d 
] Era el Bachiller Bíblico un cxrsorins biblicus, que debía exponer 
rápidamente la letra de dos libros de la Escritura cada CUISO: curSOrie 
lextualiter, litteraliter percurrendo toda la materia. sin pararse en sus- 
citar dudas ni mover cuestiones *, pues eso era propio del Maestro 
El mismo Santo Tomás definió exactamente el papel de Bachiller Bí- 
blico, diciendo que percurrere est expedite in finem currendo deve- 
fire... sine impedimento dubitationis ”. 

No se sabe con exactitud los que explicó nuestro Bachiller, pero 


es muy probable que sus comentarios sobre Jeremías y los Trenos 
procedan de este período (1252-1253). 


20 Í 
Bar 4,11. Puede verse este discurso inaugural á 
E 2 at ent 
Santo, ed. MANDONNET, t.4 p.481-490. E o da 


** P. MANDONNET, O. P., Chronologie des Ecri ; 7 i 
sc E crits Scripturaires, tirada apar- 


ve pa a prophetam expositio prooemium: Opera, ed. de Venecia 1613, 
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En seguida pasó a Bachiller Sentenciario, que debía explicar en 
otro bienio (1254-1256) los cuatro famosos libros de las Sentencias 
de Pedro Lombardo. Tomás redactó por escrito sus explicaciones y las 
dio a la luz pública, probablemente ampliadas, pues son demasiado 
extensas para solos dos cursos, aunque fuesen tan largos como los que 
se estilaban en París por aquellas calendas. Se sabe también que en al- 
gunos puntos las retocó y completó más tarde; por ejemplo, en la cues- 
tión primera de la distinción segunda sobre el primer libro insertó diez 
años después el artículo 3.%, mtrum plaralitas rationum, secundum quas 
attributa [divina) differunt, sit aliguo modo in Deo, vel tantum in 
intellecta ratiocinantis, con ocasión de una consulta que le había hecho 
el Maestro General fray Juan de Vercelli sobre ciento ocho proposi- 
ciones denunciadas de su amigo y compañero fray Pedro de Taran- 
tasia ”. Esta obra es conocida en los antiguos manuscritos del siglo xu1 
con el título de Scriptaum fratris Thomae de Aquino super Sententiis 
Magistri Petri Lombardi. En la Biblioteca Vaticana se conserva el au- 
tógrafo sobre el tercer libro. 


ES 


Estos cuatro primeros años de su profesorado fueron de los más 
revueltos y agitados que ha conocido la Universidad de París. Los 
dominicos regentaban dos cátedras, una de propios y otra de extran- 
jeros, ocupadas, respectivamente, por Bonhome de Bretaña y Elías 
Brunet de Bergerac; los franciscanos regentaban una, ocupada suce- 
sivamente por Guillermo de Melitón y por San Buenaventura. Eran 
las más concurridas, en cantidad y en calidad, de toda la Universidad: 
plures et prope omnes litteratiores in scholis auditores habebant*. 
Por su género de vida austera y recogida estudiaban más que los maes- 
tros seculares y desempeñaban sus deberes profesorales más escrupu- 
losamente; pues mientras que los seculares, que gozaban de pingúes 
prebendas, cenaban opíparamente y prolongaban sus tertulias entre 
copa y copa sin preocuparse de preparar sus lecciones para el día si- 
guiente, los religiosos ayunaban y velaban de noche en profundas 
y prolongadas meditaciones sobre lo que habían de enseñar por la 
mañana. Estos daban siempre sus clases, porque estaban siempre bien 
preparados; aquéllos, al sentirse indispuestos e impreparados después 
de una noche de orgía, las suspendían con demasiada frecuencia: 


*% A. DONDAINE, O. P., Saint Tomas a-t4l disputé á Rome la question 
des «attributs divins»? 52: Bulletin Thomiste, 8 (1931-1933) 199%*.213%*; 
Saint Thomas d'Aquin et la dispute des attributs divins: Archivum Fra- 
trum Praedicatorum, 8 (1938) 253-262; O. Lorrin, O. S. B., Pierre de Ta- 
yentaise a-t-il remanié son commentaire sur les Sentences?: Recherches de 
Théologie Ancienne et Médiéval, 2 (1930) 420-423; H. D. SIMoNIN, O. P., 
Les écrits de Pierre de Tarentaise: Beatus Innocentius PP. V (Petrus de Ta- 
rantasía, O. P.), 163-335 (Roma 1943); R. SMERALDO, O. P., Intorno all'Opus- 
colo IX di San Tommaso d'Aquino. Pietro da Tarantasia ha errato in Teolo- 
gia? (Roma 1945). 

** Tomás DE CANTIMPRÉ, O. P., De apibrms p.181 (Douais 1605); Hum- 
BERTO DE ROMANS, O. P., Carta al Prior y religiosos de Orleáns, en DeE- 
NIFLE, O. P., Chartularium Universitatis Partsiensis t.1 p.310. 
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sequenti mane solemnem diem constituebant auditoribus in conden- 
sis. De esta suerte, los mejores y más aprovechados estudiantes 
acababan por abandonar sus cátedras e irse a las de los religiosos, que 
enseñaban más y mejor: in regímine praeeminebant *". 

Esa marcada superioridad se hizo notar particularmente en tiempo 
de la regencia de San Alberto Magno, que no encontraba local bastan- 
te amplio para contener el número siempre creciente de sus oyentes, 
y volvió a repetirse desde el momento en que Tomás comenzó sus 
explicaciones como simple Bachiller. Desde el primer instante superó 
a todos, incluso a los Maestros más célebres y encanecidos en la cáte- 
dra, por su nuevo método de enseñar, claro, conciso, profundo, pre- 
ciso, y por su extraordinaria originalidad, cualidades que le granjearon 
una simpatía y una admiración sin límites por parte de los estudiantes. 
Los jóvenes aman lo moderno y original, que era la nota dominante 
de su enseñanza. Nadíe como él los enardecía en el estudio e investi- 
gación, arrastrándolos con su ejemplo y con su verbo cálido, portador 
de profundas y sublimes verdades, expuestas con originalidad insos- 
pechada. 

Su biógrafo Guillermo de Tocco lo hace notar con no disimulada 
complacencia: «Factus autem Bachallarius, cum coepisset legendo ef- 
fundere quae in taciturnitate deliberaverat occultare, tantam ei Deus 
infudit scientiam et in labiis eius tanta est divinitus effusa doctrina, 
ut omnes, etiam Magistros, videretur excedere, et ex claritate doctrinae 
scholares prae ceteris ad amorem scientiae provocare. 

Erat enim rnovos in sua lectione movens articulos, 20vx1m modum 
et clarum determinandi inveniens, et novas adducens in determina- 
tionibus rationes; ut nemo, qui ipsum audiret nova docere et novis 
rattonibus dubia definire, dubitaret quod eum Deus row luminis 
radiis ¡llustrasset: qui statim tam certi coepit esse iudicii, ut non dubi- 
taret novas opiniones docere et scribere quas Deus dignatus esset 
noviter inspirare» *. : 

Todo era nuevo en él; nuevos problemas, nuevas conclusiones, 
nuevos argumentos, nuevas razones, nuevo método, nueva presentación, 
nuevo orden, nueva formulación. Ocho novedades subrayadas en un 
solo párrafo. 

Un tal éxito sin precedentes concitó las iras, ya mal contenidas, de 
los maestros seculares contra los regulares, es decir, contra los domí- 
nicos y franciscanos, al sentirse postergados dentro de la Universidad. 

Y fuera de ella se notaba un fenómeno parecido. Todo el mundo 
se iba tras de los religiosos, que predicaban, bautizaban, confesaban 
y administraban los últimos sacramentos por todas partes, con gran 
celo y solicitud; no siendo infrecuente que los fieles eligiesen su sepul- 
tura en el claustro de los conventos, a quienes solían también legar 
sus haciendas. Su salmodia, sus servicios religiosos, sus solemnidades 
culturales los atraían a sus iglesias conventuales, quedando desiertas 
las parroquias, y los curas en ellas como pájaros solitarios, sin ofren- 


2% CANTIMPRE, 0.c., p.181. *% Tocco, Vita... c.14: Fontes, p.Sl. 
2 Ibid. ñ 
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das ni limosnas: el sacerdos in domo Domini quasi passer unicus 18 
uedificio remanens derelictus, suorum parochianorin solatio et con- 
wuetis oblationibus defrandatur**. El clero parroquial y e 
tario participaba de los mismos sentimientos contra los regulares, de- 
bido a causas parecidas: su superioridad en el apostolado. j 
Era el estado de guerra universal. Como era de esperar, fue la 
Universidad la que primero rompió las hostilidades. Había en ella un 
grupo de cuatro maestros belicosos, enredadores, intrigantes, dispues- 
tos a todo: Guillermo de Saint-Amour, Cristiano de Beauvais, Nicolás 
de Barre y Odón de Douai. Su jefe era Guillermo, por ser de más 
prestigio, de más tenacidad y de más enemiga contra los religiosos. 
lil mismo asumió también la jefatura de la oposición del clero parro- 
quial y extrauniversitario. Su consigna era echarlos de las obras de 
apostolado y, sobre todo, de la Universidad, y recluirlos en sus con- 
ventos como a los monjes. , 
Por febrero de 1252, en una reunión clandestina, a la que no in- 
vitaron a los maestros regulares, decidieron: 1.”, que ninguna Orden 
religiosa, que al presente no tenga establecida Casa de estudios en 
París, pueda establecerla en lo sucesivo, ni pretender su Lal 
a la Universidad; 2.%, que las ya establecidas y admitidas no puedan 
tener más que un solo Regente y una sola cátedra; 3.*, quedan O 
dos del cuerpo profesoral todos los Maestros que no admitan el pre- 
sente decreto; 4.2, no serán admitidos al Magisterio los Bachilleres 
«que rechacen jurarlo o someterse 2 él”. e ñ 
El tiro iba derecho contra los dominicos, que eran los únicos rell- 
piosos que regentaban dos cátedras. Estos rehusaron cie ES 
decreto, por considerarlo inválido en cuanto al fondo y en cua 
la forma. E ñ 
En cuanto al fondo, porque los Maestros parisienses no e 
autoridad para promulgarlo, ya que establecer nuevas e o redu- 
cir las ya existentes era privativo del Obispo o del Canci er como 
delegado suyo: cm tamen nibil possunt de jure statuere ”. ] 
En cuanto a Ja forma, por haberse hecho clandestinamente y sín 
la debida convocación de todo el Claustro. 0 j 
Un incidente desagradable vino a envenenar los ánimos todavía 
más. En una colisión de algunos estudiantes con la policía resultó 
muerto uno de aquéllos y varios otros contusos y después encarcela- 
dos. La Universidad puso el grito en el cielo, reclamando e 
legios y el castigo inmediato de los agentes de la autoridad que ha ae 
usado violarlos. No habiendo recibido satisfacción inmediata, o lo 
rápida y enérgica que pedían, los Maestros se apresuraron a decretar 


la huelga general en señal de protesta. 


** InvoceNcIiO IV, bula Essi animaram, del 21 de noviembre de 1254, 
en DENIELE, Chartulariun Universitatis ea t.1 p.268. 

2% DENIFLE, Chariularium... t.1 p.226-227. Y : 

ES HUMBERTO DE ROoMANS, Carta al Prior y religiosos de Orléans, en Char- 


mmlarium... 1 p.310. 
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Pero los franciscanos y dominicos se negaron a secundarla por 
creerla injusta e innecesaria, ya que el Regente Alfonso, hermano del 
Rey, castigó a los culpables tan pronto como la justicia dio su fallo *. 

A pesar de todo, ello sirvió de pretexto para que dichos Maes- 
tros seculares promulgasen un nuevo decreto (abril de 1253): en ade- 
lante nadie podrá ser Maestro en la Universidad si no ha jurado de 
antemano delante de tedo el Claustro, o por lo menos tres de sus 
miembros, observar las ordenaciones y estatutos universitarios; y si el 
Claustro decreta la huelga general, todos deben secundarla, so pena 
de ser expulsados de Ja Universidad y privados de ejercer su magiste- 
rio en París o en cualquiera otra parte *”. 

Como es natural, los Maestros religiosos no admitieron el nuevo 
decreto. Entonces los seculares los declararon públicamente rebeldes 
y los expulsaron de la Universidad, prohibiendo a todos los estudian- 
tes frecuentar sus aulas bajo pena de expulsión fulminante. 

En vista de ello, el Prior de los dominicos y el Guardián de los 
franciscanos apelaron al Papa. Inocencio IV reconoció (1 de julio 
de 1253) que los seculares habían excedido sus derechos, los repren- 
dió severamente y les ordenó recibir de nuevo inmediatamente en su 
gremio a los Maestros regulares, encargando a los Obispos de Senlis 
y de Eureux de su ejecución *. 

Mas la paz completa no era tan fácil de establecer, dado el rencor 
inveterado de los seculares. Por lo cual el Papa vuelve a insistir de 
nuevo en otra comunicación (26 de agosto), recomendándoles acortar 
las distancias y suprimir las diferencias hasta llegar a una perfecta 
armonía entre todos; y piensa que en un año (para la Asunción 
de 1254) quedaría restablecida la calma”. 

Durante el forcejeo por encontrar una avenencia, los franciscanos 
comenzaron por ceder. Su General, Juan de Parma, declaró por sep- 
tiembre de 1253, ante toda la Universidad, que retiraba las protestas 
o apelaciones anteriores y que aceptaba todos los decretos emanados 
de la misma, contentándose con la sola cátedra que venían regentando. 
En su virtud, los seculares reconocieron sin dificultad el magisterio de 
San Buenaventura y su admisión en el Claustro universitario, que ejer- 
ció desde esa fecha hasta su elevación al Generalato en 2 de febrero 
de 1257 *. 

*oeor 


Los dominicos fueron más duros de pelar. Para hacerles tragar la 
pildora, los seculares les propusieron que a su aceptación de todos los 
estatutos y decretos susodichos podían añadir esta cláusula: dum tamen 
mibi, quí Regulam fratrum praedicatorum profiteor, dicta statuta se- 


3% ALEJANDRO IV, Bula Ouasí lignum vitae, del 14 de abril de 1255, en 
Chartularino... t.1 p.280; Declaración de los maestros de París en abril y 
septiembre de 1253, en Chartularium... t.1 p.242-243. 

$ DENELE, Chariularium... t.1 p.242-243. 

DENIELE, ibid., p.247-248. 

DENIFLE, 0.c., p.249-250. 

L. Amorós, O, E. M., Introducción a las obras de San Buenaventura, 
ed. de la Biblioteca de Autores Cristianos, t.1 p.10-11. 
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cuudinm eamdem Regulam non simt ¡licita nec inhonesta, nec salut: 
animar contraria, nec ¡uri divino aut humano seu etiam publicae 
ntilitati adversa, nec sanctae Dei Ecclesiac simt damnosa *. Pero 0 
quisieron aceptarla de ninguna manera, sino A condición expresa de 
conservar las dos cátedras que poseían: 54m renuerunt praestare con- 
sensum, nisi sub conditione praedicta de duabus scholis perpetuo 
concedendis *”. 

Los seculares estaban exasperados. Á pura fuerza trataron de echar- 
los de la Universidad. Por octubre de ese mismo año publicaron por 
todas las clases de la Universidad el decreto de expulsión de los dos 
Regentes dominicos. Al llegar dos bedeles a las clases del convento 
de Santiago y comenzar uno de ellos a leerlo públicamente, los aa 
diantes se precipitaron sobre él, le arrebataron su documento y lo 
arrojaron fuera del aula con su compañero. 

Entonces el Rector toma consigo tres Maestros en Ártes y penetra 
en la clase. Papel en mano, trata de Jeer el decreto; pero es tal el 
escándalo y griterío de los estudiantes, que no consigue hacerse OÍr. 
lis más: se le acercan y lo rodean, cacheándole por todas partes y di- 
ciéndole que viene armado. El protesta indignado, y, para probarles 
que no es así, remanga su capa hasta la cabeza. Poco importa; le fue 
imposible publicar e intimar la sentencia de expulsión. Los dominicos 
continuaron enseñando como antes en sus dos cátedras *. 

La indignación de sus adversarios subió de punto. Y para colmo 
de males, el Papa concedió una nueva cátedra a los cistercienses, que 
acababan de fundar un Colegio de Estudios en París, dispensándoles 
de su Regla en lo que afectaba a este asunto, 22077 obstante quod estis 
monachi, y ordenando al Canciller que admita y reconozca al Abad 
Guido como su titular *. Mas mo pudo tener lugar, a causa de los 
alborotos que aquéllos promovieron para impedirlo. : 

Sin perder un momento, lanzan al mundo entero un libelo difa- 
matorio, en donde acumulaban toda suerte de acusaciones contra los 
dominicos, verdaderos causantes, según ellos, de todo el malestar de 
la Universidad y hasta de la cristiandad entera. Y, no contentos con 
eso, multiplican las intrigas, las difamaciones, las calumnias, de palabra 
y por escrito, no sólo entre los estudiantes, sino también entre el pue- 
blo fiel *. 

El Papa les cita a su presencia, y ellos encargan a Guillermo de 
Saint-Amour la defensa de sus derechos e intereses ante la Curia Pon- 
tificia. Además, como los gastos de viaje, dietas y proceso se anuncian 
cuantiosos, imponen a todos los estudiantes la obligación de pagar una 
cuota, equivalente a la pensión de una semana, para sufragarlos *. 

Muchos se resistieron a pagarla, y los que frecuentaban las clases 
de los dominicos se declararon insolventes en masa. Irritados ante ese 
plante, dispusieron que ninguno de dichos estudiantes pudieza gra- 


36 DDENIFLE larium... t1 p.255. 2 Tbid., p.251. 
ho DTS Chartularium Pp o Tal Das 
38 DENIFLE, O.C., p.256. 2 Tbid., p.265-266. 
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duarse en la Universidad; y si se graduaba en otra parte, no le serían 
jamás reconocidos sus títulos *. 

Ya en presencia del Papa, que a la sazón residía en Anagni, Gui- 
llermo desplegó toda su habilidad para ganar a su causa el ánimo del 
Pontífice y de los Cardenales. Grandes eran sus dotes para intrigar y 
negociar. Allí permaneció casi medio año, desde junio hasta noviem- 
bre de 1254, y obtuvo un éxito completo en sus gestiones. 

En primer lugar consiguió que el Papa expidiese el 4 de julio una 
bula por la que confirmaba e imponía todos los estatutos y decretos 
promulgados por el Claustro de profesores de la Universidad ”. Pocos 
días después (15 de julio) autoriza a los Maestros seculares para hacer 
un empréstito de 300 libras con que poder sufragar los gastos del 
proceso en curso”. Y al mes siguiente (31 de agosto) declara que 
toda la Universidad, es decir, todos los Maestros y todos los estudian- 
tes están obligados a contribuir a prorrateo para ese fin“. 

Pero esas disposiciones, con ser tan importantes, eran todavía par- 
ticulares y limitadas al solo convento de Santiago y a la Universidad 
de París. Guillermo no se daba por satisfecho y trabajaba sin descan- 
so por conseguir el golpe decisivo contra todos los religiosos men- 
dicantes. Lo consiguió al fin, cuando logró que Inocencio IV publi- 
case en 21 de noviembre la bula Elsi animarum, por la que se anu- 
laban y suprimían todos los privilegios y exenciones concedidos por 
él y por todos sus predecesores a los franciscanos y dominicos **, pues, 
siendo comunes a las dos Ordenes, no podía quitarlos a una sin la 
otra; pero su intención era devolvérselos más tarde a solos los fran- 
ciscanos ”. Los religiosos quedaron consternados, y Guillermo regresó 
a París con aire de triunfador. 


ES 


Mas su contento y el de sus partidarios había de durar muy poco. 
El mismo día que firmó la bula, sufrió Inocencio un ataque de apo- 
plejía que lo inmovilizó en su lecho, muriendo el 7 de diciembre. 

A las dos semanas (21 de diciembre) fue elegido para sucederle 
en la cátedra de San Pedro el Cardenal Rinaldo Segni, sobrino de 
Gregorio IX, que tomó el nombre de Alejandro IV, 

Un día después (22 de diciembre) publicó la bula Nec ¿nsolitum, 
E la que anulaba y declaraba sin ningún efecto la de su predecesor 
el mes precedente, que todavía no había sido promulgada en toda la 
cristiandad *. 

El 31 de diciembre escribió una carta al General de los dominicos, 
Humberto de Romans, en la que mostraba su predilección por Ja Or- 


2 Tbid., p.258-259. 
3 Ibid., p.199.265. 
*% DENIFLE, 0.C., p.265. 
5 Ibid., p.266. 
* Ibid., p.267-270. 
*" Fratres minores postea sperabat absolvere (SALIMBENE, O. F. M., Cbro- 
mica, Citado por DENIFLE, O.c., t.1 p.264 nota). 
48 DENIFLE, 0.c., t.1 p.276-277. 
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den y se encomendaba a sus oraciones. De acuerdo con el e y pos 
iniciativa suya, el General dirigió a toda la Orden una círcu a : 
que recomendaba a todos los religiosos un uso moderado y ea 
de sus exenciones y privilegios. Firmó, además, con an e 
los franciscanos, Juan de Parma, una carta encíclica as a ne de 
Ordenes, por la que se recomienda y consagra la unión e amba 
servicio de Dios y en defensa de sus privilegios ””. DE 

Por fin, Alejandro IV publicó el 14 de abril del año E DEA 
(1255) su famosa bula Oxas lignum vitae, dirigida a AE A ros 
parisienses, en la que, después de relatar sumariamente todo lo ocu- 
rrido en la Universidad desde 1252 entre los Maestros seculares y re- 
gulares, ordena y manda: 1.“, que los religiosos conservaran a poro 
tuidad las cátedras que legítimamente poseen; 2.2, que los e ros 
dominicos Bonhome y Brunet deben ser reintegrados a a os 
y dignidades; 3. que el juramento exigido para ingresar a el Claus- 
tro de profesores debe limitarse a guardar secreto lo trata o en a 
nes de Facultad; 4.2, que el derecho de huelga escolar como me ae 
de represalia contra posibles abusos, no podrá ejercerse se E 
aprobación de las dos terceras partes de los miembros de todas las 
Facultades *. , ! , 

Con la misma fecha expidió otra bula a los mismos destinatarios, 
por la que les reitera la orden de reintegrar en sus puestos y derechos 
a los referidos Maestros dominicos y anula todas las sanciones que 
habían fulminado contra sus estudiantes o simpatizantes *. , 

Otra tercera fue enviada el mismo día a los Obispos de Orleáns 
y de Auxerre, Guillermo de Bussy y Guido de Mello, en las que se 
les encarga y encomienda la ejecución de las otras dos en el término 
de quince días después de su recepción, bajo pena de privación de sus 
oficios y beneficios *. 

«ox 


Estas bulas cayeron como una bomba entre aquellos Maestros. 
Aleccionados e instigados por Guillermo de Saint-Amour, que conti- 
nuaba intrigando y revolviendo después de su regreso de Anagni, no 
solamente no las acataron, sino que se dispusieron a resistirlas. Y pa- 
sando al contraataque, enviaron el 2 de octubre una especie, de ulti- 
mátum al Papa, en donde hacían constar: 1.*, que los dominicos eran 
los verdaderos causantes de todo el mal estado de la Universidad, por 
ser sus enemigos y perseguidores, persecutores nostri; 2.2, que la bula 
Quasi lignum vitae era inválida y subrepticia por haber sido procu- 
rada con malas artes por dichos religiosos contra la verdadera volun- 
tad e intención del Pontífice, ya que era un verdadero lignum mortis 


1% Bula Summa summi artifici, en Bullarium Ord, Praed. t1 p.267; circu- 
lar Noverit dilectio vestra, en DENIFLE, 0.c., t.1 p.287:288; encíclica Salvator 
wteculi, en Monumenta Ord. Praedicatorum historica, ed. B. REICHERT, O. P., 
1.5 p.25-31 (Roma 1900). 

5% DENIFLE, O.c., t.1 p.279-285. 

5 Ibid., p.286-287. 

$ Tbid., p.285-286.300-301. 
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Era falso cuanto habían alegado contra los dominicos. No eran 
ellos, sino un franciscano, llamado Gerardo de San Donnino, el que 
había escrito el Liber introductorins in Evangelium aeternim. El Papa 
lo hizo examinar y lo condenó, dejando a salvo expresamente el honor 
de la Orden franciscana, por tratarse de una mera equivocación de 
uno de sus miembros *”. Tampoco se contenía en él la cláusula incri- 
minada, sino precisamente la contraria: 2207 igitur, quod absit, deficiet 
Ecclesia Petri, quae est thronus Christi, sed commutata in matorem 
gloriam manebit stabilis in aeternium 2 

En cuanto al libelo difamatorio atribuido a Guillermo de Saint- 
Amour, los dominicos estaban en lo cierto. Dicho Maestro había 
acumulado en un Tractatus brevis de periculis novissimorum temporum 
toda clase de argumentos y de quejas imaginables contra los religio- 
sos mendicantes, a quienes presentaba como los precursores del Anti- 
cristo, multiplicando las copias y repartiéndolas por doquier. Nada 
menos que cinco ediciones hizo de él, añadiendo siempre cuanto le 
sugería su enemiga contra ellos *. 

Estos escribieron varias refutaciones. Por parte de los franciscanos 
escribió San Buenaventura sus Cuestiones disputadas De perfectione 
evangelica, y Tomás de York, su tratado Manus quae contra Omnipo- 
tentem; por parte de los dominicos le refutó Santo Tomás en su 
opúsculo Contra impugnantes Dei cult et religionem. Al mismo 
tiempo denunciaron al Papa el libelo de Guillermo. El Pontífice en- 
comendó su examen a una comisión de Cardenales. 

Entretanto, redobló sus energías contra los desobedientes y recal- 
citrantes. Ratificó la bula Oxasi lignum vitae con todas sus ordenacio- 
nes, excomulgó nominatim a los Maestros disidentes de la nueva So- 
ciedad académica, prohibió conceder grados universitarios a cuantos 
recusasen obedecer sus mandatos y dispensó a todos, Maestros y estu- 
diantes, de pagar la cuota que Jes fue impuesta por los rebeldes para 
sufragar los gastos de su causa se 

Viendo el cariz violento que iban tomando los sucesos, cuatro 
Arzobispos franceses, el de Bourges, el de Reims, el de Sens y el de 
Rouen, tomaron la iniciativa de buscar un compromiso entre los Maes- 
tros seculares y los dominicos. Después de varias conferencias, el 
Prior del convento de Santiago, deseoso de paz y tranquilidad, aceptó 
las condiciones siguientes (1 de marzo de 1256): 1.2, los dominicos 
conservarán sus dos cátedras, sin poderlas aumentar jamás; 2.2, sus 
profesores, Maestros O Bachilleres, no formarán parte del Claustro 
universitario, a no ser que los Maestros seculares los reciban y reco- 
nozcan espontáneamente como tales; 3.2, todos sus estudiantes, excep- 
to los de su propia Orden, serán recibidos en el gremio universitario 
como los de los otros Maestros y Facultades; 4.+, los religiosos renun- 
cian a toda querella que pudieran haber formulado contra los seculares 


$0 DENIFLE, 0.C., t.1 p.297-298. 

62 Tbid., p.297 nota 8. 

82 Cf. P. GLORIBUX, Le «Contra impugnantes» de S. Thomas. Les sour- 
ces. Son plan: Melanges Mandomnet, t.1 p.51-8 (París 1930). 

$3 DENIFLE, O.C., p.304.319-326. 
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y procurarán, por su parte, interceder ante el Papa para que se les 
condonen las penas en que pudiesen haber incurrido; éstos, a su vez, 
se comprometen a no molestar más a los religiosos en el ejercicio de 
sus cargos académicos y de sus ministerios apostólicos ”. 

Pero sabedor el Papa de semejante transacción, se apresuró a de- 
clararla nula en cartas al Arzobispo de París (17 de junio de 1256) 
y al Prior y religiosos del convento de Santiago (1 de julio), exigien- 
do de todos el cumplimiento exacto de lo ordenado en sus anteriores 
bulas y letras apostólicas, sin distingos ni tergiversaciones *. 

Al poco tiempo, la comisión de Cardenales dio por concluso el 
examen del libelo de Guillermo de Saint-Amour. Todos convinieron 
en que era una obra reprobable y vitanda en todos sus aspectos. Ale- 
jandro IV lo condenó tanquam iniquum, scelestum et execrabilem, et 
institutiones ac documenta in co tradita utpote prava, falsa et nefaria, 
mandando recogerlo y quemarlo en el término de ocho días **; y como 
su autor no se sometiera al fallo, sino que más bien continuaba en su 
rebeldía contra las ordenaciones pontificias en el pleito de la Universi- 
dad, el Papa lo privó de todos sus beneficios y dignidades y mandó 
al Rey que lo encarcelase y desterrase de París “”. 

Sus cómplices Cristiano de Beauvais, Odón de Douai y Nicolás 
de Barre, que también fueron castigados con las mismas penas, se 
sometieron y acabaron por ser muy devotos de los dominicos **; sólo 
Guillermo continuó impenitente en su tierra natal hasta el fin de sus 


días, sin cesar de intrigar desde allí en la Universidad, como veremos 
más adelante. 


11. Maestro y Regente de la cátedra 
de extranjeros (1256-1259) 


Cumplidas tan brillantemente las obligaciones de Profesor duran- 
te sus cuatro años de Bachillerato Bíblico y Sentenciario, y manifestada 
su competencia teológica excepcional por sus comentarios sobre el 
Maestro de las Sentencias, era de rigor que se le presentase inmedia- 
tamente a la licenciatura y se le otorgase sin más informes ni dilacio- 
nes * el grado de Maestro ¿n Sacra Pagina. Pero la efervescencia de 
los seculares contra los dominicos y la corta edad del candidato, que 
no contaba más que treinta y un años, mientras que los Estatutos exi- 
gían treinta y cinco para ser promovido al Magisterio *”, hacían temer 
una tuda oposición. 

Consciente de ello, el Papa tomó la iniciativa (enero de 1256), 
ordenando al Canciller de la Universidad, Aimerico de Veire, que le 
expidiese la Licentía docendi. Mas antes de recibir la orden del Pon- 
tífice, y sabedor probablemente de sus intenciones, ya se la había 
concedido el Canciller (febrero de 1256). Sabido es que ese título 
confería el derecho de enseñar públicamente, de predicar y de ejercer 


*% Ibid., o.c., p.304-305, 67 Tbid., p.319.324. 7 Tbid. 
*s Ibid., p.307.327. 58 Tbid.. p.364-367. 
$ Tbid., p.331-334.337-338. ** DENJFLE, O.c., p.137. 
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actos magistrales, como presidir actos escolásticos y disputas a 
y determinar o dirimir las cuestiones. Alejandro se apresuró a dar la 
gracias al Canciller (3 de marzo), encargándole al mismo tiempo que 
mandase a fray Tomás comenzar inmediatamente Sus lecciones ma- 
istrales ”. : 
dl Aimerico trasladó esta orden al Prior de Santiago, quien sé la 
comunicó al interesado, diciéndole que se preparase a recibir el Ma- 
gisterio in Sacra Pagina. Para ello debía el licenciado jurar e o 
tutos de la Facultad y tener una lección inaugural e! llamada 
Principium, a la que asistía todo el Claustro de profesores. E E a 
só ante su Superior, alegando humildemente su insuficiencia E a 
y doliéndose de ser ocasión de revueltas. Pero doblegó su volun a 
ante el mandato del Prior, y comenzó a preparar su lección inaugural. 

No sabiendo qué tema escoger, acudió a la oración ante el altar 
del Santísimo Sacramento, y, postrado. de hinojos, rogó al Señor que 
se dignase infundirle ciencia y gracia para bien comenzar y paa 
cumplir exactamente el oficio de Maestro, recitando, e otras o 
ciones, el salmo 11, que comienza con estas palabras: Salvi na 
Domine, quoniam defecit sanctus, quoniam diminutae a. 
a filiis hominum. Y se le apareció un anciano, vestido le ón 
ue le dijo tomase el texto siguiente del salmo 103, 13: Rígans dels 
BE superioribus suis; de fructu operum tuormn satiabitur terra S a 
París se decía comúnmente que aquel anciano era Es polera San S 
Domingo de Guzmán, y Tomás escogió como tema de su lección 
referido texto ”. a 

Esta tuvo lugar después de Pascua de Resurrección, hacia media- 
dos de abril, en medio de la agitación de estudiantes y id 
lares, que emplearon los medios más indignos, hasta la o . Ísica, 
para impedir la asistencia a ella: ilis, qui dilect? flia fratris eE 
de Aquino voluerunt interesse Principio, se nequiter dato o”. 
El Papa protestó formal y enérgicamente de semejante atropello en 
sus letras de 17 de junio al Arzobispo de París *”. 

Pero los seculares se resistían a admitirlo como Maestro en el 
gremio de la Facultad, lo mismo que a San Buenaventura, que había 
sido promovido desde 1253; y fue necesaria una orden terminante 
del Pontífice, expedida el 23 de octubre de 1256, por la que les 
mandó recibir en su seno, con la plenitud de todos sus honores y dere- 
chos, a fray Tomás de Aquino y a fray Buenaventura de Ss ró 
quod... specialiter de nominalim fratres Thomam de Aquino de Ordi- 
ne Praedicatorum et Bonaventuram de Ordine Minorum doctores theo- 
logiae ex tunc quantum in eis esset in societatem scholasticam et ad 


> TIbid., p.307. ¡ 

“2 Tocco, Vita..., c.16: Fontes, p.85: GERARDO DE FRACHET, O. P., Vitae 
[ratrum Ord. Praed., c.24 $ 8: ed. B. REICHERT, p.216 (Roma 1896). Puede 
verse el texto de este discurso inaugural entre Jos opúsculos de Santo Tomás, 
. ONNET, t.4 p.491-496. j 
e A enosición de NOE Pepro DE CAPOTTO, O. P., en el Proceso rapoli- 
tano de canonización n.92: Fontes, p.398-399. __. 

73 DENJELE, O.c., t.1 p.321. Tbid., p.319-323. 
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Universitalem Parisiensem recipereit, et expresse doctores ipsos reci- 
Perent nt magistros *. 

Obedecieron a la fuerza, pues el acto de admisión no se verificó 
hasta el 15 de agosto del año siguiente (1257), en el convento de los 
franciscanos, por el Maestro Cristiano de Verdún, en presencia de 
un delegado del Arzobispo parisiense, Reginaldo Mignon ”. La Pro- 
vincia Romana, a la que pertenecía fray Tomás, recibió con grandes 
muestras de regocijo la promoción de su hijo más ¡lustre ”. 

Sin embargo, lo mismo que San Buenaventura había actuado real- 
mente como Maestro desde octubre de 1253, así también Santo Tomás 
comenzó a tener, además de sus lecciones ordinarias, disputas solem- 
nes desde que pronunció su Principium. Pues de esta fecha son la cues- 
tión disputada De sensibus Sacrae Scripturae (abril o mayo de 1256) 
y la De opere manuali religiosorum (entre mayo y julio del mismo 
año), en la que trata uno de los puntos más controvertidos entre los 
seculares y mendicantes; además de una cuestión de Ouolibet acerca 
del entendimiento creado, que data del mes de diciembre, reunidas 
todas ellas en el Oxodlibeto VII. 

Tres años duró su regencia parisiense (1256-1259), teniendo a sus 
Órdenes como Bachiller a Anibaldo degli Anibaldi, que después fue 
Cardenal, y a quien Tomás dedicará su Glossa continna o Calena aurea 
sobre el Evangelio de San Marcos. Jamás se conoció identidad mayor 
entre Maestro y Bachiller. Anibaldo explicaba las Sentencias de Pedro 
Lombardo, sirviéndose de los comentarios de su Maestro. Fruto de su 
labor fue un resumen muy bien hecho de los comentarios de Santo 
Tomás, a quien falsamente se atribuyeron durante varios siglos ”. 

Las aulas apenas bastaban para contener el número de sus oyen- 
tes. El curso duraba diez meses, desde septiembre hasta San Pedro, 
con cuarenta y dos semanas de lecciones efectivas. El Maestro tenía 
su clase a primera hora de la mañana, entre prima y tercia, sucedién- 
dole el Bachiller Sentenciario entre tercia y sexta. EJ libro de texto 
era la Biblia. 

Su actividad científica fue prodigiosa. Publicó sus comentarios 
sobre Isaías, cuyo autógrafo se conserva en la Biblioteca Vaticana, y 
explicó el Evangelio según San Mateo, que nos ha sido transmitido 
en las notas o reportaciones de sus discípulos Pedro de Andría y Ligier 
de Besancon *. Escribió también magníficos comentarios a los opúscu- 
los De Trinitate y De Hebdomadibus de Boecio, habiendo llegado 
hasta nosotros el autógrafo del primero. Disputó, además, y redactó 


7% Tbid., p.339. 

" Tbid. p.366. 

“* Tomás MAseTIL, O. P., Monumenta et antiquitates veteris disciplinae 
Ordinis Praedicatorum ab a. 1216 ad a. 1348, praesertim in Romana Provin- 
cía t.1 p.224 (Roma 1864). 

% P. GLORIEUX, Repertoire des Maítre: en Théologie de Paris du 
XIHC siécle 1.1 p.117 (París 1933); M. GRABMANN, Die ¿talianische thomis- 
tenschule des XUI und beginnenden XIV Jabrbunderts: Mittelalterliches 
Geistesleben, p.347-348 (Mimnchen 1926). 

5% M. GRABMANN, Die Werke des bl. Thomas von AÁquin* p.251-253 
(Múnster in Westfalen 1931). 
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veintinueve cuestiones De veritate y comenzó la Sumina contra Genti- 
: inando su primer libro. 
be a parte, del rey San Luis le consultaba siempre sobre E 
negocios más graves de gobierno”; y, cuando debía celebrar a » 
tenía costumbre de informar la víspera a fray Tomás, a a , 
sirviese darle su lapa a primera hora del día siguiente. anto 
-umplía fiel y escrupulosamente esos encargos. 
a ueno predicaciones. Por cierto que, predicando 
el domingo de Ramos (6 de abril de 1259) en la iglesía del a 
de Santiago, ocurrió una escena desagradable, provocada por los a 
tidarios de Guillermo de Saint-Amour. Á pesar de la e e 
su Tractatus brevis de periculis novissimorum ¡emporum, lo volvieron 
a editar, y divulgaron su contenido en francés de mil ong F 
prosa y en verso, acompañándolo de canciones indecentes. Ad bien, 
durante el sermón, un tal Guillot, bedel de la nación de Picardía, A. 
levanta y comienza a leer en alta voz delante del pS el de 
aquellos libelos infames. El Santo se para y escucha En si ca n 
aquella sarta de improperios. Cuando el bedel hubo o o E 
leer su papel, prosiguió su discurso como si no ai E o aio 
Pero Alejandro IV no pudo tolerar aquella inso as SSvelE : 
zada, y dio orden al Obispo de París (26 de RRA e is gar 
a dicho bedel en presencia de toda la Universidad, de po s pan 
siempre de todo oficio y beneficio universitario y de expulsarlo 
dee jul ñ tral el Capí- 
El primero de julio de este mismo año se encontrada SS e 
tulo general de Valenciennes, en calidad de definidor por la a 
Romana. Allí formó parte de una comisión de cinco miembros e 
nados por el Capítulo para redactar la Ratio studiorum que debía 
regir en todas las Casas de Estudio de la Orden; los E al 
todos ellos Maestros de París, eran Bonhome de Bretaña, F Cb 
de Hesdín, San Alberto Magno y Pedro de Tarantasia. Las huellas 
de San Alberto y de Santo Tomás sobre la necesidad de la E 
filosófica en el programa de estudios de la Orden se notan vísible- 


mente *. 


li ñ tudio General 
12. Regresa a Italia y enseña en el Estudio 
de la Corte pontificia (1259-1268) 


abandonar París durante las vacaciones de verano para regresar 
a . a dejó como sucesor inmediato de su cátedra al inglés Gui- 
llermo de Antona (1259-1260), y a éste sucedió en el a L 
te (1261-1262) el amigo y compatriota de Tomás, Anibaldo degl 
Anibaldi, que fue creado Cardenal en 1262 por Urbano Iv. 

Nueve años permaneció en Italia (1259-1268), los más fecundos 


h e . 1 
da. Al llegar a su Provincia le hicieron Predicador Genera 
. el Capítulo de Nápoles (29 de septiembre de 1260). Este título 


s“ Tocco, Vita... c.35: Fontes, p.109. ** Tbid., p.385-386. 


%2 DENTLE, Chastularino... 11 p.391. 
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le daba derecho a asistir como vocal a los Capítulos provinciales, y 
con este motívo tuvo ocasión de pasar algún tiempo en diversas ciu- 
dades, como Orvieto (1261), Perusa (1262), Roma (1263), Viter- 
bo (1264), Anagni (1265), Todi (1266), Lucca (1267) y Otra vez 
Viterbo (1268), en donde se celebraron dichos Capítulos. 

Estuvo también en el Capítulo general de Bolonia (1267), asis- 
tiendo a la traslación del cuerpo de Santo Domingo a la capilla en la 
que desde entonces reposa. Fue entonces, probablemente, cuando dio 
un memorable ejemplo de humildad. Tenía costumbre de pasear solo 
por el claustro del convento, absorto en profundas meditaciones. Un 
religioso de otro convento, que no le conocía personalmente, tuvo 
necesidad de salir a la ciudad para arreglar ciertos asuntos. Según las 
Constituciones, debía hacerlo acompañado de otro religioso señalado 
por el Prior. Este le concedió el permiso, diciéndole que saliese acom- 
pañado del primer religioso que encontrase por el claustro. Apenas 
salido de la celda prioral, topó con el fraile deambulante y le dijo: 
Hermano, el padre Prior ha dicho que vengáis conmigo. Inclinó la 
cabeza y le siguió. Pero aquel religioso tenía prisa e iba por las calles 
a pasos acelerados. Tomás, grueso y corpulento, no le podía seguir, 
y era objeto de sus frecuentes reconvenciones, que el Santo soportaba 
en silencio y humildemente. Hasta que llegaron a pasar junto a algu- 
nas personas que le conocían personalmente, las cuales, sospechando 
lo ocurrido, dijeron al azaroso fraile que su compañero era nada me- 
nos que el Maestro fray "Tomás de Aquino. Entonces él se excusó como 
pudo, lamentando su equivocación, mientras que aquellas personas 
mostraban su admiración por tan hermoso ejemplo de humildad. To- 
más se contentó con decir: En la obediencia está la perfección de la 
vida religiosa *”, 

Pero en donde principalmente residió fue en Anagni (1259-1261), 
en Orvieto (1262-1265), en Roma (1265-1267) y en Viterbo (1267- 
1268), es decir, en donde sucesivamente residía la Corte pontificia, 
a la que acompañaba fray "Tomás como profesor de su Estadio Gene- 
ral y como teólogo-consultor del Papa. Ese Estudio General había 
sido fundado en 1245 por Inocencio 1V, y comprendía las Facultades 
de Teología y de Derecho Canónico y Civil, a las que se añadieron 
más tarde las de Filosofía y Medicina. Universidad ambulante, como 
la misma Corte pontificia, y distinta de la Universidad de Roma, fun- 
dada en 1303 por Bonifacio VIII *. 

En Anagni y en Orvieto comenzó a exponer las Epístolas de San 
Pablo, escribiendo sus comentarios sobre la Epístola a los Romanos 
y sobre los diez primeros capítulos de la Primera Epístola a los Co- 
rintios, al mismo tiempo que terminaba la Suma contra Gentiles y 
publicaba su comentario solre el libro De divinis nominibus del 
Pseudo-Dionisio Areopagita. Á instancias de Urbano IV emprendió 
otra obra, es decir, una Glossa continua super quátuor Evangelía, 


8 Tocco, Vita... c.25: Fontes, p.98. 


$ H. DentieLk, O. P., Die Entstiebung der Universitáten des Mittelalters 
p.301-311 (Berlín 1885). 
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conocida vulgarmente con el nombre de Catena aid en a 
coge y coordina las exposiciones de los Padres sobre los pene CE 
Dedicó a Urbano IV la exposición sobre San Mateo; y, a la EEN e 
de éste en 1264, dedicó la restante sobre los otros tres Evangelios 
a su amigo el Cardenal Anibaldo degli Anibaldi. 7 

A petición del mismo Pontífice, fray Tomás examinó un Libellus 
de fide Sanctae Trinilatis, que fue presentado al Papa por Nicolás 
de Durazzo, Obispo de Cotrone, en Calabria, griego de da 
que educado en la Iglesia latina. Era una colección de autoridades 
más o menos auténticas de los Padres griegos sobre el misterio de la 
Santísima Trinidad. El resultado de su examen lo. consignó da el 
opúsculo Contra errores graecorum, que dedicó al referido Pontí e 

Encargóle también la composición de un Oficio para ii ES 
Corpus Christi, que acababa de establecer, y el Santo pas a o Se 
maestra que conocemos (1264). Tuvo, además, en aquella solemnida 
un encendido sermón delante del Papa y de los cardenales **. 

De todas partes le llegaban consultas y peticiones. El Arzobispo 
dominico de Antioquía, Cristiano Elías, le envió al Cantor de su 
Iglesia, que deseaba resolver una multitud de o O 
suscitadas por los sarracenos, los griegos y los armenios. El Santo las 
condensó y resolvió en su opúsculo De rationibus fidel contra sarace- 
nos, graecos et armenos, ad Cantorem Antiochenum. 

El General de la Orden, Juan de Vercelli, le remitió 108 propo- 
siciones extraídas del comentario de Pedro de Tarantasia a las Sen- 
tencias de Lombardo y denunciadas por un anónimo como falsas o 
malsonantes, con el encargo de darle su parecer por escrito. (uta E 
examinó y censuró una por una, mostrándose casi siempre favorable a 
acusado, en su opúsculo Declaratio centum el octo dubiorum ex com- 
mentario fratris Petri de Tarantasia in Sententias, ad Magistrum Ge- 
neralem. ] 2 

Al Arzobispo de Palermo, Leonardo dei Conti, que le pidió un 
resumen teológico sobre los artículos de la fe y los sacramentos de la 
Iglesia, Je envió el opúsculo De articulis fidei et Ecclesiae o 
A Santiago de Viterbo, Lector de Venecia, que le había consultado 
sobre cuatro casos de conciencia, le contestó con su breve escrito De 
emptione et venditione. Al Arcediano de Todi, que deseaba una buena 
exposición sobre las constituciones dogmáticas Firmiter y Damnamus 
del Concilio IV de Letrán, le dedicó sendos comentarios : In Decreta- 
lem Primam expositio, ad Archidiaconum Eudertinum; In gica 
Secundam expositio, ad eundem. Al Rey de Chipre, Hugo Il, que le 
consultó sobre el modo de cumplir exactamente con su oficio, destinaba 
su De regimine Principum 0 De Rege el Regno;' pero no pasó ho 
libro IL, capítulo 4, siendo lo restante de su discípulo “Tolomeo dei 
Viadoni. Y a la Duquesa de Flandes, Margarita, hija de San 
de Francia, que le pidió consejo sobre el modo de tratar a los judíos 


* Se encuentra entre los opúsculos del Santo editados por el P. Man- 
DONNET, t.4 p.476-480. 
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de su condado, le contestó con su De regimine indaeorum ad Ducissam 
Brabantiae. 

Al morir Urbano IV, su Provincia le encomendó establecer un 
Estudio General, dándole plenos poderes para elegir sitio y reclutar 
profesores y estudiantes. “Tomás optó por el convento de Santa Sa- 
bina, de Roma, en donde enseñó durante un par de años (1265-1267) 
y predicó en varias basílicas. Fueron particularmente notables los ser- 
mones que predicó en Santa María la Mayor durante una Semana 
Santa. Conmovió al pueblo hasta las lágrimas cuando hablaba de la 
pasión de Cristo; y el día de Pascua lo movió hasta los mayores trans- 
portes de alegría, asociándolo al incontenible gozo de la Santísima 
Virgen por la resurrección de su Hijo. Una de las devotas oyentes, que 
padecía desde largo tiempo de leucorrea y no había encontrado alivio 
en la medicina, concibió tanta veneración por el predicador, que creyó 
sanaría con sólo tocar el extremo de su capa. Así lo hizo al descender 
fray Tomás del púlpito, y quedó repentinamente sana *, 

En 1265 fue invitado a pasar las Navidades consigo por el Carde- 
nal Ricardo degli Anibaldi, tío del Cardenal Anibaldo degli Anibaldi 
de que hemos hablado anteriormente. Residía en el castillo de Molaria 
al oeste de Frascati. El Cardenal había invitado también a otros hués- 
pedes ilustres, entre los que se encontraban dos judíos muy doctos y 
ricos, Al hacer su presentación, el Cardenal Ricardo rogó a Tomás 
que dirigiese a dichos judíos algunas buenas y santas palabras, como 
él solo sabía decirlas. Aceptó gustoso, y, para hacerlo con más libertad 
se fue con ellos a una capilla. Entablado el diálogo, les iba resolviendo 
plenamente todas las dificultades que se les ofrecieron sobre la divi- 
nidad de Jesucristo. Tomás añadió: «Pensadlo bien todo, y mañana 
continuaremos nuestra conversación». Hiciéronlo así, y al día siguiente 
que era la víspera de Navidad, después de un breve coloquio, se oyó 
la voz de nuestro Santo y de su compañero fray Reginaldo de Priverno 
que cantaban el Te Denm. Acudió el Cardenal con todos sus capella- 
nes y familiares, y todos juntos terminaron el cántico. Los judíos ha- 
bían abrazado la fe de Cristo. El Cardenal los bautizó, y el día de 
Navidad celebraron todos su conversión con una comida de gala * 

En Santa Sabina comenzó “Tomás a explicar por segunda vez las 
Sentencias de Lombardo, y hasta redactó un nuevo comentario sobre 
el primer libro de las mismas. Pero en seguida se dio cuenta de que 
aquella obra adolecía de no pocos defectos pedagógicos, como falta 
de orden, repeticiones inútiles y lagunas considerables. Inutilizó pues 
su segundo comentario, y concibió la idea de componer otra obra que 
evitase todos aquellos inconvenientes y sirviese de libro de texto para 
sus discípulos. Era la Suma Teológica, cuya primera parte redactó allí 
mismo, integrando en ella los materiales del citado comentario. 

Al mismo tiempo, además de sus lecciones ordinarias, tuvo sus 
Cuestiones disputadas y de Onolíbet, a estilo parisiense. A este período 

$7 Deposición de fray Leon ; 
aci n.75: Fontes ere o o rara 
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sertenecen las diez Cuestiones De potentía y cinco Cuestiones de Quo- 
liber (Quodlib. VI-XT). En Roma, por fin, compuso su Catena aurea 
sobre los Evangelios de San Marcos y de San Lucas. 

Luego fue reclamada su presencia en Viterbo, en donde residía 
a la sazón la Corte papal de Clemente IV (1267-1268). En esta ciudad 
continuó sus cursos, disputas y predicaciones. Por mandato del Papa 
dirigió la palabra al pueblo viterbiense. Prosiguió sus Cuestiones dispu- 
tadas De spiritualibus creaturis * y comenzó a escribir la segunda parte 
de la Suma Teológica. Entre Roma y Viterbo parece que disputó tam- 
bién y publicó sus Cuestiones disputadas De anima, De virtutibus in 
conmuni, De caritate y De Verbo Incarnato. 

Tomás llevó a cabo todos estos trabajos gracias a su laboriosidad 
incansable y a la ayuda que le prestaba su fiel amigo y compañero fray 
Reginaldo de Priverno, que los Superiores habían puesto a su dispo- 
sición desde su regreso a Italia. También San Alberto tuvo a su servi- 
viv a Godofredo de Duisburg, que le ayudaba como amanuense. 

Ambos Santos se hallaron juntos en la Corte papal de Orvieto en- 
Ire la primavera de 1261 y la de 1263. San Alberto había acudido a 
Orvieto para conseguir de Urbano IV ser exonerado de su obispado 
de Ratisbona. El Papa gustaba de coloquios filosóficos, y es seguro que 
los tres conversaron juntos más de una vez sobre cuestiones de Filo- 
sofía. En particular trataron de la necesidad de encauzar los estudios 
filosóficos, corrigiendo y depurando a Aristóteles, para que su filosofía 
pudiera servir eficazmente a la Teología. La comisión de tres teólogos 

vurisienses nombrada a este propósito por Gregorio IX en 1231 no 
sabía hecho nada positivo”. Por eso, el Papa, de acuerdo con San 
Alberto Magno, encomendó este oficio a Santo Tomás, al mismo tiem- 
po que reorganizaba la Facultad de Filosofía en el Estudio General 
de la Curia. 

La ocasión era propicia, pues en la misma Corte residía el domini- 
«o Guillermo de Moerbeke, gran helenista, que era Penitenciario y 
eapcllán del Papa. Fray Tomás, pos consiguiente, le suplicó que hiciese 
una nueva traducción de Aristóteles, lo más fiel y exacta posible, para 
poder limpiar su filosofía de todas las adherencias extrañas que había 
contraído a través de los siglos y hacerla apta para el servicio de la 
verdad revelada, pues él no poseía más que un conocimiento Impet- 
Iecto de la lengua griega ”. Guillermo puso manos a la obra con vet- 
dadero éxito, y Tomás comenzó a exponer las principales obras del 
l'ilósofo, particularmente aquellas de que más se abusaba y cuyo uso 
académico estaba, por lo mismo, prohibido, como los tres libros De 


% P, MANDONNET, O. P., Chronologie des Ouestions disputées de S. Tho- 
mas d'Aquin: Revue Thomiste, 23 (1918) 366-371; M. GRABMANN, Die 
Werke... p.344. 

ze DRuibio Chartularinm... 1.1 p.138; A. Masnovo, Da Guglielmo d'At- 
rersne a S. Tommaso d'Aquino t.1 p.31-37 (Milano 1930); M. GRABMANN, 
1 divieri ecclesiastici di Aristotele, sotto Innocenzo 11 e Gregorio 1X: Mis- 
vellanca Historiae Pontificiae, vol.5 collect. n.7 p.95-101 (Roma 1941), 

" S, MurKLE, Antonio Uccell und Thomas contra errores Graecorum: 
Rúmische Quarialschrift, 35 (1927) 202-239, particularmente p.223-224, 
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anima, los De sensu et sensato y De memoria et veminiscentia, los 
ocho de Física general y doce de Metafísica, cuyos comentarios, co- 
menzados en Viterbo, fueron terminados en París ”. 


13. Segundo profesorado en París (1269-1272) 


Porque, en efecto, en noviembre de 1268, el General, Juan de 
Vercelli, lo envió a París, con el encargo de regentar por segunda vez 
la cátedra de Teología para extranjeros. Caso raro en las costumbres 
académicas de aquel tiempo, según las cuales un profesor no solía 
enseñar más que una sola vez en París. Hubo, sin embargo, algunas 
excepciones, como en Pedro de Tarantasia y Guillermo de Antona, que 
enseñaron dos veces. 

Pero el General debió tener razones especiales y poderosas para 
sacar de la Corte pontificia a un Maestro tan eminente como nuestro 
Santo, ya comenzado el curso en Viterbo y en París. El motivo fue 
doble. Por una parte, la recrudescencia de la guerra de los Maestros 
seculares contra los mendicantes, excitados desde su destierro por Gui- 
llermo de Saint-Amour y capitaneados por sus partidarios Gerardo de 
Abbeville y Nicolás de Lisieux. Por otro lado, las malsanas doctrinas 
de los llamados averroístas, Siger de Brabant y Boecio de Dacia. 
Ambas Facultades, la de Artes (Filosofía) y la de Teología, estaban 
en plena efervescencia. El titular de la cátedra de extranjeros, Gilberto 
van Eyden, flamenco, no era de altura suficiente para hacer frente a la 
situación. Se necesitaba un hombre de gran prestigio y de cualidades 
excepcionales. 

Juan de Vercelli pensó, desde luego, en Alberto Magno, autoridad 
máxima de su tiempo y el de mayor prestigio en la Universidad de 
París, en donde había enseñado hacía veinte años con éxito extraor- 
dinario (1240-1248). Pero Alberto se excusó, y es muy probable que 
presentase otra vez al General la candidatura de su querido discípulo 
Tomás para la cátedra parisiense. De hecho, el General se dirigió a 
él, y éste se puso inmediatamente en viaje para su nuevo destino. 
Era, en verdad, el de mejores condiciones para afrontar la situación : 
conocía los manejos de los seculares, por haber vivido en París du- 
rante la anterior revuelta y haber tomado parte muy activa en la re- 
futación de Guillermo de Saint-Amour; poseía un temperamento cal- 
moso y enérgico al mismo tiempo, que le hacían sumamente apto para 
sostener la lucha con las máximas garantías de éxito; su talento supe- 
rior y su prestigio eran indiscutibles en la Universidad. 

Acompañado, pues, de fray Reginaldo y del estudiante fray Nico- 
lás Brunacci, abandonó Viterbo a mediados de noviembre de 1268. 
Pasó por Bolonia, en donde predicó el 2 de diciembre (primera do- 
mínica de Adviento), y por Milán, en donde también dirigió la palabra 
a Jos fieles el 16 del mismo mes (tercera domínica de Adviento), y 


% M. GRABMANN, Die Werke... p.260-268; Die Aristoteles komentare des 
hl. Thomas von Aquin: Mittelalterliches Geistesleben, p.266-314; Guglielmo 
di Moerbeke, O. P., il tradutrore delle opere di Aristotele: Miscellanea Histo- 
riae Pontificiae, vol.11 collect. n.20 (Roma 1946). 
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visitó el sepulcro de San Pedro de Verona en la iglesia de San Eus- 
torgio *. Luego, por Vercelli y Aosta, atravesando los Alpes, se di- 
rigió hacia París, adonde llegó a mediados de enero de 1269. 

No tardó en medir sus armas con los partidarios de Guillermo de 
Saint-Amour, llamados gerardinos, por ser entonces Gerardo de Abbe- 
ville el que había asumido la jefatura de los enemigos de las Ordenes 
mendicantes. La lucha era encarnizada: en la cátedra, en el púlpito, 
en opúsculos y publicaciones se combatía sin tregua a los frailes. 

Gerardo publicó entre julio y septiembre de 1269 un escrito Co%- 
Ira adversarinm perfectionis christianae et praelatorum el facultatum 
Ecclesiae, al que contestaron sín demora Santo Tomás y San Buena- 
ventura: aquél, con su tratado De perfectione vitae spiritualis (prime- 
ra redacción, noviembre de 1269; segunda, enero de 1270) ; éste, con su 
Apología panperum contra insipientem (primeros meses de 1270). 

Poco después entró en liza el amigo de Gerardo, Nicolás de Lisienx 
(abriljulio de 1270), impugnando a fray Tomás con su disertación 
De perfectione et excellentía status clericorum, dedicada a Guillermo, 
y redactando un elenco de 23 errores que creyó haber encontrado en 
su adversario. Tomás le replicó al momento en su opúsculo Contra 
(ura doctrinam retrabentium homines a religionis ingressu (octu- 
re de 1270), y tuvo que emplear también la cátedra y el púlpito 
para combatir a sus adversarios, como lo prueban sus sermones de 
Adviento (1 de diciembre de 1270) y de Sexagésima (1 de febrero 
de 1271), y su Ouodlib. IV, artículos 23-24, De ingressu puerorum 
im Religionem (marzo de 1271). Además, en otros cuodlibetos de esta 
época se encuentran disputas y alusiones sobre estas Controversias, 
por ejemplo: Oxodlib. 1 (marzo de 1269), Ouodlib. LI (abril de 1270), 
Quodlib. XI (diciembre de 1270), Onuodlib. IV (marzo de 1271), 
Ouodlib. Y (diciembre de 1271). 

Por su parte, Gerardo replicó a San Buenaventura con su Liber 
upologeticus anctoris et libri editi «Contra adversarium», al que con- 
testó, en lugar del Doctor Seráfico, Juan Peckham con su Tractatus 
puuperis contra insipientem (febrero-julio de 1270) y su Cuestión 
disputada De paupertate (noviembre de 1270). 

Pero Nicolás no se dio por vencido, y en febrero de 1271 contestó 
a ambos con un escrito, Contra Peckbam et Thomam. La lucha duró 
enconadísima hasta la muerte de Gerardo, acaecida en 8 de noviembre 
de 1272, y continuó después hasta el segundo Concilio de Lyón (1274), 
en que se reconoció solemnemente la grande utilidad de los frailes 
mendicantes. La batalla estaba ganada definitivamente ”*. 


E E * 


»* P. MANDONNET, O. P., Saint Thomas d'Aquin lectenr 4 la Curie Ro- 
eines: Kenia Thomistica, t.3 p.26-31 (Roma 1925); Tomás KarpPPELI, O. P., 
lina racolta di prediche attribuite a S. Tommaso d' Aquino: Archivum Fra- 
tim Praedicatorum, 13 (1943) 59-94. 

"% DENIFLE, Chartularium... t.1 p.390-396.459.495-499; P. GLORIBUX, Re- 
portuir des Maítres tl p.343-348.354-360; M. Bierpaum, Bettelorden und 
Welecitslichkeis an der Universitár Paris p.31-168.273-242 (Múnster in Wesl- 
Lalen 1920). 
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Mas en otras cuestiones doctrinales estaban unidos los franciscanos 
y los seculares contra la escuela dominicana, representada por San Al- 
berto Magno y por Santo Tomás. Negaba éste la pluralidad de formas 
substanciales en el hombre, la composición hilemórfica en el alma y 
en los ángeles y la demostrabilidad racional de la creación del mundo 
en el tiempo, por no envolver contradicción la creación del mundo 
ab aeterno. 

Aquéllos se lanzaron unidos contra Tomás en una disputa cuodli- 
bética de marzo de 1270. Juan Peckham sobre todo, Regente de la 
cátedra franciscana, se excedió en palabras: exasperavit enm verbis 
ampullosis et tumidis”*. Le pusieron las tres cuestiones, tratando de 
hacerle ver que su doctrina iba contra la fe. Si en el hombre no hay 
más que una forma substancial, que es el alma racional, el cuerpo 
muerto no es esencialmente el mismo que el cuerpo vivo, y, por tanto, 
el cuerpo de Cristo en el sepulcro no sería esencialmente el mismo 
cuerpo que fue crucificado en el Calvario; ni podríamos adorar las 
reliquias de los santos por ser esencialmente distintas de sus cuerpos 
vivos ”. 

De igual modo, si el alma y el ángel no están compuestos de ma- 
tería y forma, no se distinguirían de Dios, porque serían tan simples 
y puros como El ”. 

Y si no es demostrable que el mundo no puede ser eterno, no hay 
manera de probar la creación, ni la distinción entre el mundo y Dios *. 

Tomás resolvió satisfactoriamente todas las dificultades, sin alte- 
ración alguna, con gran calma y humildad, como reconoció el mismo 
Peckham *. Mas no logró acallar los ánimos respecto del tercer punto, 
utrum possit demonstrative probari quod mundus non sit deternus. 
Antes bien, comenzaron a criticarlo con más vehemencia que antes 
y 2 murmurar públicamente contra semejante doctrina. El les replicó 
vigorosamente en su opúsculo De aeternitate mundi contra murmu- 
rantes, 

Se le achacaba a fray “Tomás su demasiado apego a la doctrina 
de Aristóteles, el uso de cuyos libros había sido repetidamente prohi- 
bido por la Santa Sede hasta que fuesen corregidos. En la Facultad 
de Artes de la misma Universidad de París se hacía caso omiso de 
esa prohibición y se enseñaban doctrinas malsanas a nombre de Aris- 
tóteles, entre ellas la unidad numérica del entendimiento de todos 
los hombres en un solo Entendimiento Agente separado: especie de 
panteísmo psicológico, que destruía por su base la moralidad y la 
inmortalidad personal, 

Fray Gil de Lessines, que fue por algún tiempo discípulo de To- 
más en París, consultó sobre el caso a Alberto Magno en la prima- 
vera de 1270, pidiéndole su parecer sobre quince proposiciones que 


%5 BARTOLOMÉ DE CAPUA, en el Proceso napolitano de canonización m.T7* 
Fontes, p.374. M. JACQUIN, O. P., ha descrito la escena con vivos colores: 
Un exercice scolaire au mojen áge: A travers Vhistoíre de France, p.67-84 
(Paris 1925). 

* S, Tomás, QOuodlib, 3 a.í.  *% Ibid., a.31. 

27 Tbid., a.20. % DENIiELE, Chartularinm... t.L p.624-621 





Sintesis biogriífica de Santo Tomás 33 


se enseñaban en las orillas del Sena. Fray Alberto le contestó en su 
opúscalo De quindeció problematibus que todas ellas, menos dos, 
eran heterodoxas. Las dos proposiciones exentas eran, efectivamente, 
enseñadas por fray Tomás y por el mismo Alberto; las demás no 
eran realmente de Aristóteles, sino de sus comentaristas árabes, par- 
ticularmente de Averroes o creídas tales, y las defendía con brillantez 
desde 1266 el canónigo de Lieja Siger de Brahant, profesor en la 
Universidad de París. Fray Tomás impugnó ex profeso la más funda- 
mental en su tratado De unitate intellectrrs contra averroistas, escrito 
por el otoño del mismo año. Poco después, el 10 de diciembre de 1270, 
cl Obispo de París, Esteban Tempier, condenaba aquellas trece propo- 
siciones, quedando a salvo las de fray Tomás. La crítica de nuestro 
Santo produjo su efecto sobre el entendimiento de Siger, que la tiene 
en cuenta en su obra posterior, De anima intellectiva, mostrándose 
respetuoso con la doctrina revelada y corrigiendo en gran parte sus 
anteriores excesos. Su estima y admiración por Alberto y Tomás se 
deja traslucir en su célebre frase praecipui viri in Philosophia Albertus 
et Thomas '". 
ko 


Entre tanto, fray "Tomás seguía dando sus Jecciones ordinarias y 
solemnes y publicando sus obras. Fruto de su curso ordinario fueron 
sus comentarios al libro de Job y al Evangelio de San Juan, del cual 
una sola parte fue redactada por él—hasta el capítulo 5—-, siendo Jo 
restante una reportación de fray Reginaldo de Priverno, a petición 
«del profesor parisiense Adenolfo de Anagni, sobrino de Gregorio IX, 
pero revisada y aprobada por el mismo Santo Tomás. Y resultado de 
sus disputas solemnes fueron las Cuestiones disputadas De malo, De 
virtutibus cardinalibus, De spe, De correctione fraterna y muchas otras 
de Ouodlíbet dispersas por los cuodlibetos 1-V1 y XIT. 

Además llevó a feliz término sus comentarios sobre los libros de 
Aristóteles De anima, De sensu et sensato, De memoria et vreminis- 
ventia, Physicorum, Metapbysicorum y Etbicorum ad Nicomachum, 
Peribermeneias y Posteriorum Analyticoram, comenzando los comen- 
tarios sobre los libros de Meteorología y de Política, amén del que 
«ompuso sobre el libro De cansis. 

Añádase a esto multitud de consultas hechas por el B. Juan de 
Vercelli, General de la Orden, sobre la forma de la absolución o so- 
bre materias las más dispares, a las que contesta con sus opúsculos De 
forma absolutionis (22 de febrero de 1270) y Responsio de articulis 
madragínta duobus (2 de abril de 1272); por Bassiano di Lodi, pro- 
fesor en el convento de Venecia, al que satisface con su Responsio de 
articulis triginta sex en dos redacciones sucesivas, la primera en marzo 
de 1271 y a fines de abril del mismo año la segunda; por Gerardo de 
Iesancon sobre seis cuestiones, a las que contesta en febrero de 1272 
von su Responsio de sex articulis; por un cierto Santiago de Bourg, 


14 


Quaestiones de anima intellectiva: ed. P. MANDONNET, O. P., en Sí. 
ver ale Brabant? (Les Philosophes Belges, t.7) p.152 (Louvain 1908). 
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respondiéndole con su De sortibms (julio-agosto de 1271); por un 
caballero, a quien contesta con De occultis operationibus naturae; 
y por otros más, a quienes dirige, respectivamente, sus opúsculos De 
fallaciis y De indiciis astrorum, 

Pero sobre todo se ocupa en continuar su grande obra, que es la 
Suma Teológica. En 1270 termina la prima secundae, que había co- 
menzado en Viterbo meses antes de emprender su segundo viaje a 
París en otoño de 1268; y en los dos años siguientes (1271-1272) da 
cima a la secunda secundae. Trabajo inmenso, que Tomás realizó dic- 
tando a la vez a tres o a cuatro amanuenses, entre los cuales se encon- 
traba, además de fray Reginaldo, un cierto bretón natural de Tréguier, 
llamado Eveno Garnit '”. 

Precisamente estaba escribiendo la prima secundae y las Cuestiones 
disputadas De malo, cuando fue invitado un día a comer por su amigo 
el Rey San Luis 1X, quizá poco antes de emprender éste su expedi- 
ción a Tierra Santa en marzo de 1270. El se excusó, diciendo que 
estaba sumamente ocupado en la composición de la Suma. Pero al 
mandato del Prior, que secundó los deseos apremiantes del Rey y que 
estaba también invitado, asistió con él a la comida. El Rey lo “sentó 
a su lado. Tomás apenas abrió su boca más que para saludarle. Estaba 
absorto como de costumbre. De repente se agita y da un fuerte puñe- 
tazo sobre la mesa, diciendo: «Esto es concluyente contra los mani- 
queos». El Prior le tiró fuertemente de la capa para sacarle de su em- 
bebecimiento, a la vez que le decía: «Repare que estamos a la mesa 
del Rey». El se excusó cortésmente ante el Soberano, pero éste había 
quedado admirado y edificado de lo ocurrido, y, llamando a su ama- 
nuense, le mandó que escribiese el argumento encontrado por Santo 
Tomás. De seguro que estaba entonces pensando en la primera Cues- 
tión De malo *”. 

Los estudiantes gozaban de rodearle y acompañarle, pues él era 
sumamente bondadoso: il buon fra Tommaso '”. En cierta ocasión le 
invitaron a dar un paseo con ellos hasta la abadía y el santuario de 
San Dionisio, a quien él tenía particular devoción. A la vuelta, cerca- 
nos ya a las murallas de París, le dijeron: «Maestro, mire qué ciudad 
tan hermosa. ¿No querría usted ser su dueño?» Esperaban oír de sus 
labios alguna palabra de edificación. Y, efectivamente, él respondió: 
«De mejor gana quisiera tener las homilías de San Juan Crisóstomo 
sobre San Mateo. La posesión de esta ciudad y su administración tut- 
barían la paz de mi alma y me impedirían dedicarme a la contem- 
plación de las cosas de Dios» *”*. 


2 Tocco, Vita... c.17: Fontes, p.89. 

02 En los tres primeros artículos de esa cuestión examina a fondo el pro- 
blema de la existencia y de la naturaleza del mal. La época de su composi- 
ción corresponde al tiempo en que ocurrió este episodio. BALMES ha hecho 
de él un hermoso comentario en El Criterio c.16 $ 1 p.118-119 (Barcelona 
1910). 

2 DANTE ALIGHIERI, Corvivio YY 30. Cf. M. CORDOVANI, O. P., Tomíis- 
mo dantesco: Xenia Thomistica, t.3 p.309-326. 

10% BARTOLOMÉ DE CAPUA en el Proceso napolitano de canonización 1.78: 
Fontes, p.376; Tocco, Vita... c.42: Fontes, p.115. 
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En otrá ocasión formaba parte del tribunal de exámenes de un 
licenciado que aspiraba al grado de Maestro. Tenía éste Opiniones 
contrarias a las suyas, y durante el interrogatorio lo manifestó paladi- 
namente con arrogancia y hasta con insolencia, no logrando el Santo 
reducirlo con sus argumentos. Sin embargo, todo lo soportó con admi- 
rable paciencia y mansedumbre, como si él fuera el examinado y el 
otro el examinador. Al regresar al convento, sus estudiantes le rodea: 
ron y le dijeron: «No es tolerable lo ocurrido, y nosotros protestamos 
de ello; porque no se trata solamente de vuestro prestigio personal 
ante toda la Universidad, sino de la verdad, ya que era completa- 
mente falso lo que el licenciado defendía». Respondió nuestro Santo: 
«No me ha parecido oportuno ni conveniente humillar y confundir a 
un Maestro novel delante de todos; pero si a ustedes les parece que 
no he obrado bien, en Ja sesión de mañana podré suplir lo que no 
he hecho en la de hoy». Y, efectivamente, al día siguiente volvieron 
todos al aula del palacio episcopal en donde se celebraba el examen, 
y, tocada la misma cuestión, el examinando repitió lo mismo que 
había dicho el día anterior, sin corrección ni modificación alguna. 
lintonces fray Tomás, con toda calma y dulzura, le hizo ver que su 
opinión estaba en pugna con los decretos de un Concilio, y poco a 
poco lo redujo a admitir la verdad, contentándose con añadir suave- 
mente: «Ahora decís bien» '”. 

Pero la agitación de la Universidad continuaba, eligiendo la Fa- 
«ultad de Artes dos Rectores a fines de marzo de 1272 y enfrentán- 
dose toda la Universidad con el Obispo, declarando la huelga peneral, 

No todos los profesores, sin embargo, la secundaron. De hecho, 
tray Tomás tuvo por Pascua de Resurrección su acostumbrada disputa 
«we Quodlibet (Quodlib. VI). Pero la inmensa mayoría de los cursos 
se suspendió desde Cuaresma hasta San Juan. 


14. Vuelve a Italia y enseña en la Universidad 
de Nápoles (1272-1273) 


Ánte semejante situación de hecho y ante la insistencia del Rey 
Carlos 1 de Anjou, que lo pedía como profesor de la Universidad de 
Nápoles, los superiores no creyeron oportuno retenerlo por más tiempo 
en París, y le dieron la orden de regresar a Italia inmediatamente des- 
pués de Pascua, sin esperar el fin de curso. Sucedióle en la cátedra 
purisiense fray Romano de Roma, hermano del Cardenal Rosso-Orsini. 

Tomás se puso en camino a fines de abril y llegó a Florencia poco 
antes del 21 de mayo, Pascua de Pentecostés, en donde se celebraba 
4 la sazón el Capítulo general de la Orden y el provincial de la Pro- 
viticia Romana. Es seguro que Tomás asistió como vocal a este último, 
en calidad de Predicador General. En él se le nombró Regente de un 
lstudio General de Teología que debía establecerse en la Provincia, 
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Tocco, Vita... c.26: Fontes, p.99-100. 
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además del ya existente en Orvieto, dándole plenos poderes para ele- 
gir sitio, personal docente y estudiantes ”””. 

Entre tanto había llegado al Capítulo general una carta del Rector 
de la Universidad de París y de los profesores de la Facultad de Artes, 
en la que hacían gran sentimiento del traslado de fray Tomás y su- 
plicaban instantemente a los Padres capitulares que le permitiesen 
quedar en París regentando su cátedra '”. Pero la decisión estaba ya 
tomada y ejecutada, y Tomás eligió el convento de Santo Dominge 
el Mayor de Nápoles como sede del nuevo Estudio General. Era el 
lugar más apto de la Provincia, pues Roma estaba entonces en plena 
decadencia, y había sido ya señalado como tal por varios Capítulos 
generales y provinciales. 

Terminado el Capítulo, emprendió Tomás su camino hacia Roma, 
en dirección de Nápoles, acompañado de fray Reginaldo y de fray 
Tolomeo dei Fiadoni, que él escogió como estudiante del nuevo 
Estudio. 

Después de una breve pausa en la Ciudad Eterna, reanudó su viaje 
hacia el mediodía, haciendo un pequeño rodeo por el castillo de Mo- 
lara para saludar a su amigo el Cardenal Ricardo degli Anibaldi. Pero 
allí cayeron enfermos él y fray Reginaldo. El, que padecía de tercia- 
nas, curó bastante pronto. En cambio, fray Reginaldo, que sufría de 
fiebre continua, empeoraba de día en día; tanto, que los médicos del 
Cardenal pronosticaban un fatal desenlace. Entonces Tomás, que lle- 
vaba consigo sobre su pecho y suspendida al cuello una reliquia de 
Santa Inés, se acercó a fray Reginaldo y le dijo: «Tome esta reliquia, 
póngasela al cuello y encomiéndese a la Santa con plena confianza». 
Hízolo así, y quedó repentinamente sano de su dolencia. En memoria 
y agradecimiento por tan insigne beneficio, dispuso nuestro Santo que 
se celebrase todos los años solemnemente la fiesta de Santa Inés en 
el convento de Nápoles con una buena comida a la comunidad, como 
en efecto se hizo mientras él vivió. 

Ya plenamente restablecidos, continuaron su viaje a Nápoles, adon- 
de llegaron a primeros de septiembre. Los Superiores le instalaron 
en una celda independiente y bien orientada, que tenía adjunta una 
terraza descubierta, para que el Santo, que acostumbraba meditar pa- 
seándose, pudiese trabajar con más comodidad. También pusieron un 
hermano a su servicio, especialmente cuando estaba enfermo, pues su 
salud estaba ya bastante quebrantada. Se sabe que primeramente le 
sirvió fray Santiago de Salerno y después fray Bonfilio Coppa. 

Pero, apenas instalado, tuvo que desplazarse de nuevo para arre- 
glar asuntos de familia, de su hermana Adelasia, que había quedado 
viuda recientemente con cuatro hijos de menor edad, pues su marido, 
Roger de Aquila, Conde de Traetto y de Fondi, había muerto en su 


10% Monumenta Ord. Praed. historica t.20 p.39: Fontes, p.583. 

107 DENIBLE, Chartularimmn t.1 p.504-505; A. BIRKENMAJER, Vermischte 
Untersuchungen zur Geschichte der Mitrelalterphilosopbie p.2-5 (Minster in 
Westfalen 1922); Nenues zu den Briefe der Pariser Artistenfakuliár tiber den 
Tod des hi. Thomas von Aquim: Xenia Thomistica, t.3 p.57-72; Fontes, 
p.583-586. 
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wstillo el 26 de agosto, nombrándole su albacea. Con este motivo no 
wslumente se trasladó a Tractto, en donde hizo el día 20 de septiem- 
bre la partición de los bienes dejados por su cuñado, sino que hizo, 
además, un viaje a Capua para entrevistarse con el Rey (27 de sep- 
tiembre), a fin de poder restituir a sus legítimos dueños, sin obstruc- 
ción alguna, los bienes inmuebles y tierras que el difunto Conde se 
había apropiado injustamente y en su testamento había mandado de- 
volver 

De esta suerte no pudo comenzar sus lecciones y demás ejercicios 
escolares hasta bien entrado el mes de octubre. Daba sus lecciones 
en cl propio convento, lo mismo que en París; pues el Estudio Ge- 
neral dominicano era público y sus clases estaban agregadas a la Uni- 
versidad, al igual que los Estudios de los franciscanos y de los agus- 
tinos, ya que la Universidad no tenía escuelas propias de Teología 
v»mo la de París. El Rey, por decreto del 15 de octubre, asignó a 
Vomás un salario anual de doce onzas de oro, pagaderas en otras 
tantas mensualidades, el primero de cada mes, al Prior del Convento 
dle Santo Domingo o a quien él legítimamente delegare. Igual subsi- 
«ho daba a los demás profesores *”. 

ixplicó en este curso el primer tercio del Salterio—los primeros 
umcuenta y cuatro salmos—y continuó la exposición de las Epístolas 
«de San Pablo, desde el capítulo 11 de la Primera a los Corintios hasta 
el final de todas ellas. Estas Lecturas nos han sido transmitidas en 
tuma de reportación por fray Reginaldo de Priverno. 

Predicaba también con frecuencia, no en latín, como en París, sino 
en su dialecto napolitano. En 1273, desde el púlpito de la iglesia de 
“into Domingo dirigió a los fieles la palabra todos los días desde 
el 12 de febrero hasta el 9 de abril, es decir, desde Sexagésima hasta 
lhscua, exponiéndoles el Símbolo de los Apóstoles, la Oración domi- 
miual, el Avemaría y el Decálogo, que han llegado hasta nosotros en 
lorma de reportaciones por Pedro de Andria. 

La muchedumbre se agolpaba para escucharle, oyéndole con tanta 
atención y reverencia como sí hablase el mismo Dios *”. Y cuenta Juan 
de llas, Justicia de Nápoles, en el proceso de canonización, que pre- 
«hu.da con los ojos cerrados o extáticos y dirigidos al cielo: oculis 
ihuusis, contemplativis et directis ad. caelum "". 

“lampoco le faltaron consultas y peticiones, que él satisfizo con 
“wr bondad proverbial. Sus opúsculos De mixti0ne elementorum y De 
motu cordís responden a consultas de un cierto Felipe. Y a su querido 
y lil compañero fray Reginaldo de Priverno, que le había pedido un 
pequeño Manual de Teología y unas instrucciones sobre los ángeles, 
dedicó su Compendium Theologíae y sa opúsculo De substantils se- 
puratrs. 


“! Fontes p.575-579. 

" Fontes p.579-580. 

'""" «Tam reverenter audiebatur a populo, quasi sua praedicatio prodiret 
a Deo» (Tocco, Vita... c.48: Fontes, p.122). 

"0 Proceso napolitano de canonización n.70: Fontes, p.362. 


















































38 Introducción general 


Simultáneamente comentó los libros de Aristóteles De caelo et 
mundo y empezó a comentar los De generatione et corrnptione. Pero, 
sobre todo, continuó la composición de la Suma Teológica, escribiendo 
la tercera parte, que trata de la Encarnación, de la Redención y de los 
Sacramentos. Por Cuaresma de 1273 escribía sobre los misterios de 
la vida, pasión y muerte del Salvador. Estaba absorto en la contem- 
plación de tan altos misterios. Precisamente el 26 de marzo, domínica 
de Pasión, se ocupaba en escribir sobre las penas y dolores de Jesu- 
cristo en el proceso de su sagrada Pasión; y durante la celebración 
de su misa, a la que asistían muchos señores y caballeros, sufrió un 
éxtasis acompañado de tantas lágrimas, que parecía se reproducían 
en él las penas del mismo Cristo; y tan prolongado, que hubieron de 
sacudirlo fuertemente para que volviese en sí y continuase el santo 
sacrificio. Terminado éste y vuelto a la sacristía, se le acercaron algu- 
nos de los seglares y religiosos que habían asistido, deseosos de saber 
lo que le había pasado. El los recibió amablemente, pero no les dijo 
nada de lo que había visto y experimentado '*. 

En los meses siguientes trabajaba sin descanso, escribiendo y dic- 
tando sobre los sacramentos. Al tratar de la Eucaristía, solía bajar a 
la iglesia cuando no había nadie en ella, es decir, por la noche antes 
de maitines. Allí, en la capilla de San Nicolás, se postraba en oración 
y pasaba largas horas de rodillas ante el crucifijo. Lo mismo había 
hecho cuando escribía sobre la muerte y resurrección de Cristo. El 
sacristán, fray Domingo de Caserta, lo sorprendió una vez elevado 
dos codos sobre el suelo, y oyó la voz del crucifijo, que le decía: «To- 
más, está muy bien lo que has escrito de mí; ¿qué galardón quieres por 
tu trabajo?» Y él respondió: «Señor, no quiero más que a ti solo» '”. 

A primeros de noviembre comienza con el sacramento de la Pe- 
nitencia. Dicta y escribe varias cuestiones. El 5 de diciembre ha dicta- 
do la cuestión 90, que versa sobre las partes de la Penitencia en ge- 
neral. Al día siguiente, fiesta de San Nicolás, celebra en su capilla 
con especial devoción. Ha tenido un arrobamiento muy prolongado 
y ha derramado muchas lágrimas. Está como fuera de sí. Oye otra 
misa, como de costumbre, pero no ayuda a ella, Quieto, de rodillas, 
no hace más que llorar. 


15. Cesa de escribir y toma un breve descanso en 
el castillo de San Severino (6 de diciembre 
de 1273-6 de enero de 1274) 


Por fin vuelve a su celda. Poco después, fray Reginaldo y los de- 
más amanuenses se presentan ante él, como todos los días, para con- 
tinuar el trabajo. Fray Tomás les agradece sus servicios, pero les dice 
que por entonces no les puede dictar nada. Se van. Horas más tarde 
vuelve fray Reginaldo por sí necesita de su ayuda. Sorpresa. La mesa 
de trabajo de fray Tomás está completamente transformada. No hay 


12 Tocco, Vita... c.29: Fontes, p.103. 
1% Tocco, Vita... c.34: Fontes, p.108. 
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en ella códices, ni papel, ni plumas, ni tintero. Todo lo ha archivado 
en un armario. El no pasea ni lee sentado. Está de rodillas, y sus ojos 
son dos fuentes de lágrimas. 

¿Qué le pasa?, pregunta fray Reginaldo. ¿No quiere que conti- 
nucmos trabajando en la Suma? Hijo, no puedo, le contesta. Al día si- 
puiente continúa lo mismo, como fuera de sí; y ese estado se prolonga 
un día y otro. Lleva ya más de una semana. Su compañero le insta todos 
los días para que termine su obra, por ser muy del servicio de Dios, 
y siempre obtiene la misma respuesta: «Fray Reginaldo, no puedo». 

Intrigado éste, llegó a temer que era agotamiento, debido a su 
excesivo trabajo, y comunicó sus temores al Prior. Ambos convinieron, 
asesorados por el médico, en que fray Tomás necesitaba inmediata- 
mente unos días de descanso y distracción, sobre todo porque se acer- 
vaba el tiempo en que debía partir para el Concilio de Lyón, adonde 
había sido convocado personalmente por Gregorio X. Para ello nin- 
pún sitio mejor que el castillo de San Severino, en donde tenía la 
residencia invernal su hermana Teodora, Condesa de Marsico. Esta, 
que amaba tiernamente a su ¡lustre hermano, le prodigaría los cuidados 
más exquisitos. 

Obedeciendo, pues, las órdenes del Prior, se puso en viaje con 
tray Reginaldo y el donado fray Santiago de Salerno, tomando la vía 
Popilía, que pasa por Pompeya, Salerno, Nocera y Rota. El viaje le 
sesultaba muy pesado, por el precario estado de su salud, e hicieron una 
parada de varios días en el convento de Salerno. A pesar de todo, 
«MÍ acudía a todos los actos de comunidad, incluso a los maitines de 
noche, después de los cuales todavía se quedaba orando largo tiempo 
Ante el altar mayor. Y mientras esto hacía una noche, fray Reginaldo 
y fray Santiago de Salerno lo vieron arrobado y elevado más de dos 
vodos sobre el suelo ”'**. 

Después de este descanso, reanudaron su viaje y llegaron, por fin, 
al castillo de San Severino días antes de Navidad. Su hermana salió 
1 recibirle y quedó sorprendida al ver que a su cordial y efusivo sa- 
ludo apenas contestó “Tomás con algún monosílabo incoherente. Insta- 
ludos ya en el castillo, preguntó alarmada a fray Reginaldo: «¿Qué Je 
pasa a mi hermano, que parece que está alelado y apenas ha contes- 
tido nada a mi saludo?» «Está así—le contestó éste-——desde el día de 
san Nicolás, y desde esa fecha no ha escrito una letra ni dictado una 
palabra» Y, 

La Condesa hizo lo imposible por reanimarlo, prodigándole toda 
suerte de cuidados; pero Tomás apenas encontró una leve mejoría. 
Vusadas las Navidades, se despidió de su hermana y emprendió el viaje 
de regreso a Nápoles. Ella quedó desoladísima, presintiendo que era la 
última vez que lo veía ”””. 

Ya de vuelta en el convento de Santo Domingo, volvió a insistirle 
Iray Reginaldo una y otra vez que hiciese un pequeño esfuerzo para 


Tocco, Vita... c.33: Fontes, p.107. . A 
BARTOLOMÉ DE CaPua, en el Proceso napolitano de canonización m.79:; 
Luntes, p.377. *'* BARTOLOMÉ DE CAPUA, ibid. 
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acabar la Suma, pues le faltaba muy poco, y la leve mejoría que había 
accio le bastaba para ello. Pero Tomás le respondía inva- 
riablemente: «No puedo». «¿Y por qué no puede?», le replicaba aquél. 
Hasta que una vez, cansado de no obtener respuesta a esta su réplica, 
lc suplicó con lágrimas en los ojos: «Dígame por amor de Dios por 
qué no puede». Ál verse conjurado en nombre de Dios, le contestó: 
«Después de lo que Dios se dignó revelarme el día de San Nicolás, 
me parece paja todo cuanto he escrito en mi vida, y por eso no puedo 
escribir ya más. Pero, en el nombre del mismo Dios que has invocado, 
tc ruego y mando que no digas a nadie mientras yo viva lo que acabo 
de manifestarte» '”. 


16. Emprende el viaje al Concilio de Lyón. Su 
enfermedad y dichosa muerte en el monasterio de 
Fosanova (fines de enero-7 de marzo de 1274) 


Al cabo de tres semanas se puso en camino para el Concilio de 
Lyón, acompañado de fray Reginaldo y del donado fray Santiago de 
Salerno. Llevaba consigo el opúsculo Contra errores graecorum, que 
había compuesto catorce años antes por orden de Urbano IV. Los 
viajes por aquellos tiempos y caminos eran sumamente lentos y pesa- 
dos, aun haciéndolos cabalgando sobre un mulo, como en el caso 
presente. Iba, pues, Tomás montado en el suyo cuando, después de 
¡travesar la pequeña ciudad de Teano, comenzó a bajar la cuesta hacia 
Borgonuovo. El camino era estrecho y hundido entre ribazos poblados 
de árboles. Uno de ellos había caído merced a un pequeño corrimien- 
lo de tierras provocado por las llavias recientes, y hacía una especie 
de puente entre ribazo y ribazo por encima del camino. El Deán de 
'leano, Guillermo, y un sobrino suyo llamado Rodifredo, que quisie- 
ron acompañarle hasta Borgonuovo e iban en vanguardia, pasaron sin 
dificultad por debajo del árbol. Algunos pasos detrás les seguía fray 
"lomás. Pero éste, que, como de costumbre, estaba absorto en sus me- 
ditaciones, no se fijó en el árbol ni, por consiguiente, se dispuso a evi- 
tarlo inclinando un poco la cabeza, y chocó violentamente contra él. 
Corrió en seguida fray Reginaldo, que iba en retaguardia, preguntán- 
dole si se había hecho mucho daño, a lo que él contestó dulcemente: 
«lino poquito nada más». 

Entonces Reginaldo, para distraerle algún tanto, se puso a hablar 
largo y tendido sobre el objeto de su viaje, sobre la importancia del 
Concilio, sobre las inmensas ventajas que reportaría a la Iglesia, a la 
Orden y al reino de Sicilia; en fin, sobre todo lo que podía ocurrírsele 
1. un bueno e ingenioso napolitano. Tomás no decía una palabra. Para 
hacerle hablar, añadió fray Reginaldo: «Vos y fray Buenaventura seréis 
ercados Cardenales y honraréis grandemente a nuestras Ordenes res- 
pectivas». «Por lo que a mí toca-—replicó fray Tomás—, de ninguna 
manera». Continuó fray Reginaldo: «No lo digo por usted personal- 
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mente, sino por el bien y la gloria de la Orden». «Ten por cierto 
—concluyó Tomás-—que yo moriré de simple fraile» '*. 

De Borgonuovo se dirigieron por Minturno al castillo de Maenza, 
propiedad de los Condes de Ceccano, en donde fueron recibidos cari- 
fosamente por la Condesa Francisca, sobrina del Santo, el cual llegó 
muy cansado. A diez kilómetros, junto al río Amaseno, está la abadía 
cisterciense de Fosanova, patronato de dichos Condes, a cuya familia 
pertenecía precisamente el entonces Abad Teobaldo. Fray Tomás te- 
nía particular amistad con aquellos monjes, por haberlos visitado repe- 
tidas veces a su paso por Maenza, cuando iba o venía de Roma a Ná- 
poles con ocasión de los Capítulos provinciales. 

Eran los primeros días de febrero, A) día siguiente de su Jlegada 
empeoró, y continuó empeorando los días siguientes, aunque todavía 
se levantaba y podía celebrar la santa misa. Había perdido completa- 
mente el apetito y tuvo, finalmente, que guardar cama. Fray Reginaldo 
y el médico Juan de Guido, ya que no podían hacerle tomar ningún 
alimento, se ingeniaban por sugerirle alguno que le apeteciese. Enton- 
ces el enfermo dijo que acaso tomaría arenques frescas, como las había 
comido en Colonia y en París. No se conocía tal pesca por aquel lu- 
gar. Pero he aquí que llega al castillo un pescadero de Terracina ven- 
diendo sardinas. Examina Reginaldo su cargamento y encuentra una 
cestita llena de arenques fresquísimas. El pescadero no lo sabía, pues 
no había visto nunca arenques, y aseguraba que no había comprado 
más que sardinas. Se las preparan fritas y asadas. Mas él tampoco las 
quería probar. Visto lo cual, la Condesa y fray Reginaldo le dijeron 
que ellos y los demás presentes, que eran el Prior de Fosanova con 
varios monjes, algunos religiosos franciscanos y otros señores, los cua- 
les habían ido a visitarle, le acompañarían, y así lograron que las 
probase ”””. 

Pasados unos ocho días se agravó el mal, y Tomás, presintiendo 
el fin de su vida, pidió que lo llevasen al monasterio de Fosanova. 
«Porque-——decía—-si el Señor se digna visitarme, es mejor que me en- 
cuentre en casa de religiosos que de seglares». Los monjes le habían 
también invitado a su monasterio con particular insistencia. La Con- 
desa le dejó partir con verdadera pena. Sentado sobre un mulo y 
acompañado de sus socios, del Prior de Fosanova y de algunos monjes, 
lo trasladaron con toda precaución al monasterio. Al llegar, lo pri- 
mero que hizo fue visitar el Santísimo Sacramento. De la iglesia salió 
al claustro y, apenas puso en él sus pies, apoyó su mano derecha sobre 
la primera columna-—ques difícilmente podía regirse en pie, a causa 
de su gran debilidad—, mientras decía con voz clara, que oyeron todos 


218 «Sis securus quod ego nunguam in perpetuum mutabo statum» (BARTO- 
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los presentes: Haec requies mea in saeculum saeculi; bic babitabo, 
yuoniam elegi eam *"". 

Lo instalaron en la mejor celda de la hospedería y le prodigaron toda 
slase de cuidados, con tanto amor y deferencia, que el Santo se sentía 
humillado. El mal se iba agravando de día en día. El enfermo estaba 
del todo inapetente y sentía mucho frío. Los monjes se disputaban por 
llevarle ellos mismos la leña del bosque contiguo y encender la chi- 
menea para que se calentase. 0 7 ' 

Como agradecimiento a estos y otros servicios, y a petición de varios 
monjes que suspiraban por oírle, les expuso sucintamente el Cantar de 
los Cantares, con aquella limpidez y aquella unción de quienes él solo 
tenía el secreto. 

A primeros de marzo empeoró notablemente. Hizo confesión ge- 
neral con su confesor habitual, fray Reginaldo, y pidió que le adminis- 
trasen el Santo Viático. Llevóselo el Abad del monasterio el lunes día 5, 
«compañado de toda la Comunidad, del Obispo de Terracina con buen 
número de franciscanos—pues él mismo pertenecía a esta Orden y se 
Ilumaba Francisco—, y de muchos religiosos dominicos que habían 
venido a visitar al paciente desde los conventos de Anagni y de Gacta. 

No obstante su extrema debilidad, el enfermo, haciendo un supremo 
esfuerzo, se levantó de su lecho y postrado en tierra estuvo largo rato 
en adoración del Santísimo Sacramento, mientras recitaba el Confiteor 
Deo. Luego se puso de rodillas e hizo una magnífica y conmovedora 
¡nofesión de fe, sometiendo todo cuanto había enseñado y escrito a la 
corrección de la Santa Madre Iglesia Romana ””. 

Al día siguiente pidió la Extremaunción, que recibió con máxima 
devoción, respondiendo a todas y cada una de sus fórmulas y oraciones. 
Kira el atardecer del martes día 6. Y al amanecer del día 7, miércoles, sin 
agonía y con plena lucidez, juntas las manos en actitud orante *%”, ex- 
haló el último suspiro, entregando dulcemente su alma en manos de 
mi Dios y Creador. Tenía cuarenta y nueve años cumplidos y acababa 
Je comenzar el quincuagésimo ”**. 

Su cadáver exhalaba un intenso y agradable perfume. Al trasladar- 
lo « la iglesia abacial para darle sepultura junto al altar mayor, lo 


1% Salmo 131,14. Testimonio del ABAD PE FossAaNUOVA en el Proceso na- 
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VANNI, ORD, CisT., n.49: Fontes, p.332; de BARTOLOMÉ DIE CAPUA, n.S0: Fon- 
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ucuí: nihil unquam contra te dixi; sed, si quid dixi ignorans, non sum perti- 
nax in meo sensu; et, si quid male dixi, totum relinquo correctioni Ecclestae 
Konmanac» (BARTOLOMÉ DÉ CAPUA, Proceso napolitano “de canonización 0.80: 
Luntes, p.379). Lo mismo refieren otros testigos, n.27 y 49: Fontes, p.301.332; 
Pocco, Vita... c.48: Fontes, p.132; Bula de canonización: Fontes, p.523. 

% ¿Junctis ad Deum manibus spiritum suum Creatori suo recommendans, 
lehiter obdormivit in Domino» (BERNARDO GUI, O. P., Vita $. Thomae Áqui- 
natís 1.39: Fontes, p.205). . 

'% «(Vitae autem suae anno quadragesimo nono terminante et anno quinqua- 
pesimo inchoante» (BERNARDO GUI, Vita... n.39: Fontes, p.205). 
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llevaron hasta la puerta del monasterio, con objeto de que pudiera 
verlo su sobrina Francisca, que lloraba desconsolada. Los funerales 
fueron muy solemnes y concurridos, pues además de todo el monaste- 
rio y del Obispo de Terracina, asistieron muchísimos religiosos fran- 
ciscanos y dominicos de los conventos circunvecinos y gran muchedum- 
bre de seglares de toda la Campania, en donde el Santo tenía muchos 
parientes y era universalmente conocido y venerado. En meses y años 
sucesivos (septiembre de 1274, 1281, 1288) hicieron los monjes varias 
traslaciones de su cuerpo por temor de que se lo robasen, y siempre lo 
encontraron incorrupto y exhalando un olor suavísimo, a pesar de 
haberlo tenido enterrado en lugar sumamente húmedo: Su mano dere- 
cha, que regalaron años después a su hermana Teodora y ésta dejó 
luego al convento de dominicos de Salerno, se conservaba incorrupta 
y despedía un olor agradabilísimo después de cuarenta y dos años *”*. 

Grande y universal fue el sentimiento por su muerte. San Alberto 
Magno, que por divina revelación la conoció en el mismo instante de 
acaecer, prorrampió en lágrimas y sollozos, diciendo: «Ha muerto mi 
hijo fray Tomás, flor del mundo y luz de la Iglesia» '”. El Rector y la 
Facultad de Artes de París dirigieron dos meses después—el 2 de 
mayo—-una sentidísima carta al Capítulo general de Lyón, pidiendo 
a los Padres allí reunidos que les concediesen el sagrado cuerpo de 
quien fue honra de la Universidad, estrella matutina de las inteligen- 
cias y sol del mundo. Los Trenos de Jeremías no les bastan para ex- 
presar su desolación por tan inmensa pérdida: totims Ecclesiae univer- 
sale dispendinm *. 

Y una elegía compuesta pocos meses después comienza con estos 
versos: 


Vox Rachelis planctum pangit, tristatur Ecclesia, 
Plebs fidelis tota plangit, gemit Ro vae curia, 

Mors crudelis Thomam fran git, mundo dat suspiria, 
Fit eclypsis nimia: 

Luminare Mmaius tangit umbrosa molestia, 

Thomas clare ¡am non clangít, Praedicantum gloria. 


lerusalem deploratur leremiae carmine, 

Nostra Sion offuscatur suo carens lumine, 
Nostra Rachel nunc orbatur filiali germine, 
Pressa moriis turbine. 

Magnus dolor cumulatnr Praedicantum ordine, 
Frater Thomas dum privatur clericali lumine “”. 


1% B. Gur, Vita... 1.49: Fontes, p.213-214. 

12% Testimonio de FRAY ALBERTO DE BRESCIA, O. P., en el Proceso napo- 
litano de canonización 0.67: Fontes, p.358; de BARTOLOMÉ DE CAPUA, ibid.. 
n.82 p.382. 

126 Fontes, p.584. 

1*7 Fontes, p.586. 
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Dolor incoercible, que expresa vivamente esta anotación final de 
un códice de Oxford del siglo x111, de la Suma Teológica: Hic moritur 
Thomas. O mors, quam sis maledicta. Aquí muere Tomás. ¡Oh muer- 
te, maldita seas! '** 


17. Semblanza de Santo Tomás 


Santo Tomás era de alta estatura—de 1,90 metros—, recto, grueso, 
de cabeza voluminosa y calva en la región frontal, bien proporciona- 
do, de color trigueño **, de porte distinguido y de una sensibilidad 
extraordinaria. Cualquier cambio atmosférico o de clima le afectaba, 
y era sumamente sensible al frío '*”. Su figura prócer se destacaba 
grandemente entre todos los miembros de la comunidad. 

Su inteligencia era rápida, profunda, equilibrada; prodigiosa su 
memoria: insaciable su curiosidad, y su laboriosidad no conocía des- 
canso. Comprendía con facilidad cuanto leía u oía *”, y lo retenía fiel- 
mente en su memoria como en el mejor fichero '”. Se procuraba todas 
las novedades de librería, sin olvidarse de las mejores ediciones o tra- 


12% Balliol College 44, siglo xtv, citado por M. GRABMANN, Thomas von 
Aquin. Eine Einfibrung im seine Persónlichkeít und Gedankenwelt (Miúnchen 
1912). pación española de A. MENÉNDEZ REIGADA, O. P., p.61 (Salaman- 
ca 1918). 

2 He aquí lo que dicen a este propósito los testigos del Proceso napoli- 
tano de canonización: «Fuit magnae staturae et pinguis et calvus supra fron- 
tem» (FRAY OCTAVIANO DE BABUCO, ORD. CistT., n.15: Fontes, p.287); «Fuit 
magnae staturae et calvus, et quod fuit etiam grossus et brunus» (FRAY NICO- 
LÁS DE PRIVERNO, ORD. Cist., lego, n.19: Fontes, p.291); «Erat magnae statu- 
rac et calvus in fronte» (FRAY SANTIAGO DE CAIAZZO, O. P., n.42: Fontes, p.319); 
«Fuit magnae staturae et fuit grossus et calvus in fronte» (FRAY PEDRO DE 
SANFELICE, O. P., n.45: Fontes, p.323). 

Por su parte, GUILLERMO DE Tocco, que también le conoció personalmen- 
tc, refiere: «Magnus fuit in corpore, procerae et rectae staturae..., coloris triti- 
cei..., magnum habens caput..., aliquantulum calvus» (Vita... c.38: Fontes, 
p.111-112). 

130 «Fuit tenerrimae combplexionis...; fuit virilis robore, cum se ad aliquos 
actus virtutis corpore exercebat» (Tocco, Vita... c.38: Fontes, p.112); «Erat 
miro modo passibilis, et ideo subito laesivo corporis turbabatur» (c.47 p.121). 
Su sensibilidad algésica se revela en la necesidad de calefacción que tuvo en 
Rocaseca durante su detención (Tocco, Vísa... c.10 p.75) y en Fossa Nuova du- 
rante su última enfermedad (c.57 p.131). 

13% «Nunquam librum legeret quem divino adíutus spiritu non intelligeret, 
ct ia libri mysterium non veniret» (Tocco, Viza... c.39: Fontes, 
p.112). 

132 «Fuit... modo mirabili memoría retentivus, tantae capacitatis et retenti- 
vae virtutís exsistens, ut hoc quod legendo semel caperet, perpetuo retineret: 
ut videretur in elus anima continue fieri scientiae habitus et influxus. Et ideo 
nulla in eíus animo poterat fieri oblivio, in quo fieret continue scibilium certi- 
tudo. Cuius mirandae memoriae certum erat indicium, non solum scientiae ha- 
bitus quem sic habebat collectum in animo quasi exemplatum haheret in libro; 
sed et illud opus mirabile quod ad praeceptum Papae Urbani felicis memoriae 
super quatuor Evangelía de Sanctorum dictis composuit, quae perlegens in di- 
versorum monasteriorum líbris, pro maiori parte creditur ita memoriae commen- 
dasse quasi Sanctorum dicta haberet prae oculis quae legisset in libris» (Tocco, 
Vita... c.41: Fontes, p.114). 
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ducciones '**; y con ser tanto lo que leía, era muchísimo más lo que 
pensaba y meditaba. 

Evitaba toda palabra y conversación inútil. A imitación de su Pa- 
dre Santo Domingo, no hablaba más que con Dios o de Dios '”*. En 
el momento en que la conversación salía de esos temas, discreta y ama- 
blemente se retiraba '**. Su único recreo era pasear solo por el claustro 
o por la huerta del convento, derecho y con la cabeza levantada, ele- 
vados los ojos al cielo en profunda contemplación **. Pero era al 
mismo tiempo sumamente afable y cortés en su trato *”; siempre son- 


133 


riente y servicial para con todos *”. 
Estaba adornado de las más excelsas virtudes. De una pureza an- 


13% Se procuró nuevas y mejores traducciones de las obras de Aristóteles, 
que, a sus ruegos—ad instantiam fratris Thomae—, hizo su hermano de hábito 
Guillermo de Moerbeke (cf. M. GRABMANN, Guglielmo di Moerbeke, O. P., il 
traduttore delle opere di Aristotele p.62-84, Roma 1946); y de los Padres grie- 
gos que pudo tener a mano: «quasdam expositiones Doctorum graecorum in 
latinum feci transferri» (Catena Aurea sobre el Evangelio de San Marcos, dedi- 
catoria a su amigo el Cardenal Anibaldo degli Anibaldi, ed. Marietti, 1915, 
t.1 p.468). 

19% ¿Nec est inventus qui audiret unum verbum otiosum de ore suo; immo 
in disputationibus, in quibus consueverunt homines aliquando modum excedere, 
semper inventebatur mitis et humilis, nullis verbis gloriosis et ampullosis utens» 
(BARTOLOMÉ DE CAPUA, Proceso napolitano de canonización n.77: Fontes, p.373). 
«Admirabatur plurimum, ut ex elus ore frequentius est auditum, quomodo ali- 
quís, et praecipue religíosi, possent de alio nisi de Deo loqui, aut de his quae 
aedificationi deserviunt animarum» (Tocco, Vita... c.48: Fontes, p.122). 

23% ¿linde mos ei erat adhuc in illa sua tenera iuventute quod in communi 
etiam locutione, si hi cum quibus esset ad alía quam de Deo et ordinabilibus 
in Deum sua ora laxassent, statim de locutorio vel a quorumcumque consortio 
recedebat, quasi ad eum non pertínerat locutio quae aedificationem non saperet 
proximi; vel si loquentes de Deo, non dicerent quae sunt Dei. Sic enim in illo 
auditorio verbií Dei se disposuerat ut, aut cum Deo loqueretur dum orationi 
eos aut a Deo ad proximum docendo finiret» (Tocco, Vita... c.48: Fon- 
tes, p.122). 

136 ¿Audivit dici a fratribus quod una de potissimis recreationibus corporis 
dicti fratris Thomae erat incedere solus per claustrum, capite elevato, et 1pse 
testis frequenter vídit eum sic solum incedentem per claustrum dicti conventus 
beati Dominici» (BARTOLOMÉ DE CAPUA, Proceso mabolitano de canonización 
n.81: Fontes, p.381). «Et dum fratres ducerent eum ad viridarium causa recrea- 
tionis, ipse subito solus retrocedebat totus abstractus et redibat ad cameram» 
(BARTOLOMÉ DE CAPUA, 0.77 p.373). 

137 «Tommaso fu st cortese» (DANTE, Paradiso, canto 12 v.109-110); «la 
inflammata cortesia di fra Tommaso...» (ibid., 143-144). «Erat in conversatione 
tractabilis et in Jocutione suavis» (Tocco, Vita... c.24: Fontes, p.97). «Erat 
enim miro moro benignus in animo, quí totus erat suavís im verbo et liberalis 
in facto» (0.c., c.36 p.109). 

13% «Semper videbant ipsum habere alacrem vultum, mitem et suavem» (BAR- 
TOLOMÉ DE CAPUA, Proceso napolitana de canonización 0.77: Fontes, p.372). 
En las disputas escolásticas, tan apasionadas en París por aquellas calendas, 
«semper inveniebatur mitis et humilis» (B. DE CAPUA, ibid., p.373); y cuando 
Tuan Peckham le atacó virulentamente, «exasperaret eumdem fratrem Thomam 
verbis ampullosis et tumidis, nunquam tamen ipse frater Thomas restrinxit 
verbum humilitatis, sed semper cum dulcedine et humanitate respondit» (ibid., 
p.374). Otros testigos le llaman «pacificus, humilis, quietus» (CONRADO DE 
Suessa, O. P., Proceso... n.47 p.325), «dulcis» (Tocco, Proceso... n.58 p.345). 
«homo magnae humilitatis et patientiae, ita quod nunquam videbatur turbari 
de aliquo» (LEONARDO DE GAETA, O. P., Proceso... 1.75 p.369). 
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gelical consigo mismo y con los demás—quoad se el quoad alios “—, 
cra sumamente recatado y recogido, Evitaba con sumo cuidado el trato 

conversación con mujeres **, y rarísima vez se le veía fuera del 
convento. Bartolomé de Capua, que lo conoció durante largos años, 
no lo vio fuera del convento de Nápoles más que una sola vez, a la 
hora de vísperas, y otra vez en Capua: solamente la caridad o la obe- 
diencia le hacían dejar su amable retiro claustral *””. 

Su sobriedad era extrema. No comía y bebía más que una sola 
vez al día-—a mediodía—, y siempre en el refectorio común. No se 
preocupaba de lo que Je ponían delante, y tenían que cuidar de que 
tomase algo, porque se distraía continuando las altas especulaciones 
de su celda. Fray Reginaldo de Priverno, su habitual y fiel compañe- 
ro, tenía que hacer con él el oficio de nodriza '” 

Fue muy amante de la pobreza. Cuando escribía: la Suma contra 
Gientiles usaba unos cuadernillos de papel mediocre, ee 
hasta la última línea y el último ángulo **. Se contentaba con el hábi- 
to y el calzado más pobres. En su celda no se hallaba nada superfluo 
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ni selecto **. 


13% Testimonio de FRAY PEDRO DE SANFELICE, Proceso... n.45 p.322. 

149 «Fuit homo magnae honestatis et semper fugiebat consortía mulierum» 
(rray ANTONIO DÉ BRESCIA, O. P., Proceso... n.66 p.355). ] 

MI «Ipse testis, qui dictum fratrem Thomam pluribus annis vidit Neapolí 
et conversatus est in dicto loco fratrum Praedicatorum, nunquam recordatur 
quod viderit eum extra claustrum nisi semel tantum, circa vesperas, et alia vice 
vidit eum Capuae ubi erat regia cura, quo accessit pro quodam impedimento 
quod contigit Comiti Fundorum, nepoti suo» (B. DE CAPUA, Proceso... n.77 
p.374). El conde de Fondi Roger de Aquila, hijo de la cuarta hermana de San- 
to Tomás, Adelasia, murió el 26 de agosto de 1272, y el Santo fue su testa- 
mentario. 

12 ¿Numquam petebat speciales cibos, sed contentus erat his quae appone- 
hantur, et... mensa saepe contemplabatur, ita quod homo poterat sibi auferre ea 
«quac erant ante ipsum, et non perpendebat» (Fray PEDRO DE SANUELICE, O. P., 
Proceso... n.45 p.322). «In cibo et potu fuit tantae sobrietatis quod singulari- 
tates ciborum non petebat» (FRAY CONRADO DE SUESSA, O. P., Proceso... n.47 
1.326); «et illis temperate et sobrie utebatur» (FRAY SANTIAGO DE CAIAZ- 
so, O. P., Proceso... 1.42 p.319). «Fuit adeo sobrius quod nunquam curabat de 
delicantia et singularitate ciborum» (GUILLERMO DE Tocco, O. P., Proceso... 
1.58 p.346). «Semper comedebat in refectorio fratrum, et semel ín die tantum» 
(Juan DÉ BLAS, justicia de Nápoles, Proceso... n.70 p.362). «In mensa, dum 
vomedebat, semper habebat oculos ad superiora, et ponebatur coram eo scultella 
et removebatur pluries, ipso non sentiente» (B. DE CAPUA, Proceso... M.77 
1.373). «Circa quem oportebat semper assumere quas! nutricis officium, propter 
abstractionem quasi continuam, et frequentem ad caelestia mentis raptum, ut 
«ic abstractum ab exterioribus praevenire ctiam ipsum oporteret de necessariis 
«mporis alimentis, et praeparare ante ipsum ne in his quae nocerent error 
contingeret» (Tocco, Vita... c.53: Fontes, p.136). ] 

1413 «Fuit praecipuus paupertatis amator, adeo quod, dum scriberet _Sum- 
min contra Gentiles, non habebat chartas de papyro in quibus illam scriberet, 
ita quod ¡llam scripsit in schedulis minutis» (FRAY ANTONIO DE BRESCIA, O. P., 
Proceso... n.66 p.355). El original, que se conserva en la Biblioteca Vaticana, 
confirma la exactitud del referido testimonio. 

1414 «Non fuit curiosus in vestimentis» (FRAY PEDRO DE SANFELICE, O. P., 
Proceso... n.45 p.323). «Nec etiam curabat de cultu vestimentorum» (rray CoN- 
NADO DE SUESSA, O. P., Proceso... 1.47 p.326). «Nunguam curabat... de cultu 
vestimentorum» (GUILLERMO DE Tocco, O. P., Proceso... 1.58 p.346). 
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_ Su humildad fue verdaderamente extraordinaria. Jamás hablaba de 
sí mismo ni de la nobleza de su familia. Cuando se trató de hacerlo 
Maestro y profesor de París, alegó humildemente su corta edad y sus 
pocas luces, siendo así que su talento y capacidad habían sobresalido 
sobre todos los demás durante su cargo de Bachiller Bíblico y Senten- 
ciario **. En los ejercicios y disputas escolares, en que es tan fácil 
excederse, máxime en aquellos tiempos y en aquellas circunstancias 
críticas por que atravesaba la Universidad parisiense, jamás se le esca- 
po en gesto arrogante ní una palabra despectiva o molesta para na- 
die '*”, a pesar de habérsele molestado y atacado duramente en ciertas 
Ocasiones, como en el altercado de Juan Peckham, o cuando los par- 
tidarios de Guillermo de Saint-Amour, capitaneados por el bedel de 
la Facultad, irrumpieron en su clase vociferando como energúmenos 
y maltratando a sus estudiantes *”. Rehusó con energía y tenacidad 
toda clase de altos puestos y dignidades eclesiásticas, contento con ser 
siempre un pobre y humilde fraile, y despreciando todas las pompas 
y vanidades del mundo **. Con ser un hombre tan célebre y admirado 


de Os jamás sintió el menor movimiento de vanidad ni de so- 


Grande fue también su paciencia en los trabajos y enfermedades. 
Nunca se quejaba de nada que le faltase ni de sus dolores. Los en- 
fermeros estaban maravillados, sobre todo en su última, larga y penosa 
enfermedad. Lejos de quejarse o molestarles con impertinencias, les 
mostraba humildemente su profundo agradecimiento por los más pe- 

145 ¿Humiliter se excusams propter defectum scientiae et aetatis» 

Vita... c.16: Fontes, p.85). «Ipse reputaret se inhabilem ad hoc e 
tute» (rraY PEDRO DE MONTESANGIOVANNE, ORD. CisrT., Proceso... 1.49 p.331) 

«Fuit homo... mirae humilitatis et patientiae, adeo quod nunquam ali 
quem contristaverit verbo ampulloso vel contumelioso» (FRAY PEDRO DE SANFE- 
LICE, O. P., Proceso... 1.45 p.322). «In disputationibus, in quibus consueverunt 
homines aliquando modum excedere, semper inveniebatur mitis et humilis, nullis 
verbis eloriosis et ampullosis utens» (B. DE CAPUA, Proceso... M.77 p.373). 

BARTOLOMÉ DE CAPUA, Proceso... 1.77 p.374; DENIFLE, Chartularium... 
t.1 p.309.391; M. Jacquín, O. P., Un exercice scolaire au moyen áge, en A tra- 
vers E histoire de France p.67-84 (París 1925). 

«Abdicatus a terrenis et abstractus ad caelestia seu divina» (FRAY PEDRO 
DE MONTESANGIOVANNI, ORD, CisT., Proceso... n.49 p.330). «Fuit contemptor 
bonorum temporalium» (FRAY ÁNTONIO DE BREscIa, O. P., Proceso... n.66 
p.356). «Vidit frequenter dictum fratrem Thomam, quem libenter aspiciebat 
quandocumque poterat, semper abstractum et remotum a quibuslicet implica- 
tionibus temporalibus, respicientem semper superiora» (B. DE CaPUa, Proceso. 
n.77 p.373). Cf. Tocco, Vita... c.30 p.104-105; c.42 p.114-116. En la oración 
pidió al Señor «quod ipse nunquam afficeretur ad amorem terrenorum nec un- 
quam mutaret statum...; et ipse responsum habuit quod nunquam mutaret statum 
nec afficeretur ad amorem terrenorum» (B. DE CAPUA, Proceso... n.78 p.375) 
«In nullo videbatur affectus ad temporalia quaecumque, honores scilicet et divi- 
tias huius mundi» (JUAN DE NÁPOLES, O. P., Proceso... n.48 p.328). 

] El mismo dijo en cierta ocasión con la mayor sencillez: «Regratior Deo 
quia nunquam de mea scientía, cathedra magistrali et de nullo actu scholastico 
habuí motum inanis gloriae, quí meum a sede humilitatis extolleret animum» 
(Tocco, Vita... c.24 p.97). De estas palabras son eco las de la Liturgia: «O mu- 
nus Dei gratiae, vincens quovis miraculum!, pestiferae superbiae nunquam per- 
sensit stimulum» (Breviarium Ord. Praed., 1 noct., ant.1). 
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queños servicios que le hacían *”. Y durante las luchas y reyertas de 
»arís, en que le atacaban a él por una y otra parte como a principal 
adversario, y a veces como si fuera un hereje, jamás salió de su boca 
la menor queja en público ni en privado. Era la misma calma y pla- 
cidez en medio de la tormenta, como lo fue literalmente durante una 


151 


Iravesía por el golfo de Lyón ””. 

Pero al mismo tiempo era intrépido y enérgico en defensa de la 
verdad, dando siempre la cara con ejemplar nobleza. Cuando los ge- 
rardinos, por un lado, y los averroístas, por otro, emplearon procedi- 
mientos demagógicos, llevando la discusión de difíciles y complejos 
problemas teológicos y filosóficos ante el tribunal del pueblo ignorante 
o de petulantes jovenzuelos, Santo “Tomás se encara con ellos, y los 
emplaza a discutir noblemente por escrito y ante los sabios, con armas 
legítimas y a cara descubierta '”. Y ante la insolencia y arrogancia 
de ciertos teólogos que afirmaban a boca llena y sentenciaban quas! 
ex tripode que una creación ab aeterno era intrínsecamente imposible, 
sin tolerar ni reconocer el menor derecho a la opinión contraria, el 
Santo les advierte que el talento y la sabiduría no han comenzado ni 
terminado con ellos, sino que también otros son capaces de saber lo 
que traen entre manos *”. 

La ejecución rápida, detallada, conforme a todas sus cláusulas y 
encomiendas, del testamento de su cuñado el Conde Roger de Aquila, 


150 «In ipsa infirmitate... fuit tantae mansuetudinis quod non turbavit ali- 
«quem servientem sibi» (FRAY OCTAVIANO DE BABUCO, OrD. CistT., Proceso... 
1.15 p.287). «Et donec fuit in 1pso monasterio [Fossae Novae] vidit ipsum 
humilem, benignum et patientem, sine aliqua turbatione vel iracundia, usque ac 
tempus obitus sui» (FRAY NICOLÁS DE PRIVERNO, Orb. Cisr., lego, Proceso... 
1n.19 p.290). «Et stans in 1pso monasterio coepit infirmitate gravari, quam qui- 
dem infirmitatem cum magna patientia supportans...» (rraY PEDRO DE MONTE- 
SANGIOVANNI, ORD, CisT., Proceso... 1.49 p.332). «Stetit in eodem monasterio 
pluribus diebus infirmus cum patientia et humilitate multa» (B. DE CAPUA, Pro- 
¿eso... n.80 p.379). «Et dum idem frater Thomas ¡aceret infirmus, monachi dicti 
monasterii ob magnam devotionem quam habebant ad ipsum propter famam 
sanctitatis ipsius, propriis manibus portabant ligna de silva ad ipsum pro igne 
facicndo, sibi non arbitrantes congruum quod ad usum tanti viri animalia bruta 
portarent ligna. Et ipse quoties videbat ipsos monachos portantes ipsa ligna ad 


camcram ubi ipse iacebat, assurgebat cum magna devotione et humilitate, di- 
vens: «Unde hoc mihi ut sancti viri deferant mihi ligna?» (rraY NICOLÁS, 
abad de Fossa Nuova, Proceso... n.8 p.277)- 

18% «Virtute animi nihil terribile tímuit...; nautis etiam mortem timentibus; 
ipse imperterritus in tota tempestate permansit» (Tocco, Vita... c.38 p.112). 

1% ¿Si quis autem his contradicere voluerit, non coram pueris garriat, sed 
serihat, et scripturam proponat in publico, ut ab intelligenti ditudicari possit 
quid verum sit, et ut quod erroneum est, auctoritate veritatis confutetur» (Con- 
a pestiferam doctrinam retrabentinm homines a religionis ingressu C.16: 
Opuscula, ed. P. MANDONNET, t.4 p.322). «Si quis autem aloriabundus de falsi 
nominis scientia velit contra haec quae scrípsimus aliquid dicere, non loquatur 
in angulis, nec coram pueris qui nesciunt de causis arduis iudicare, sed contra 
hoc scriptum scribat, sí audet: et inveniet non solum me, quí aliorum sum 
minimus, sed multos alios quí veritatis sunt cultores, per quos elus errori resíste- 
tur vel ignorantiae consuletur» (De unitate intellectus contra averroistas, al 
Iimal: Opuscula, ed.cit., t.1 p.69). 

192 «Ergo illi, qui tam subtiliter eam percipiunt, soli sunt homines, et cum 
cis oritur sapientia!l» (De aeternitate mundi contra murmurantes: Opuscula, 


ed.cit., £,1 p.26). 
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son una obra maestra de justicia; lo mismo que la respuesta pronta y 
equilibrada a la consulta del General Juan de Vercelli sobre ciento 
ocho proposiciones denunciadas de Pedro de Tarantasia ***, 

Su prudencia era proverbial. Se le llamaba el prudentísimo fray 
Tomás, prudentissimas frater Thomas*"*. La acreditó plenamente en 
las respuestas que daba a San Luis de Francia y a las varias consultas 
que le hicieron los Capítulos generales y el General Juan de Vercelli **. 

Para con los pobres y desvalidos tenía entrañas de madre. Los 
compadecía sinceramente y les ayudaba cuanto podía con limosnas y 
consejos *”. 

A pesar de su continua abstracción y taciturnidad, era profunda- 
mente humano para con todos, especialmente para con sus hermanos 
y sobrinos, que tierna y sobrenaturalmente amaba. A su sobrina Fran- 
cisca, Condesa de Ceccano, le consiguió del Rey Carlos 1 de Anjou 
un salvoconducto para que pudiera ir a tomar los baños a Nápoles '**. 
Pero era un cariño viril y sin sensiblerías. Cuando ocurrió la muerte 
de su madre y de sus hermanos, nadie podía notar en su rostro y modo 
de conducirse la menor mudanza o conmoción: únicamente se limitaba 
a encomendarlos a Dios en sus oraciones y sacrificios, invitando a sus 
discípulos y hermanos en religión a que hiciesen otro tanto e 

Su amistad era fiel, sincera, sacrificada, tierna. De ella dan testi- 
monio el Rector y los profesores de la Facultad de Artes de París en 
su célebre carta al Capítulo general de Lyón '”. Y la que tuvo con su 
ayudante y compañero fray Reginaldo es de las más puras y conmove- 
doras que registra la Historia. Sin quererlo, se viene a las mientes la 
que tuvo el Divino Maestro con su discípulo amado. 


13% Fontes, P.575-579; B. SMERALDO, O. P., Intorro all opuscolo LX di San 
Tommaso d' Aquino: Pietro da Tarantasia ba errato in Teología? (Roma 1945). 

25% M. JAcQUIN, O. P., Le «prudentissime frere Thomas» (Friburgo, Sui- 
za, 1924). 

19% Tocco, Vita... 6.35 p.108-109. Al B. Juan de Vercelli, Maestro General 
de la Orden, contestó con tres opúsculos: De forma absolutionis, Declaratio 
quadraginta duo quaestionsn y Declaratio centum et orto dubiorum. Intervino 
también en la Ratio studiorum publicada por el Capítulo general de Valencien- 
nes (Fontes, p.559-562) y en la comisión nombrada por el Capítulo general de 
París en 1269 para resolver una cuestión delicada De secreto (Opuscula, ed.cit., 
t.4 p.497-501). 

2% «Erat miro modo compassivus pauperibus, et de suis tunicis et rebus 
tam abundanter indigentibus consuetus erat tribuere, quantum sibi necesse fuerat 
affectibus abundare; nihil sibi reservans de tebus superfluis qui sciebat esse 
danda ex praecepto dominico pro supplendis defectibus alienis» (Tocco, Viza... 
c.36 p.110). 

12% A 3 de abril de 1273. Fontes, p.581. 

15% «Dixit dictus testis quod ipse audivit a multis fratribus Praedicatoribus 
quí conversabantur cum eodem fratre Thoma quod, quando moriebantur nepo- 
tes et alii carnales consanguinei ipsius et dicebatur ei de ipsorum morte, ipse 
nec faciem nec oculum immutabat, nec verbo nec facto indicabat doloris indi- 
cium, sed facie serena et quieta faciebat celebrare et Orare, et ipse orabat pro 
eis: per significationem mortis eorumdem nepotum et consanguineorum, nulla in 
eo immutatio poterat cognosci» (B. DE Capua, Proceso... n.81: Fontes, p.381). 

1% Fontes, p.583-586, 
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í i sationis quamdiu vixit, et... fuit tan- 

1% «Fuit homo sanctae vitae et conversationis quam 1 a 
Lie els et contemplationis Eos id a eto 
«ivina» (FRAY JUAN DE ADELASIA, ORD, CIsT., Proceso... n.27: es, p.301) 
tes co DE FRESOLINO, ORD. CisT,, Proceso... n.33: Fontes, 
y 306; FRAY PEDRO DE FONDI, ORD. CIST.. ibid, n.35 p.309. 

1% ENRIQUE DE CARACCIOLO, oficial del Ejército, n.41 p.317. 

'*% Fray PEDRO DE SANFELICE, e a 

8% FRAY JUAN DE NÁPOLES, O. P., n.48 p.328. 

15% Fray les DE CAIAZZO, O. P., n.42 p.319: FRAY a on A 
ÁbELASIA DE PRIVERNO, n.27 p.301; FRAY dez DE SANFELICE, O. P., n. 
1422; CONRADO DE SUESSA, O. P., n.47 p.326. : , de 
MS ao PEDRO DE MONTESANGIOVANNI, n.49 p.330; JUAN DE BLAs, Justicia 
le Nápoles, n.70 p.362. A . a i 
j pen Audit a ido fratre e os Dn tar 
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5 3 . . . E . Y 
DS ol die celebrabat missam cum lacrymis et aliam audiebat a cc! 
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DO nee DR COLONNA, O. P., De viris ¡Hustribus ed. B. DE. OSS0 O. Pp. 
Uinrertationes criticae in S. Thomam Aquinatem dissert.2 c.1 n.2: Edo e 
le Santo Tomás, ed. leonina, t,1 p.LXXVIHb (Roma 1882). El Venerable P. Ja- 
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_. El arte ha inmortalizado este aspecto de la vida de Santo Tomás 
En el Museo del Prado existe un cuadro de Rubens en el que se re- 
presenta una procesión del Santísimo Sacramento. Van delante San 
Gregorio Papa, San Agustín y San Ambrosio. Siguen detrás San Je- 
rónimo y San Buenaventura. En el centro avanzan Santo Tomás y Santa 
Clara. Ella va a la derecha y lleva la custodia; él camina a su izquierda 
explicando con rostro inflamado el gran misterio. Lleva un da libro 
debajo de su brazo derecho y acciona con la mano Equientas Sun Gre- 
gorio, San Agustín y San Ambrosio detienen su marcha para escuchar- 
le; San Jerónimo, meditabundo, consulta la Sagrada Escritura; y San 
Buenaventura eleva, extático, sus ojos al cielo. E ñ 
Sobre la tumba del Santo, en la Iglesia de San Fermín, de Tou- 
louse, se levanta una magnífica estatua suya. En la mano derecha tiene 
el Santísimo Sacramento; en la izquierda, una espada de fuego. Deb 
jo está grabada esta inscripción: aid 


Ex Evangelii_solio Cherubinus Aquinas 
Vitalem ignito protegit ense cibum. 


Igualmente tenía una devoción tiernísima a la Santísima Virgen 
En el autógrafo de la Suma contra Gentiles se encuentran las Salabias 
Ave María diseminadas por los espacios marginales, como otras tantas 
jaculatorias que brotaban de su corazón. Y cuando quería probar 1 
pluma, no se le ocurría otra cosa '”. l d : 

Estas dos devociones predilectas suyas a Jesús y a María han sido 
bellamente expresadas por Andrés Orcagna en un hermoso olíptico 
que se conserva en la iglesia dominicana de Santa María Novella, de 
Florencia. La Virgen Santísima, con gesto maternal, presenta ante 
su divino Hijo a Santo Tomás, que, arrodillado, recibe del Redentor 
un libro abierto, en donde : > lee: Dignus es accipere librum et aperire 
signacula ems. Dedi t1bi cor sapiens et intelligens*”. Y al pie del cua- 
dro, en una figura más pequeña, se representa al Santo arrobado en 
éxtasis celebrando la santa misa. 

Se encomendaba también con frecuencia a los ángeles y a los 
santos. Todos los días, por muy ocupado que estuviese con sus leccio- 
Es o sus obras, leía un capítulo de las Colaciones, de Casiano, para 
: a a corazón, como él decía, el fuego de la devoción 

A todo esto se unía el don de lágrimas, que poseyó en grado emi- 
nente. Durante la misa, sobre todo al acercarse la comunión, sus ojos 


a a, piadosamente este asunto en su Étude sur 
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eran dos fuentes de lágrimas **. Lo mismo le ocurría cuando contem- 
plaba la pasión y muerte de Jesucristo, que lo hacía con mucha fre- 
cuencia "*. Y al cantar en Completas, durante la Cuaresma de 1273, 
la antífona Ne prolicias nos in tempore senectutis, cum defecerit virus 
nostra ne derelinquas nos, Domine, lMamó la atención de los religiosos 
el mar de lágrimas en que estaba sumergido ”””. 

Y con ser tantas las virtudes que adornaban su alma desde su ni- 
ñez, pues conservó intacta su inocencia bautismal, creció siempre sin 
interrupción en todas ellas hasta el fin de su vida. Como atestigua el 
dominico Conrado de Sessa, que lo conoció durante largos años en 
Nápoles, Roma y Orvieto, semper de bono in melius proficiscebatur 
es de virtute in virtutem crescebat '". Hermosa y exactamente dice el 
Cardenal Pedro Roger, que después fue Papa con el nombre de Cle- 
mente VI: sicut patet eins vitam intuenti, quasi omnia membra elus 
erant quaedam exempla virtutis. Unde legebatur in visu eins simplici- 
tas, in eius vultu benignitas, in eius auditu bhumilitas, in elus gusta 
sobrietas, in eins lingua veritas, in cius odoratu suavitas, in elus tactu 
mtegritas, in eins incessu gravitas, in eius gestu honestas, in elus in- 
rellectu claritas, in eius affectu bonitas, in eius mente sanctitas, in etus 
vorde caritas: sed in eo species corporis simulacrum fuit mentis figu- 
aque probitatis *. 

Espíritu eminentemente contemplativo—miro modo contemplati- 
us, según frase de Tocco—, para él no había dualidad ni oposición 
entre la oración y el estudio, como no la había entre la acción y la 
«ontemplación '**: su estudio era oración, y su oración era estudio. Por 


174 «In suis orationibus fundebat lacrymas...; et vidit eum celebrantem et 
lacrymantem circa communionem» (FRAY OCTAVIANO DE BABUCO, ORD. CIST., 
Proceso... n.15: Fontes, p.286). «Omni die celebrabat missam cum lacrymis...: 
vidit eum celebrantem cum magna devotione et effusione lacrymarum» (FRAY 
Pudro DE MONTESANGIOVANNI, ORD. Cisr., Proceso... 0.49 p.330.331). «Nun- 
«quam ponebat se ad scribendum aliguod opus nisi praemissa oratione et effu- 
sione lacrymarum» (FRAY GUILLERMO DE Tocco, O. P., Proceso... n.58 p.346). 

175 Cuando, postrado ante la imagen del Crucificado, oyó la respuesta: Has 
escrito bien de mí, se ocupaba en la redacción de las cuestiones de la Suma 
Teológica sobre los misterios de la pasión y muerte de Jesucristo (Tocco, 
Vita... c.34: Fontes, p.108). «Unde cum semel in conventu neapolitano in die 
Dominicae Passiomis, multis militibus adstantibus, missam devotius celebraret, 
in prosecutione coepti sacri mysterii visus est absorptus sic ab altitudine Sacra- 
menti, quasi divinis videretur admissus interesse mysteriis et Christi hominis 
ulfici putaretur poenis: quod indicare videbatur diutina mentis abstractio et 
undans profusio lacrymarum» (o.c., c.29 p.103). De él es esta profunda sen- 
tencia: «Sicut qui haberet librum ubi esset tota scientia non quaereret nisi ut 
sciret illum librum, sic et nos non oportet amplius quaerere nisi Christum», 
porque en Cristo, como dice el Apóstol, «sunt omnes thesauri sapientiae et 
wientiae absconditi» (Comentario sobre la Epístola a los Tesalonicenses c.2.3 
lect.1 Ted. MARIETTL 1912] p.127b). 

18 Tocco, Vita... c.29: Fontes, p.103-104. 

“11 Proceso napolitano de canonización n.47: Fontes, p.327. 

ws Sermón de Santo “Tomás, pronunciado el 7 de marzo en Aviñón en- 
tte 1340-1342, editado en parte por J. BERTHIER, O. P., S. Thomas Aquinas, 
«Doctor Communis» Ecclestae t.1 p.57 (Roma 1914). 

e «Fuit praeterea praedictus Doctor miro modo contemplativus et caelesti- 
hus deditus» (Tocco, Vita... C.43: Fontes, p.116). Sus observaciones sobre la 
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eso estudiaba y oraba siempre, salvo un tiempo brevísimo que sacri- 
ficaba al sueño *”. Como dice bellamente A. Touron: «oraba como 
sí mada tuviera que esperar de su trabajo, y trabajaba con la misma 
aplicación que si la oración no pudiera bastarle para llegar a la ciencia 
más perfecta» '*". En los últimos años de su vida, sobre todo, el estu- 
dio quedó absorbido por la oración, y ésta por su forma más alta 
elevada, que es la pura contemplación. Sabiduría, caridad, paz: he 
ahí las tres notas dominantes y características de la vida espiritual de 
Santo Tomás, que monseñor Grabmann ha expuesto deliciosamente 
en su Das Seelenleben des bl. Thomas von Aguin**. No faltaba más 
que quitar las amarras del cuerpo mortal para que su espíritu volase 
hasta la presencia inmediata de Dios, traduciendo la contemplación 


en visión facial y beatífica. Fue canonizado solemnemente en Aviñón 
por Juan XXI el 18 de julio de 1323. 


enseñanza, la acción y la contemplación traducen en parte su propia vida. Cf. De 
veritate q.11 a.4; Summa Theol. 2-2 9.181 a.3. 

180 «Pertinentia ad recreationem corporís, ut comestionem et dormitionem 
et huiusmodi naturalia, transitorie faciebat, ita quod parum de tempore in tali- 
bus occupabat» (FRAY JUAN DE NÁPOLES, O. P., Proceso... n.48: Fontes, p.328). 
«Modicam horam occupabat in sumendo cibum vel in dormiendo» (FRAY LrEo- 
NARDO DE GAETA, O. P., Proceso... n.75 p.369). «Continue vacabat aut praedi- 
cationibus aut lecturae aut studio, aut scripturae aut orationibus» (ibid.). «Tota 
vita elus fuit aut orare et contemplari; aut legere, praedicare et disputare; aut 
scribere; aut dictare» (FRAY GUILLERMO DE Tocco, O. P., Proceso... n.58 
p.345-346). «Vacabat sine otio orationibus, studio et scripturae» (FRAY SANTIA- 
GO DE CAIazzo, O. P., Proceso... n.42 p.319). 

181 La vie de Saint Thomas d'Aquin, avec une expbosé de sa doctrine et de 
ses ouvrages (París 1737). Traducción española de JuLrÁN DE VELASCO en 
2 vols. (Madrid 1792 y 1795) t.2 p.68. 


182 Minchen 1924. Traducción española y prólogo de Ocravio N. DekIs1 
(Buenos Aires 1946). 





Rusens.—Los Doctores de la Iglesia admirando al Cantor de la Eucaristía 





























SECCION SEGUNDA 
Obras de Santo Tomás 


o ra les hemos hecho también mención de sus obras, 
qa le pasada, cuando era posible, el lugar y tiempo en que 
ueron escritas, así como los motivos o circunstancias de su publica- 
ción. Porque en una vida tan intensa y uniforme como la de Santo 
Tomás, dedicada toda ella al estudio y enseñanza, no es posible s 
rar el hombre del escritor ni la vida de las obras. d dal 
de LS pra para comodidad de los lectores que deseen conocer 
golpe de vista su producción literaria, añadiremos aquí una lista 
completa de las verdaderamente auténticas, reduciéndolas a dos grupos 
principales. Al primero se reducen los comentarios que escribió z os 
libros u obras ya existentes, como son los Libros Sagrados y los de 
otros teólogos y filósofos. Al segundo pertenecen sus obras propias 
y personales, ya sean mayores, como las Sumas y las Cesiones da u- 
tadas; ya menores, como sus opúsculos y sermones. E 
Indicamos entre paréntesis la fecha probable o aproximada de sus 
obras, según las investigaciones de los mejores críticos realizadas hasta 
ahora. Los hemos consultado todos, quedando poco más o menos en 
la misma incertidumbre en que estábamos en 1947. Cada día surgen 
nuevas conjeturas, sin que ninguna logre todavía imponerse por pa 
motivos objetivos y valederos. Por eso dejamos las cosas, salvo ligerí- 
simos retoques, como estaban en la primera edición, en donde ado ta- 
mos casi siempre la cronología propuesta por el P. Walz, O. P qbe 
a su vez se inspiraba en la señalada por M. Grabmann. A 
Cuando los críticos a quienes no satisfaga esa cronología consigan 
hacer verdadera luz y ciencia en este asunto, haremos con sumo Fo 
las rectificaciones oportunas a que haya lugar. Entre tanto, es 16 ma 
prudente contentarse con saber ad sobrietatem, sin lanzar afirmaciones 


emasiado aventuradas so pretexto de ta pa e de a. as 
1 1 ts 
> estar d la AS 1 Ss últim 


1. CATALOGO DE SUS OBRAS 
Comentarios a obras ajenas 


COMENTARIOS A LA SAGRADA ESCRITURA 
Al Antiguo Testamento 


In lob expositio (1269-1273). 

In Isaíam Prophetam expositio (1256-1259). 

ln leremiam Prophetam expositio (1252-1253). 

In Tbhbrenos leremiae Prophetae expositio (1252-1253) 

In Psalmos Davidis lectura [Hasta el Salmo 54, reportación de fray Re- 


Mia nm 


ginaldo de Priverno] (1272-1273). 


al iaa [Breve explicación dada a los monjes de Fosa- 
ova en febrero de 1274, que nunca fue escrita ni reportada.] 


e 
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Al Nuevo Testamento 


7. Glossa continua (Catena Aurea) super quatuor Evangelia, distribuida en 
la forma siguiente: 
Super Matthaeum (1261-1264). 
Super Marcum (1265). 
Super Lucam (1266). 
Super loannem (1267). 
8. In Evangelium Mattbaei Lectura [Reportación de Pedro de Andria y de 
Ligier de Besancon] (1256-1259). 
9. In Evangelium loannis: 
expositio: hasta el cap. 5 inclusive (1267-1272). 
lectura: desde el cap. 6 hasta el final [Reportación de fray Regi- 
naldo]. 
10. La Epistolam Pauli ad Romanos expositio (1272-1273). 
11. In Epistolam Pauli Primam ad Corintbios: 
expositio: hasta el cap. 10 inclusive; sin embargo, desde el cap. 7,14 
hasta el cap. 10 fue sustituida por el comentario de Nicolás de 
Gorran, extraído del de Pedro de Tarantasia, por haberse extraviado 
el original del Santo (1272-1273). 
lectura: desde el cap. 11 hasta el final [Reportación de fray Reginal- 
do] (1259-1265). 
De 1259-1265: 
12. ln Secundam Epistolam Pauli ad Corintios lectura [Reportación de fray 
Reginaldo]. 
13. In Epistolam Pauli ad Galatas lectura [Reportación de fray Reginaldo]. 
14. In Epistolam Pauli ad Epbesios lectura [Reportación de fray Reginaldo]. 
15. In Epistolam Pauli ad Philippenses lectura [Reportación de fray Regi- 
naldo]. 
16. In a Panli ad Colossenses lectura [Reportación de fray Regi- 
naldo]. 
17. In a Epistolam Pauli ad Thessalonicenses lectura [Reportación de 
fray Reginaldo]. 
18. In Secundam Epistolam Pauli ad Tbhessalonicenses lectura [Reportación 
de fray Reginaldo]. 
19. In Primam Epistolam Pauli ad Timotheum lectura [Reportación de fray 
Reginaldo]. 
»0. In Secundam Epistolam Pauli ad Timotbenm lectura [Reportación de fray 
Reginaldo]. 
1. In Epistolam Pauli ad Titum lectura [Reportación de fray Reginaldo]. 
»2. lay Epistolam Pauli ad Philemonem lectura [Reportación de fray Regi- 
naldo]. 
23. In Epistolam Pauli ad Hebraeos lectura [Reportación de fray Reginaldo]. 


COMENTARIOS A LOS DECRETOS DOGMÁTICOS DE LA IGLESIA 
Y A LOS TEÓLOGOS 


Scripium super quatuor libris Sententiarum Magistri Petri Lombardi 
(1254-1256). 

25. Expositio Primae Decretalis ' - 

26. Expositio Secundae Decretalis (1259-1268). 

27. Expositio super librum Boethii «De Trinitate» (1257-1258). 

28. Expositio in Dionysium «De divinis nominibus» (1261). 


A IA 
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| COMENTARIOS A LOS FILÓSOFOS 
A Aristóteles 





' 29. In libros Peribermeneias expositio: hasta el lib. TL, lección 2 inclusive; 

pi lo restante es del Cardenal Cayetano (1269-1272). 

| 30. ln libros Posteriorum Analyticorum expositio (1269-1272). 

: 31. In octo libros Physicorum expositio (1268). 

32. In libros de Caclo et Mundo expositio: hasta el lib. IIL, lección 8 inclu- 

E sive; lo restante es de Pedro de Auvergne (1272). 

LN 33. In quatuor libros Meteorologicorum expositio: hasta el lib. IL, lección 10 

inclusive; lo restante de los lib. II y III es de Pedro de Auvergne, y lo 

del lib. IV es probablemente de Juan Quidort (1269-1272). 

34. In libros de Generatione et corruptione expositio: hasta el lib. T, lección 17 
inclusive; lo restante es de Tomás de Sutton (1272-1273). 

35. In tres libros de Anima (1266-1272): 

q lectura: sobre el lib. 1 [Reportación de fray Reginaldo]. 

| expositio: sobre los lib. II y UL. 

] | 36. In libros de Sensu et Sensato expositio (1266-1272). 

Ni 37. In libros de Memoria et Reminiscentia expositio (1266-1272). 

ME 38. In duodecim libros Metapbysicorum expositio (1268-1272). 

NÑ 39. In decem libros Etbicorum ad Nicomachum expositio (1269). 

mi 40. In libros Politicorum expositio: hasta el lib. MIL, lección 6 inclusive; lo 
restante es de Pedro de Auvergne (1272). 


| A. Proclo 











41. In librum de Cansis expositio (1269-1273). 
¡e A Boecio 


42. In librum Boethii de Hebdomadibus expositio (1257-1258). 











Obras propias y personales 


OBRAS MAYORES 


Sumas 


ll 43. Summa contra Gentiles: 
: lib. 1 (1259). 

lib. LIV (1261-1264). 
44. Summa Theologíae: 

Primera parte (1266-1268). 

Segunda parte: Prima Secundae (1268-1270). Secunda Secundae (1271- 
1272). 
2 Tercera parte: hasta la Cuestión 90 inclusive (1272-1273): lo restante 
dl [Suplemento] está tomado de su comentario al lib. 1V de las Sen- 
¿1 tencias y arreglado probablemente por fray Reginaldo. 





El Cuestiones disputadas 


45. De Veritate (1256-1259). 

bl 46. De Potentía (1265-1267). 

| 47. De Spiritualibus Creaturis (1266-1268). 
48. De Anima (1266-1267). 
49. De Unione Verbi Incarnati (1266-1269). 
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so. De Virtutibus in communt (1266-1269). 

$1. De Caritate (1266-1269). 

52. De Malo (1269-1271). 

$3. De Virtutibus cardinalibus (1269-1272). 

54. De Spe (1269-1272). OS 

ss. De correctione fraterna (1269-1272). ! 

s6. De sensibus Sacrae Scriplurae: incorporada a Quodlib. Vil, aa. 14-16 
1266). ] 

57. e de manuali religiosormm: incorporada a Quodlib. VIL aa. 17-18 
1255-1256). » ] 

S8. 5 pueris de Religionem admitrendis: incorporada a Ouodlib. TV, aa. 23-24 
(1271). 


Cuestiones “de Quolibet” 


59. Quodlibetum 1 (marzo de 1269). 

60. Ouodlibetum 11 (diciembre de 1269). 
ot. Onodlibetum 1 (abril de 1270). 

6>. Ouodlibetum 1V (marzo de 1271). 

03. Ouodliberum V (diciembre de 1271). 
v4. Ouodlibetum VI (abril de 1272). 

as. Ouodlibetum VI (diciembre de 1256). 
06. dde ed YH > 

07. Ouodlibetum IX, de 
68. Ouodlibetim X ' (1265-1267). 
49. Quodliberum XI | 

70. Ouodlibeium XI (diciembre de 1270). 


OBRAS MENORES U OPÚSCULOS 


Discursos de apertura 


71. De commendatione el partitione Sacrae Scripturae: Principium o discur- 
so inaugural como Bachiller Bíblico (14 septiembre-9 octubre de 1252). 

72. De commendatione Sacrae Scripturae: Principium O discurso inaugural 
como Maestro in Sacra Pagina (abril de 1256). 


Opúsculos de dogma 


13. De articulis fidei er Ecclesiae sacramentis (1261-1268). 

74. Compendinm Theologiae (1261-1269). 

15. De Substantiis separatis seu de Angelorum natura (1261-1269). 

76. De aeternitate mundi contra murmurantes (1270). ' 

17. Responsio ad fratrem loannem Vercellensem, Generalem Magistrum Or- 
dinis Praedicatorum, de articulis centum et octo sumplis ex opere Petri 
de Tarantasía (1265-1266). 

78. Responsio ad fratrem loannem Vercellensem, Generalem Magistrum Or- 
dinis Praedicatorum, de articulis quadraginta duobus (1271). Aa 

79. Responsio ad Lectorem Venetium [Basiano da Lodi] de articulis trigínta 
sex (1269-1271). , A 

xo. Responsio ad Lectorem Bissuntinum [Gerardo de Besancon] de articulis 
sex (1271). dad 

«tU. Responsio ad Bernardum Aiglerio Abbatem Cassinensem (fines de enero 
de 1274). 
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Opúsculos de moral 


82. De sortibus (1269-1272). 

83. De ludiciis astrorum (1269-1272). 

84. De emptione et venditione (1262). 

85. De forma absolutionis (1269-1272). 

86. De secreto (12 de mayo de 1269). 

87. De regimine Principum: hasta el lib. 1, cap. 4 inclusive; Jo restante es 
de Tolomeo dei Fiadoni o de Luca (1265-1266). 

88. De regimine Iudaeorum (1261-1272). 


Opúsculos de apologética 


89. De rationibus fidei contra saracenos, graecos et armenos (1261-1264). 

90. Contra errores graecorum (1261-1264). 

91. Contra impugnantes Dei cultum el religionem: contra Guillermo de Saint- 
Amour (1256). 

92. De perfectione vitae spiritualis: contra Gerardo de Abbeville (1269). 


93. Contra pestiferam doctrinam retrabentium bomines a religionis ingressu 
(1270). 


Opúsculos de liturgia 


9. Officium Smi. Corporis Christi (1264). 
95. Piae preces: 
Pro peccatorum remissione. 
Pro obtinendis virtutibus, 
Pro gratiarum actione. 
Pro contemplativis. 
Ante imaginem Christi, 
Ánte communionemn. 
Post communionemn. 
Post Corporis et Sanguinis elevationem. 
Ad Beatissimam Virginem Mariam. 
Ante studium et praedicationem. 


Conferencias y sermones 


Cuaresma de 1273: 
96. Collationes de duobus praeceptis caritatis et decem Legis praeceptis [Re- 
portación de Pedro de Andria]. 
97. Collationes de Credo in Deum [Reportación de Pedro de Andria]. 
98. Collationes de Pater noster [Reportación de Pedro de Andria]. 
99. Collationes de Ave Maria [Reportación de Pedro de Andria]. 
100. Collationes dominicales (1254-1264). 
101. Sermo de Venerabili Sacramento Altaris (1264). 
102. Sermo in Dominica 1 Adventus (diciembre de 1268). 
103. Sermo in Dominica 1 Adventus (diciembre de 1268). 
104. Sermo in Dominica 1 Adventus (diciembre de 1269). 
105. Sermo in Dominica 111 post festum Sanctorum Petri et Pauli (20 de ju- 
lio de 1270). 
106. Sermo in Nativitate Beatae Mariae Virginis (8 de septiembre de 1270). 
107. Sermo in festo Omninm Sanctorum (1 de noviembre de 1270). 
108. Sermo in Dominica 1 Adventus (30 de noviembre de 1270). 
109. Sermo in Dominica 1 post Epiphaniam (11 de enero de 1271). 
110. Sermo in Dominica XIX post Pentecostem (probablemente el 4 de octu- 
bre de 1271). 
111. Sermo in Dominica V post Pascha (29 de mayo de 1271). 
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(Opúsculos filosóficos. 


12. De ente el essentia rio 
113. De principiis naturae (1255). ; nte , 
114. De EÓN materias et dimensionibus interminans (1252-1256). 
115. De occultis operationibus naturae (1269-1272). 
to. De mixtione elementor:m (1273). 
117. De motu der ol SO 
7 j 015 R 
18. De unitate intellectus contra aver? ] 
E De fallaciis, ad quosdam artistas (1244-1245 según unos, 1272 1273 
según otros). ] 
De fecha indeterminada: 
100. De natura generis. 
Lot. De quatuor oppostizs. . 
102. De propositionibus modalibus. 
1+3. De demonstratione. 7 
194. De principio individuationis. 
1. De instantibus. 
10. De natura verbi intellectus. a 
11. De differentia verbi divimi el buman?. 
vs. De natura accidentis. 
10. De modo studendi. : ds 
so, De immorialitate animae (editada por vez primera por el P. EP 
“ mez, O. P., Valencia 1935, y dudosa, como los anteriores pet 
de fecha indeterminada, a los que se pueden agregar el De fallaciis 
y el De natura materide). 


Reportaciones 


Además, se conservan las lecciones de San a o a 
La Erica de Aristóteles y sobre el libro De divinis ld de e Ei 
Dionisio, recogidas y redactadas por Santo SE ap era a 
no en Colonia. El manuscrito, conservado en la en toteca a 
de Nápoles, que contiene las lecciones sobre el De divinis no ; 
es probablemente autógrafo de Santo “Tomás. 


yvt. Ouaesiiones fratris Alberti super librum Ethicorum quas collegit frater 


de Aquino (1248-1252). E , ] ] 
15 e brian de Divinis nominibus Dionysii Áreopagitae quaestiones fratris 
“Alberti, quas collegit frater Thomas de Aquino (1248-1252). 


2. CARACTER Y CONDICION DE LAS MISMAS 


Como se echa de ver por la lista que precede, a o o 
uno de los autores más fecundos en número y varieda E o o a 
do maravilloso que las escribiese en tan breve Li A a ps 
de veinte años-—fines de 1252 a principios de 127 a E RR 
«sones sobre los libros de Aristóteles, S03 o ds re oe A 
lxcrítura, 850 capítulos sobre los Evangelios en la ds E ds al 
¿pítulos en la Suma contra Gemiles, 2.991 eo a PEA depa 
wo de las Sentencias, unos 1.200 capítulos en a u E A dra los 
dle diversa índole, 310 artículos en Jas Cuestiones disputadas, 
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tículos en las Cuestiones de Onuodlibet y 2.652 artículos en la Suma 
Teológica, con la solución de más de 10.000 argumentos. En la edición 
de Parma ocupan 25 volúmenes en folio, y en la parisiense de Fretté 
34 volúmenes en cuarto mayor a dos columnas. Una verdadera enci- 
clopedia. Todo se encuentra en sus obras: desde la gramática hasta 
la metafísica, desde la homilética hasta la exégesis, desde la liturgia 
hasta la mística, desde la casuística hasta la dogmática más bre 
da. Santo Tomás llevaba de frente todas las ciencias conocidas de su 
tiempo, simultaneando el estudio y escribiendo sobre todas ellas 

. Y la admiración sube de punto al pensar que no las escribía de 
IMPproviso y current calamo, sino después de prolongados estudios 
y profundas meditaciones, y con una redacción muy cuidada y labo- 
riosa, Sus autógrafos sobre Isaías, sobre el libro De Trinitae. de 
Boecio, sobre el tercer libro de las Sentencias de Pedro Lombardo 
de la Summa contra Gentiles y del opúsculo De rationibus fidei contra 
Saracenos, graecos et armenos, están llenos de enmiendas, de tachadu- 
ras, de supresiones y adiciones, habiendo trozos que han "pasado hasta 
por tres y cuatro redacciones sucesivas. Trabajo enorme, llevado a cabo 
con pluma ágil y nerviosa, como lo demuestra su letra corrida y Casi 
taquígrafa. Solamente en los últimos años de su vida se permitió dictar 
a tres O cuatro amanuenses a la vez sobre materias distintas ya prepa- 
radas por él de antemano en croquis o notas amplias. 

Fecundidad y rapidez sólo comprensibles dadas su enorme capaci- 
dad de trabajo y su laboriosidad incansable, unidas a una inteli Saca 
prócer y a una memoria prodigiosa. No es exagerado decir e el 
Santo sacaba dieciséis horas diarias de trabajo, pues fuera del ¡00h 
tiempo de reposo que daba a su cuerpo-—dormía muy poco-—, todo 
lo demás lo dedicaba a la oración y lección espiritual y al estudio, sin 
perder nunca un solo minuto '. La misma comida y el recreo eran para 
él tiempo de verdadero estudio; pues en el refectorio estaba siempre 
po en profundas meditaciones; mientras es solo por el as 
pad po la huerta, iba fermentando sus ideas y planeando sus es- 

En su memoria portentosa quedaba estereotipado cuanto leía. Po- 
seía de memoria toda la Biblia y las Sentencias de Pedro Lombard 
que había aprendido durante su arresto en el castillo de ocres 
y cuentan sus biógrafos que archivaba en ella cuanto leía en su Pe 
por varios conventos y bibliotecas, gracias a lo cual pudo reee a 
feliz término su Catena Aurea”. Las obras de Aristóteles debía poseer- 


* «Sic enim tempus vitae suae, sibi 
vita e, sibi concessum ad meritum distribui 

psa ut praeter illud tempus modicum quod somno vel Pa 
va a Ine Corporis sibi perfunctorie indulsisset, reliquum orationi, lectioni 
praedicationi, meditationi, vel scribendis aut dictandis quaestionibus expendebat: 
ut sic nullum suae vitae tempus esset vacuum, quod non esset sacris actionibus 
occupatum» (Tocco, Vita... c.29: Fontes, p.104). ES 
é a In mensa saepe contemplabatur» (FRAY PEDRO DÉ SANFELICE 
e Ad ES E a Ol «Discurrens per claustrum vel hortum, 
1 editationibus et speculationi : 0, 
On Er p onibus expendebat... tempus» (Tocco, 
Tocco, Vita... c.41: Fontes, p.114. 
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las casi igual, a juzgar por el modo de citarle. Lo mismo ocurre con 
las obras del Pseudo-Dionisio y de San Agustín. Hay trozos en sus 
escritos, particularmente en la Suma Teológica, que reproducen lite- 
ralmente varios pasajes de aquéllos, sin citarlos expresamente *. Citas 
implícitas transmitidas por su memoria prodigiosa, acaso sin darse 
cuenta de semejante dependencia. Y a ella se debe, indudablemente, 
que la erudición de Santo Tomás, con ser tan rica y variada, no sea 
empalagosa ni pesada, sino espontánea, oportuna, selecta y perfecta- 
mente encuadrada en su propio discurso, formando con él un todo 
orgánico y viviente. Poseía el Aquinatense un intelecto poderoso, ser- 
vido por una asombrosa memoria: ésta no aplastaba ni sofocaba a su 
entendimiento con el peso de sus riquezas y tesoros, sino que era 
dominada y dirigida por él y puesta siempre a su servicio. 


FOR OR 


Esta observación nos lleva como por la mano a subrayar otra de 
las características más relevantes de su obra científica. Me refiero a su 
grande originalidad, perfectamente hermanada con el mayor respeto 
a la tradición. Nadie más ávido de lectura e información que él. Antes 
de resolver una cuestión, procura enterarse de todo cuanto se había 
escrito sobre ella por los demás, cualesquiera que fuesen. No tenía 
aceptación de personas ni prejuicios de ninguna clase, sino una grande 
amplitud de criterio y un afán incansable de buscar la verdad total 
v fragmentaria en dondequiera que se ofreciese *. 

Es propio del hombre proceder gradualmente en la conquista de 
la verdad, como se ve por la historia de las ciencias y de las artes”. 


* Véase, por ejemplo, San Acustín, Confessiones 1.10 c.35 n.54 (Biblioteca 

de Autores Cristianos, t.2 p.766-768), y Sanro Tomás, Summa Theologiae 1 
9.67 a.l. 
a, «In eligendis opinionibus vel repudiandis non debet duci homo amore 
vel odío introducentis opinionem, sed magis ex certitudine veritatis (Comen- 
nario sobre la «Metafísica» de Aristóteles 1.12 lect.9 n.2.566). Y en su opúscu- 
lo De modo siudendi, que, según parece, es auténtico, da este consejo a fray 
huin: «Non respicias a quo audías; sed quidquid boni dicatur, memoriae re- 
vommenda» (Divi Thomae Áquinatis monita el preces, ed. Tiiomas FESSER, 
(0. P., p.18, Viena 1882). 

” «Ad naturam culuslibet hominis pertinere videtur ut es quae bene con- 
tinent descríptionem alícuius rei perducat de imperfecto ad perfectum, parti- 
evlatim disponendo: primo scilicet unam partem, et postea aliam investigando. 
A«l hominis enim naturam pertínet ratione uti ad veritatis cognitionem: rationis 
sutem proprium est non statim apprehendere veritatem; et ideo ad hominem 
pertinet paulatim in cognitione veritatis proficere... 

Forum quae bene se habent ad aliquid circumscribendum, videtur tempus 
exse quasi adinventor vel bonus cooperator: non quidem quod tempus per 
sw ad hoc aliquid operetur, sed secundum ea quae in tempore aguntur. Si 
enim aliquis tempore praecedente det operam investigandae veritatí, iuvatur 
vx tempore ad veritatem inveniendam: et quantum ad unum et eundem ho- 
mwinem, quí postea videbit quod prius non viderat; et etiam quantum ad di- 
versos, utpote cum aliquis intuetur ea quae sunt a praedecessoribus inventa, 
«et aliquid superaddit. Et per hunc modum facta sunt additamenta in artibus, 
“yustrum a principio aliquid modicum fuit adinventum, et postmodum per di- 
versos paulatim profecit in magna quantitate; quía ad quemlibet pertinet su- 
peraddere id quod deficit in consideratione praedecessorum» (Comentarios 


















































64 Introducción general 


Todos colaboran a su manera: unos acertando y otros dando ocasión 
con sus tanteos y hasta con sus equivocaciones a que sus sucesores sean 
más cautos y examinen el asunto con más atención. Plor eso, quien 
sinceramente busca la verdad no debe enojarse con ellos, sino tratar- 
los con respeto y quedarles agradecido por lo que han contribuido, 
directa o indirectamente, al hallazgo o al esclarecimiento de la verdad, 
única y suprema aspiración del sabio”. Nadie, por muy competente 
que sea, se basta a sí mismo. Necesita de la colaboración de los demás, 
y siempre puede y debe aprender de ellos *. 

La prudencia en los estudios, lo mismo que en las acciones, exige 
que el verdadero sabio consulte la experiencia de los demás que se 
encontraron ante los mismos o parecidos problemas, y que los oiga 
con atención y respeto”. La justicia también pide que se oiga a las 
dos partes, con sus razones o motivos, antes de fallar en pro de una 
y en contra de otra *. La conquista de la verdad no es obra de un 
hombre solo ni de una sola época, sino de toda la humanidad pensante 
a través de los siglos. Cada sabio o cada época contribuye con su grano 


sobre la «Etica» de Aristóteles 1.1 lect.11 n.132-133, de la ed. de A. PirorT- 
TA, O. P., Turín 1934). 

7 «Homines se ad invicem juvant ad considerandum veritatem. Adiuva- 
tur enim unus ab altero ad considerationem veritatis dupliciter: uno modo 
directe; alio modo indirecte. Directe quidem juvatur ab bis qui veritatem 
invenerunt, quia, sicut dictum est, dum unusquisque praecedentium aliquid 
de veritate invenit, simul in unum collectum, posteriores introducit in magnam 
veritatis cognitionem. Indirecte vero, in quantum priores errantes circa veri- 
tatem, posterioribus exercitii occasionem dederunt, ut diligenti discussione ha- 
bita, veritas limpidius appareat. 

Est autem justum ut his quibus adiuti sumus ín tanto bono, scilicet cogni- 
tione veritatis, gratias agamus...: non solum his, quos quis existimat verita- 
tem invenisse, quorum opinionibus aliquís communicat sequendo eas; sed 
etiam ¡llis, qui superficialiter locuti sunt ad veritatem investigandam, Jicet 
eorum opiniones non sequamur, quía isti etiam aliquid conferunt nobis. Prae- 
stiterunt enim nobis quoddam exercitium circa inquisitionem veritatis» (12 
11 Metapb. lect.1 n.287-288. Cf. ln XHU Metapb. lect.9 n.2.566; In 1 De 
anima lect.2 n.30; In Ps. 43 n.1). 

«Improbare opinionem amiíci, non est contra veritatem, quae quaeritur 
principaliter in scientiis speculativis... Et quamvis universaliter, ratione per- 
tinente ad omnes homines, veritas sit praeferenda amicis, specialiter tamen 
hoc oportet facere philosophis, qui sunt professores Sapientiae, quae est co- 
gnitio veritatis» (In 1 Etbic. Ject.6 n.75-76). 

2 Auditus mecessarius est ad Sapientiam, fut diciturl Eccli 6,34: si di- 
lexeris audire sapiens erís; et etíam est necessarius sapienti, [secundum illud! 
Prov 1,5: audiems sapiens sapientior erít. Similiter cuilibet est necessarius, 
quia nullus est sufficiens ad excogitanda omnia quae ad sapientiam pertinent: 
et ideo nullus ita sapiens est quin instruatur ab alio: quia, si audit bona, 
luvatur recipiendo; sí audit mala, iuvatur cognoscendo meliora» (Im Ps. 43 
n.1: Opera, ed. Vivés, t.18 p.495-496). 

2 «Dum scilicet homo sollicite, frequenter et reverenter applicat animum 
suum documentis majorum, mon negligens ea propter ignaviam, nec contem- 
nens propter superbiam» (Summa Theologíae 2-2 q.49 a.3 ad 2). 

1% «Sicut autem in judiciis nullus potest iudicare, miísi audit rationes 
utriusque partis; ita necesse est eum, quí debet audire Philosophiam, melius 
se habere in fudicando, si audierit omnes rationes quasi adversariorum du- 
bitantium» (Im 111 Metapb. lect.1 n.342). 
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de arena, y todos juntos constituyen el acervo de la ciencia y de la 
cultura de la humanidad ”. 

Es pedante, es injusto, es necio hacer tabla rasa de todo el pasado. 
La experiencia enseña que la inmensa mayoría de los hombres, aun de 
los que se dedican a la ciencia y a la investigación, siguen el camino 
trazado o señalado por otros, por más protestas que hagan de origina- 
lidad e independencia. Y los mismos verdaderamente originales lo son 
en mínima parte si se compara con lo que deben a los demás ”. 

Información universal, respeto de todos, suma corrección en el 
trato: he ahí una de las características de Santo Tomás como hombre 
de ciencia. Cree en la buena fe de los que van en pos de la Sabiduría 
y los trata con la máxima consideración, sabedor de lo noble de la 
empresa y de lo difícil de coronarla '*. No es pendenciero ni cicatero, 
sino justo y bondadoso: le basta ver en ellos un atisbo de verdad para 
quedarles agradecido, y hasta para atribuirles generosamente el hallaz- 
go hecho por él; y si se han equivocado, no se ensaña con ellos, sino 
que procura disculparlos o interpretarlos en la forma menos desfavo- 
rable. Solamente cuando la mala fe es palpable, y la insolencia mani- 
fiesta, y los procedimientos demagógicos, como en las luchas de los 
gerardinos contra los mendicantes y de los averroístas latinos contra 
la sana filosofía y teología, es cuando emplea un estilo más fuerte, 
en nombre de la verdad ultrajada, para desengaño de incautos, pero 
sin traspasar los límites de la corrección *. 

Cualidad envidiable, que le atrajo, por un lado, el respeto y hasta 
la admiración de sus mismos adversarios, como el de Siger de Brabant 


“Y «Licet id, quod unus homo potest immittere vel apponere ad cogni- 
tionem veritatis suo studio et ingenio, sit aliquid parvum per comparatio- 
nem ad totam considerationem veritatis; tamen illud, quod aggregatur ex 
omnibus coartículatis, idest exquisitis et collectis, fit aliquid magnum, ut 
potest apparere in singulis artibus, quae per diversorum studia et ingenia ad 
mirabile incrementum pervenerunt» (12 IU Metaph. lect.2 1.276). 

2% «Intellectualis virtus, secundum plurimum, et generatur et augetur ex 
doctrina. Cuius ratio est, quia virtus intellectualis ordinatur ad cognitionem: 
quae quidem acquiritur nobis magis ex doctrina quam ex inventione. Plures 
enim sunt qui possunt cognoscere veritatem ab aliis addiscendo quam per se 
inveniendo; plura etiam unusquisque inveniens ab alio discet quam per seip- 
«um inveniat. Sed, quia in addiscendo non proceditur in infinitum, oportet 
quod multa cognoscant homines inveniendo. Et quía ommis cognitio nostra 
ortum habet a sensu, et multoties sentire aliquid facit experimentum, ideo 
«onsequens est quod intellectualis virtus indigeat experimento longi temporis» 
(tn 1 Erbicorum ad Nicomachum lect.1 n.246). 

'* «Oportet amare utrosque, scilicet eos quorum opinionem sequimur et 
ros quorum opinionem repudiamus. Utrigue enim studuerunt ad inquirendam 
veritatem, et nos in hoc adiuverunt» (Il XI Metapb. lect.9 n.2.566). Y des- 
més de exponer las diversas soluciones de los filósofos sobre el magno pro- 
lema del último fin del hombre y subrayar las dificultades que todas ellas 
implican, añade con acentos de sentida conmiseración: «in quo satis apparet 
quantam angustiam patiebantur binc inde eorum praeclara imgenta». Sola ta 
luz de la revelación pudo iluminar y disipar definitivamente las sombras de 
este acuciante problema: «a quibus angustiis Jiberabimur si ponamus... homi- 
nem ad veram felicitatem post hanc vitam pervenire posse, anima hominis 
ummortali exsistente» (Summa contra Gentiles 1.3 c.48). 

13 A contumeliis abstinendo (De perfectione vitae spiritualis c.26, ed. MAN- 
DONNET, t.4 p.264). 
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y el de toda la Facultad de Artes de París *, logrando con ella atraer- 
los a la verdad; y por otro, le procuró hacerse dueño de todo lo bueno 
y verdadero en ellos existente, sin mezcla de error ni de incertidumbre, 
particularmente en materias teológicas **. 


* Ros 


Pero ese grande respeto a la tradición no excluye en él la crítica, 
la selección, la originalidad; antes bien las estimula, y es un acicate 
para lanzarse audazmente a nuevas conquistas. Aunque respetemos a 
todos, decía, debemos, sin embargo, decidirnos por los más seguros 
y mejor informados ”. 

El se decidió por Aristóteles en filosofía y por San Agustín en 
teología, pero sin exclusivismos de ningún género. Y respecto de estos 
mismos empleó con acierto su crítica literaria y doctrinal. No acepta- 
ba sin examen la atribución de todas las obras que circulaban con sus 
nombres. El libro De ecclesiasticis dogmatibus, que corría a nombre 
de San Agustín, lo atribuyó con razón a Genadio '*; tampoco admite 
como suyo el De spiritu et anima, sino que lo adjudica al cisterciense 
Alger de Clairvaux ”. La diversidad de estilo le hace pensar que el 
opúsculo De unitate et uno no es de Boecio, y la crítica moderna le 
ha dado la razón”. El fue, asimismo, quien primero descubrió que 


15 Cf. F. Van STEENBERGHEN, Siger de Brabant d'apres ses oeuvres imé- 
dites (Louvain 1931); Les oeuvres et la doctrine de Siger de Brabant (Bru- 
xelles 1938); B. NARDI, 11 preteso tomismo di Sigeri di Brabante: Giornale 
Critico dí Filosofia Italiana, 17 (1936) 25-35; 18 (1937) 164-165. La famo- 
sa carta de la Facultad de Artes de París al Capítulo general de Lyón puede 
verse en Fontes vitae S. Thomae Aquinatis p.583-586. 

BENEDICro XIV admiraba esta cualidad del Santo sobre todas las demás: 
«Angelicus Scholarum Princeps Ecclesiaeque Doctor S. Thomas Aquinas, dum 
tot conscripsit nunquam satis laudata volumina, varias necessario offendit 
philosophorum theologorumque opiniones quas, veritate impellente, refellere 
debuit. Ceteras vero Doctoris laudes id mirabiliter cumulat, quod adversario- 
rum neminem parvipendere, vellicare aut traducere visus sit; sed omnes offi- 
ciose ac perhumaniter demereri. Nam si quid durius, ambiguum obscurtumque 
eorum dictis subesset, id leniter benigneque interpretando emolliebat: si autem 
religionis ac fidei causa postulabat ut eorum sententiam exploderet ac refu- 
taret, tanta id praestabat modestia, ut non minorem ab iis dissentiendo quam 
catholicam veritatem asserendo, laudem mereretur» (Const. Sollicita et provida, 
citada por J. BERTHIER, O. P., en su S. Thomas Aquinas, «Doctor Communis» 
Ecclesiae t.1 p.161, Roma 1914). 

1% «Quos, quía summe veneratus est Auctor, ideo intellectum omnium 
CEE sortitus est» (CAYETANO, O. P., ln Summam Theologíae 2-2 
q.148 a.4). 

17 «Sed tamen oportet nos persuaderi a certioribus, idest sequi opinionem 
corum qui certius ad veritatem pervenerunt» (lr XI Metaph. lect.9 n.2.566). 

"8% Onodlib. 12 a.10c: «llle liber non est Augustini, sed Gennadii». 

1% Cf. G. Tméry, O. P., L'autbenticitó du «De Sbiritu et Anima» dans 
Saint Thomas et Albert le Grand: Revue des Sciences Philosophiques et Théo- 
logiques, 10 (1921) 373-377. 

2% «Liber ille De Unitate e£ Uno non est Boethii, ut ipse stilus indicat» 
(Quaestio disp. De spiritualibus creaturis a.1 ad 21). Su verdadero autor es 
el famoso Domingo González o Gundisalvi, como ha demostrado PAUL CoRr- 
RENS, Die dem Boetbins fálschlich zugeschriebene Abbandlung des Dominicus 
Gundisalvi de Unitate: Beitráge zur Geschichte der Philosophie des Mittelal- 
ters, Bd. I, helt 1 (Múnster in Westfalen 1891). 
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el famoso Liber de cansís no era de Aristóteles, sino una compilación 
extractada de la Elementatio theologica de Proclo ”. 

Se procuró nuevas y más fieles traducciones de Aristóteles y de 
los Padres griegos, gracias a su amigo y hermano en religión Guiller- 
mo de Moerbeke, Penitenciario del Papa y doctísimo helenista. Sus 
escrupulosas traducciones están hechas sobre magníficos originales grie- 
gos, como hoy reconocen los críticos ”. Y cuando hay diversidad de 
lectura en distintos códices, el fino instinto crítico de nuestro Santo 
le hace sacar buen partido de ella, quizás con la colaboración del 
mismo traductor, pues él no poseía el griego a fondo. 

Sabe también librarse de un excesivo literalismo en las traduccio- 
nes. Cada lengua tiene su genio y sus idiotismos, pudiendo ocurrir 
que lo que suena bien en una sea malsonante en otra. Por eso, no es 
siempre prudente entre los latinos hablar como los griegos ”. 

La cronología de las distintas obras de un mismo autor era otra 
de las cosas que tenía muy en cuenta, en la medida en que ello era 
posible por aquellas calendas. La aplicó a San Agustín, gracias a los 
datos por él consignados en sus Retractaciones, sacando buen partido 
en las cuestiones de la gracia ”. 

Pero de una manera particular empleó la crítica doctrinal con re- 
lación a las fuentes de que dependen. Repetidas veces, cuando se trata 
de San Agustín, advierte que habla more platonicorum, en cuyas doc- 
trinas estaba imbuido, y a las que adhería cuanto lo permitía la fe, 
ero sin comprometerla; no siendo justo en tales casos dar a sus pa- 
libras más valor que el de sus fuentes **. Y tratándose de Aristóteles, 
advierte con frecuencia que no deben tomarse siempre sus frases y sus 
ejemplos como suenan, especialmente en sus obras lógicas, por cuanto 
en ellas acostumbra emplear ejemplos y modismos de los sofistas *. 


22 lp librum «De causis» lect.1: Opuscula, ed. MANDONNET, t.1 p.196. 

22 Cf. M. GRABMANN, Forschbungen súber die lateinische Aristotelestiberset- 
<ungen des XI Tabrhunderts reas in Westfalen 1916); Guglielmo di 
Moerbeke, O. P., il traduttore delle opere di Aristotele p.87-160.171-193 (Roma 
1946). 

5 «Multa quae bene sonant in lingua graeca, in latina fortassis bene non 
sonant» (Contra errores graecorum pról.: Opuscula, ed.cit., t.3 p.280). 

24 «Errores circa fidem exorti occasionem dederunt sanctis Ecclesiae Doc- 
toribus ut ea quae sunt fidei maiori circumspectione traderent ad  eliminan- 
dos errores exortos: sicut patet quod sancti Doctores, qui fuerunt ante erro- 
rem Arii, non ita expresse locuti sunt de unitate divinae essentiae sicut Doc- 
tores sequentes; et simile de aliis contingit erroribus. Quod non solum in 
«liversis Doctoribus, sed in uno egregio Doctorum Augustino expresse appa- 
ret. Nam in suis libris, quos post exortam Pelagianorum haeresim edidit, 
cautius locutus est de potestate liberi arbitrii quam in libris quos edidit ante 
pracdictae haeresis ortum, in quibus libertatem arbitrii contra manichaeos de- 
fendens, aliqua protulit quae in sui defensionem erroris assumpserunt pela- 
giani, divinae gratiae adversantes» (Contra errores graecorum pról. p.279). 

15 De veritate q.21 a.4 ad 3; De spiritualibus creaturis a.9 ad 1; a.10 ad 8; 
Vumina Theologíae 1 q.17 a.5 ad 3; q.84 a.5c; 2-2 q.23 a.2 ad 1. Véase a 
este propósito el sensato estudio de BoYER, S. L, Saint Thomas et Saint An- 
pustin, en sus Essais sur la doctrine de Saint Augustin p.138-165 (París 1932). 

** «Multoties enim in Logica utitur exemplis non veris secundum opinio- 
nem propriam, sed probabilibus secundum aliorum opinionem» (De malo q.1 
“.1 ad 11). «Consuevit enim Aristoteles, et praecipue in libris logicalibus, 
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rn da e lecturas a una severa crítica, no teniendo otra 
e que la verdad: veritatis unice amator*”; porque la verdad es 
$0 divino—verilas est quoddam divinum "-—; y conocer a Dios es 
O fin de toda nuestra vida; 11 enim verbis Hilari utar [De Tri- 
ate 1 37], hoc ego vel praecipuum vilae meae officium debere me 
€0 CORSCIUS SUM, al eun omnts sermo meus el sensus loquatur o 
Saber lo que piensan Jos demás no es un fin en sí, sino un medio 
ds mejor conseguir la posesión de la verdad. La historia por la his- 
e no le interesa. De él es esta frase, que vale un mundo: sirdiuim 
olosophiae non est ad hoc quod sciatiir quid homines senserint, sed 
qualiter se habeal veritas rerum". De la que es digno colofón esta 
Da non enim pertinet ad perfectionem intellectus mel quid tu velis 
vel quid tu intelligas cognoscere, sed solum quid rei veritas habeat*". 


ES 


Nada más lejos de él que el eclecticismo o que el mero papel de 
compilador. Domina sus fuentes de información, las organiza, las com- 
pleta y las perfecciona con su propio trabajo personal. Con ser tan 
respetuoso para con los demás y tan tradicional, Santo Tomás apareció 
ante sus contemporáneos como un novador y casi como un revolucio- 
nario. Revolucionario en Filosofía y en Teología, siendo creador de 
Una nueva corriente doctrinal conocida con el nombre de tomismo 

Monseñor Martín Grabmann ha hecho justicia a esta cualidad de 
Santo Tomás cuando escribe: «En el modo y manera con que el Aqui- 
hatense aprecia y utiliza en detalle a Aristóteles y a sus comentaristas 
griegos, a la filosofía arábigo-judaica, a las fuentes neoplatónicas, a 
San Agustín y a los Padres de la Iglesia, a las obras de los antiguos 
escolásticos y de sus inmediatos predecesores y contemporáneos suyos 
se manifiesta una gran dosis de objetividad y de circunspección cien- 
tífica sumamente equilibrada, una unión serena de respeto y de crítica 
Inteligente, objetiva y no pocas veces histórica. 

Cuanto más se investiga y se penetra en cada una de las cuestiones 
como, por ejemplo, en la teoría del conocimiento y en la psicolo ía, 
en la metafísica y teodicea, en la moral y en la mística y en la feolos ía 
Sacramentaria, a base de un análisis esmerado de las fuentes publicadas 
€ inéditas, tanto más se aprecia y reconoce el fino y delicado modo 
con que el Santo ha sabido reunir en un hermoso tejido las variadas 
Y dispersas hebras de elementos intelectuales anteriores, admirando la 
enorme fuerza intelectual que ha sido preciso desarrollar para domi- 
nar y armonizar todos esos materiales. E 


Ponere exempla quae probabilia eran ini i 
de philosochoram» (Summa Theol. 1 eden CEN ES 
* LEÓN , encíclica Aeterni Patris, en ] ER 
Aquinas, «Doctor Communis» Ecclesiae t1 ea IA 
E lu 1 Ethicorum ad Nicomachum lect.6 n.77. 
de Summa contra Gentiles 1,2. 
a In 1 De caclo ct mundo lect.22 n.8. 
Summa Thbeol. 1 q.107 a.2c. Cf. ibid., q.12 a.8 ad 4. 
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El empleo de las fuentes por Santo Tomás no es mera enumera- 
ción ni yuxtaposición de las sentencias O pareceres de los otros de un 
modo rutinario y material, mi es tampoco un eclecticismo enfermizo, 
sino una penetración personal, elaboración y perfeccionamiento de los 
resultados obtenidos por anteriores indagaciones. Tomás transforma 
y valora ese enorme material de la tradición científica al servicio de la 
verdad certeramente avistada. La entelequia, la forma que da hechura, 
que ordena todos esos elementos extraños, que los asimila y vivifica, 
es el genio especulativo de Santo Tomás, independiente, creador de 
una síntesis superior en donde se coordinan y unifican todos los co- 
nocimientos verdaderos» ”. 

Y del célebre profesor protestante R. Seeberg son estas palabras: 
«Santo Tomás fue el gran adalid del progreso entre los teólogos del 
siglo xIt1, el que sometió más que ningún otro la tradición a severa 
crítica, transformándola. Pero en él fue tan vivo el amor de la ciencia 
como la devoción y adhesión a Ja doctrina de la Iglesia. Por eso creó 
un sistema en el cual se dan la mano de una manera verdaderamente 
admirable el más fuerte apego a la tradición conservadora de la Iglesia 
con las aspiraciones más audaces de nuevas conquistas científicas. Este 
gran teólogo iba, en realidad, al frente del ps filosófico, siendo 
al mismo tiempo el más recio defensor de la tradición de la Iglesia» *. 

La Teología tradicional, heredada del siglo x51 y codificada en las 
Sentencias de Pedro Lombardo, era hostil al uso de la razón en la 
explicación de los dogmas, contentándose con reunir y ordenar los 
testimonios de los Padres, particularmente del mayor de todos ellos, 
San Agustín. Los excesos de Roscelín, de Gilberto de la Porrée y de 
Abelardo les habían prevenido contra el uso de la Dialéctica, que ellos 
consideraban como una especie de racionalismo, sustituyendo en su 
lugar un cierto misticismo piadoso y contemplativo derivado de San 
Bernardo y cultivado con brillantez por Ricardo y por Hugo de San 


Víctor. 

Por otro lado, la invasión de la Física, de la Metafísica y de la 
litica de Aristóteles, envueltas en comentarios y exposiciones de ára- 
bes y judíos, les hizo todavía imás cautos en los primeros deccuios 
del siglo xt. Recuérdense las prohibiciones de 1210-—Concilio de 
Sens—y las del Legado pontificio Roberto de Courcon (1215), excep- 
ción hecha de la Lógica y de la Etica. Gregorio IX renueva en 1231 
las anteriores prohibiciones, pero con una atenuación importante, donec 
corrigantur, y encarga dicha corrección a una comisión de teólogos 
formada por Guillermo de Auxerre, Simón de Authies y Esteban de 
Provins. Mas la muerte prematura del primero dejó sin efecto tan 


sabia provisión A 


3% Das Seelenleben des bl. Thomas von Aquin, traducción española de 
Ocravio N. Derisi, La vida espiritual de Santo Tomás p.147-148. 

35 Lebrbuch der Dogmengeschichte t.3 p.138 (Leipgiz 1913), citado por 
M. GRABMANN, 0.c., p.149. 

3 H, DenieLE, O. P., Chartulariamn Universitatis parisiensis t.1 p.136- 
139.143-144; M. GRABMANN, Í divieti ecclesiastici di Aristotele sotto Inmocen- 
so Ue Gregorio TX p.42-133 (Roma 1941). 
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Entre tanto, la penetración de Aristóteles en la Universidad de 
París seguía su curso. La nación inglesa impuso en la Facultad de 
Artes la enseñanza no solo de la Lógzca, sino también de los libros De 
anima (1252), y tres años más tarde (1255) anexionó a su programa 
todas las obras conocidas del filósofo griego, incluyendo la Física y 
la Metafísica. Y ciertos brotes de averroísmo indujeron a Urbano IV 
en 1263 a repetir la prohibición de Gregorio IX *. A pesar de ello, 
todos estudiaban y citaban a Aristóteles y a sus comentaristas árabes. 

Los teólogos, como Alejandro de Hales y San Buenaventura, los 
aducen con frecuencia, aunque más bien a título de ornamento literario 
que a título de verdadero instrumento incorporado a la obra teoló- 
gica doctrinal. El Doctor único en Teología y en Filosofía es San 
Agustín, o lo que ellos creían tal; pues admitían como auténticas 
varias obras apócrifas, como el libro De spiritu et anima. “Yodo el 
humano saber quedaba incorporado a la Teología y absorbido por 
ella, a pesar de ciertas protestas de distinción *. La Teología misma 
no era una ciencia propiamente dicha, sino una ciencia secundum pie- 
tatem, afectiva, contemplativa, mística. 

Los filósofos, abusando de la autoridad de Aristóteles, a quien no 
sabían distinguir de las adherencias contraídas por el contacto con 
sus comentaristas y expositores árabes y judíos, se creían en posesión 
de la única y verdadera ciencia, sin preocuparse de sus repercusiones 
en el dogma y la moral cristianos, propugnando no sólo la distinción 
entre Filosofía y Teología, sino admitiendo también su separación y 
su oposición. Una misma cosa puede ser verdadera en Filosofía y falsa 
en Teología, y el filósofo como tal no debe tener en cuenta para nada 
las enseñanzas de la fe. La autonomía y autosuficiencia de la Filosofía 
eran absolutas. 


San Alberto Magno fue quien primero se dio cuenta de la nece- 
sidad de revisar a fondo las posiciones de los unos y de los otros. 
La Filosofía debía cultivarse sobre bases más amplias, no contentán- 
dose con Aristóteles sólo ni con sólo Platón, sino procurando armo- 
nizar entre sí lo verdadero de ambos en una síntesis nueva y superior: 
Scias quod non perficitur homo in Philosophia nisi in scientia duarum 
philosophiarmm, Aristotelis et Platonis*. La iluminación de lo alto 


35 DENIEFLE, Chartularium... t.1 p.227-230.277-279.427-428; P. MANDON- 
NET, O. P,, Síger de Brabant*: Les Philosophes Belges, t.6 n.27-63: De Pac- 
tion d'Aristote sur la formation des courants doctrinaux du XIII" siécle (Lou- 
vain 1911). 

*6 «Tota sapientia Philosophiae nihil est sine sapientia fidei christianae» 
(Roser Bacón, O. F. M., Opus tertium c.15, ed. J. S. BREWER, Fratris Ro- 
geri Bacon Opera quaedam bhactenus inedita p.53, London 1859). «Sapientia 
Philosophiae est tota revelata a Deo et data philosophis» (0.c., c.23 p.74). 
Sobre este punto pueden consultarse, entre otros, P. MANDONNET, O. P., Síger 
de Brabant 1 c.9 p.239-248; F. EHRLE, S. I., LP 'agostinismo e Paristotelismo 
mella scolastica del secolo XIII: Xenia Thomistica, t.3 p.517-588; E. GILSON, 
La pbilosopbie de Saint Bonarenture p.30-38.88-118 (París 1929); Le 1thomis- 
me p.54-57 (París 1927). 

3% Metaphysica 1.1 tr. 5 c.15: Opera, ed A. BORGNET, t.6 p.113a, 
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debía conjugarse con la experimentación de lo bajo y sensible, me- 
diante la teoría de la abstracción. Con ella quedaba echado el puente 
de unión entre San Agustín, representante del platonismo, y Aristó- 
teles, Las adherencias árabes y judías del nuevo Aristóteles podían 
aceptarse en la medida en que cabía reducirlas al platonismo agusti- 
niano y al empirismo aristotélico, respetando siempre y ante todo los 
dogmas de la fe. a SU 

La Teología, asimismo, debía también ampliar sus bases, sirvién- 
dose de la Filosofía, ya depurada y mejor cultivada, además del argu- 
mento tradicional de autoridad. Sin dejar de ser una ciencia secundum 
pietatem y más afectiva que especulativa, debía revestirse de la técnica 
que le ofrecía una Filosofía mejor elaborada y más adaptable a su 
servicio. Revestida de esa coraza y equipada con sus armas, que ella 
debe utilizar en servicio de la verdad revelada, la Teología se con- 
vierte en armatura fortinm*", mo como simple ornato de ostentación, 
sino con la eficacia de un fuerte armado. De esta suerte, sin quedar 
absorbida la Filosofía por la Teología ni tampoco enfrentada con ella, 
quedaba abierto el campo a su mutua armonía y colaboración, con 
beneficio para ambas y para toda la humana cultura. 

Ideal genial que el santo Obispo de Ratisbona llevó adelante con 
laboriosidad incansable y defendió con tesón teutónico contra toda 
clase de adversarios de dentro y de fuera de su Orden. El teólogo 
puede y debe usar de la Filosofía como auxiliar suyo, no como ptin- 
cipal y dominante: Alíae antem |scientiae philosophicae] famulantur 
es in quantum ¡psa [Yheologia] utitur els ad suum obsequiumn *. Por 
lo tanto, sicut secundariae induci possunt, el sunt valde utiles...; quam- 
vis quidam qui nesciunt, omnibus modis volunt impugnare usum Pbhi- 
losophiae, et maxime in Praedicatoribus ubi nullus eis resistit, 1an- 
quam bruta animalia blasphemantes in bis quae ignoran , Pero, 
hombre de más erudición que originalidad y de más curiosidad que 
penetración, no logró dominar plenamente todos los vastísimos mate- 
riales que había acumulado; falto de crítica y de verdadera síntesis, 
no consiguió evitar un cierto eclecticismo que traduce, sin pretenderlo 
ni quererlo, un espíritu de compilador. 


RE Xx * 


Su plena realización estaba reservada a su discípulo predilecto, San- 
tv Tomás. Ante los ojos de la misma Santa Sede, y estimulado y 
aprobado por ella, emprendió el Santo una revisión completa del cor- 
pus aristotelicum. En lugar de trabajar sobre el Aristóteles transmitido 
en infieles traducciones y glosado por los árabes y judíos, como hizo 
,u Maestro, procuró aislarlo de todas sus adherencias y purificarlo de 
todas sus incorrecciones, gracias a una traducción directa y fiel de su 
amigo Guillermo de Moerbeke, hecha sobre los mejores manuscritos 


38 «Armatura autem fortium est syllogismus et similitudo congrua, quibus 
¡progredimur in hac scientia» (In 1 Sent., expositio prologi: Opera, t.25 p.8b). 

39 Ta Epistolas B. Dionysii Areopagitae epist.7 $ 1 dub.unic. ad 4: Ope- 
1, 114 p.907b. Cf. in epist:9 $ 10 dub.unic. ad 4; ibid, p.1003b-10044. 

1 O.c., epist.8 $ 2 dub.unic. c. p.9102. 
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griegos. Y sobre tal base emprendió un comentario literal de sus obras 
principales, verdadero modelo en su género por su sagacidad y exacti- 
tud, que le mereció el título de Expositor por excelencia * y aún hoy 
provoca la admiración de los críticos, como Brentani, Hertling, Rolfes, 
Colle *, no omitiendo corregirlo y rectificarlo cuando se separa del 
dogma cristiano ** o cuando le parecía que se había equivocado *. 

Admite el Santo la doctrina aristotélica del origen de nuestro co- 
nocimiento, de los universales, de la teoría de la ciencia, del acto y de 
la potencia, del alma como forma substancial del cuerpo, de la analo- 
gía del ser. Pero la eleva y completa con elementos provenientes de 
los neoplatónicos y de los árabes a través de San Agustín, del Pseudo- 
Dionisio, de Proclo, de Boecio y de Avicena, no sin haberlos pasado 
antes por el tamiz de su propio pensamiento. 

La doctrina de la participación, la de la creación, la del Acto Puro, 
la de la composición de esencia y existencia, y de esencia, potencias 
y Operaciones en todo ser creado, son otros tantos complementos de 
la Filosofía de Aristóteles y perfectamente ensamblados en ella, con 
pleno dominio de los materiales ajustados. 

Un estudio profundo y detenido de las obras de Aristóteles y de 
San Agustín le descubrió, detrás de la letra, el verdadero espíritu de 
ambos, que no era antitético ni antagonista, sino perfectamente armo- 
nizable en el fondo, como todos los fragmentos de verdad. Se apode- 
ró, pues, de él, y, elevándolo al cubo con el empuje de su propio 
genio, logró reunir en una síntesis propia y personal, pero muy supe- 
rior, cuanto de bueno y sano habían dicho aquéllos, poniendo como 
base la experiencia y la técnica aristotélicas, y como remate, las ge- 
niales intuiciones agustinianas, enriquecidas con aportaciones perso- 
nales de los más subidos quilates *. 

Síntesis grandiosa que hizo sufrir hondas transformaciones a los 
elementos ensamblados con no pocas ni leves rectificaciones, pero que 
respondía a las exigencias de una verdadera Filosofía perenne, a que 
aspiraron siempre Aristóteles y San Agustín. En este sentido profundo 
y verdadero fue Santo Tomás más aristotélico y más agustiniano que 


1% «In exponendo autem litteraliter Aristotelem non habuit aequalem: unde 
a philosophis Expositor per excellentiam nominatur» (Luis DE VALLADOLID, 
Brevis historia Conventus Parisiensis fratrum Praedicatorum, ed. MARTÉNE ET 
Durano, O. S. B., Velerum scriplorum el monumentorium amplissima collectio 
t.6 col.561, París 1729). 

12 Cf. M. GRABMANN, Die Aristoteleskommentare des heiligen Thomas von 
Aquin: Mittelalterliches Geistesleben, p.266-314 (Miúnchen 1926); O. Maz- 
Er San Tommaso e Aristotele: Acta Hebdomadae Thomisticae, p.44 (Roma 
1924). 

*% Véase, por ejemplo, Ir VII Physicorum lect.2 n.16; lect.3 n.1. 

1* Cf. Dom. VALFREDI, O. P., Commentarins Apologeticus de usu Philo- 
sopbiae in theologicis Divi Thomae p.67.89-91 (Genuae 1777); S. TALAMO, 
LAvristotelismo della scolastica nella Storia della Filosofia? p.156-157.162- 
170-171 (Siena 1881); O. MazzeELLa, Sar Tommaso e Aristotele: Acta Heb- 
domadae Thomisticae, p.45. 

15 Cf. Cardenal C. LAURENTI, Sar Tommaso Dottore e Santo: Acta Heb- 
domadae Thomisticae, p.231; E. GiLson, L!idée de bbilosopbie chez Saint An- 
gustin et chez Saint Thomas d'Aquin: Acta Hebdomadae Augustinianae-Tho- 
misticae, p.83 (Roma 1931). 
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los aristotélicos y agustinianos de todos los tiempos, y el más grande 
discípulo y continuador de ambos que han conocido los siglos. 

Como dice hermosamente el Cardenal Laurenti, «Agustín, que 
conoció y admiró los libros lógicos de Aristóteles, no parece que co- 
nociese los libros físicos y metafísicos. De haberlos conocido, es seguro 
que los hubiera iluminado con su pensamiento, y quizá se hubiera 
anticipado en ocho siglos la síntesis que delineó la inteligencia sobe- 
rana de Santo Tomás» ”. Pero el hecho es que muestro Santo la realizó 
insuperablemente. Monseñor Grabmann ha escrito con razón: Opus 
saeculare et aere perennius, quod exegit Aquinas, est synthesis inter 
Augustinum el Aristotelem *". Filosofía autónoma, perfectamente dis- 
tinta de la Teología, pero en pleno acuerdo con el dogma: une philo- 
sophie chrétienne au sens plein du mot, sans cesser d'étre une philo- 
sophie au sens plein du mot, según frase lapidaria de Esteban Gilson *. 

Los dos primeros libros de la Summa contra Gentiles y las Cues- 
tiones disputadas De Veritate, De Potentia, De Anima y De Spiritua- 
libus Creaturis son su más acabada expresión y la realización más per- 
fecta del ideal de una verdadera y auténtica Filosofía; porque «la 
lilosofía de Santo Tomás es el punto culminante de una lenta y labo- 
riosa ascensión del pensamieno humano» * y «la síntesis filosófica más 
perfecta que ha creado el humano ingenio» «la síntesis de una filo- 
sofía perenne» ”. 

*o ok ok 


La Teología debía aprovecharse de un instrumento tan útil para 
la mejor defensa y explicación de los dogmas. Dirigida y elevada por 
la fe, que busca una cierta penetración de su objeto, le servirá de 
medio para conseguirla. Gracias a este uso de la Filosofía, la Teología 
se constituye en verdadera y auténtica ciencia, sin menoscabo de su 
afectividad y de su elevación. La mayor inteligencia de los misterios, 
«ue procura la Teología, no será puramente mística y subjetiva, sino 
también científica y objetiva. Pero no debe limitarse al uso de la gra- 
mática y de la dialéctica, como era corriente en las escuelas antes de 
Santo Tomás, sino que debe utilizar todas las ciencias sin temor algu- 
no, sobre todo la Psicología, la Etica y la Metafísica: Theología, in 
quantum est principalis omnium scientiarum, aliquid in se habet de 
omnibus scientiis *, 

4 Cardenal C. LAURENTI, S. Agostino e S. Tommaso: Acta Hebdomadae 
Augustinianae-Thomísticae, p.209-210 (Roma 1931). . ] 

*%* De quaestione «Utrum aliquid possit esse simul creditum et scitum» 
imter scholas augustinismi el aristotelico-thomismi medii aevi agitata: Acta 
Hebdomadae Augustinianae-Thomisticae, p.139. ] ] 

4% l'idée de philosopbie chez Saint Augustin et chez Saint Thomas d' Aquin: 
Acta Hebdomadae Augustinianae-Thomisticae, p.84. 

*% Cardenal C. LAURENTL, San Tommaso Dottore e Santo: Acta Hebdoma- 
¡te Thomisticae, p.222. . 

“9 0. MazzELLA, San Tommaso e Aristotele: Acta Hebd. Thomisticae, 
p.50, 

5! O. MazzELLA, 0.C., PÁ9. me 

5 Sanro Tomás, In 1 Sent. dist.22, expositio textus, ed. P. MANDONNET, 
p.543 (París 1929). 
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Teniendo en cuenta, sin embargo, que /n quantum Sacra Doctrina 
utitur pbilosopbicis documentis propter se, non recipit ea propter 
auctoritatem dicentinm sed propter rationem dictorum: unde bene dicta 
recipit, et alía respuit *. 

De esta sucrte, la Teología resulta más compleja y difícil, pero 
también mucho más rica y fecunda. Basta comparar los comentarios 
de Santo Tomás a las Sentencias de Pedro Lombardo con otras obras 
similares de sus predecesores y contemporáneos para darse cuenta de 
la distancia que los separa. Con Santo Tomás comienza de veras una 
nueva época de la Filosofía y de la Teología; el cambio sufrido por 
ellas fue, en realidad, profundo y gigantesco. La colaboración de la 
fe y de la razón en la obra mancomunada de la ciencia teológica que- 
daba asegurada para siempre, por estar fundada sobre bases incon- 
movibles. 

Y todo ello revestido de un forma literaria concisa y transparente, 
sencilla y elegante, serena y vigorosa, y expuesto con un orden tan 
acabado que parece obra de una inteligencia sobrehumana. 

Sucede con frecuencia que las inteligencias superiores y geniales 
no son capaces de adaptarse a las mediocres o inferiores. Santo Tomás 
tiene el don de saberse adaptar a todas. Lo mismo escribe opúsculos 
o compendios para los estudiantes que disputas o disertaciones para 
los maestros. Preocupado únicamente de la verdad, emplea las oracio- 
nes enunciativas y prescinde de las metáforas y de todo lenguaje figu- 
rado, que es más propio de la retórica que de la ciencia: dicere ent 
aliquid per metapboras pertinet ad poétas..., sed. tamen sic aliquid 
dicere non sufficit ad cognoscendam naturam vel, quia res naturalis 
per similitudinem quae assumitur in metaphora, non est manifesta*. 
Conforme a lo cual dijo bellamente San Alberto Magno: poétae non 
sunt philosophi nisi secundum quid *. Su lenguaje es el modelo más 
acabado que se conoce de estilo didáctico: 


Stylus brevis, grata facundia; 
celsa, clara, firma sententia”?, 


Con razón se le ha comparado a un mar inmenso y tranquilo adonde 
afluyen las aguas de todos los continentes. Deja irse al fondo todas las 
impurezas arrastradas, y en sus aguas sosegadas se transparenta como 
en un espejo terso el azul de los cielos y el concierto de sus astros *. 


$8 Sanro Tomás, In librum Boethii «De Trinitate» q.2 a.3 ad 8: Opuscu- 
la, ed. P. MANDONNET, t.3 p.53 (París 1927). 

i 3% Sanro Tomás, ln 11 Meteorologicorum lect.5 n.4. Cf. In 1 Post. Anal. 
ect.16 n.8. 

55 SAN ALBERTO Mano, ln Epistolas B. Dionysii Areopagitae epist.7 
$ 2, expositio textus: Opera, ed.cit., t.14 p.916b. 

5% Breviarum Ord. Praed., in festo S. Thomae Aquinatis, resp.á. 

37 O. WILLMANN, Geschichte des Idealismus YM 2 p.458, citado por 
M. GRABMANN, en Thomas von Áquin. Eine Einfiibrung in seine Persónlich- 
keit und Gedankenwvelt, trad. española de A. MENÉNDEZ-REIGADA, O. P., p.44 
(Salamanca 1918). 


SECCION TERCERA 


Autoridad doctrinal de Santo "Tomás 


Al hablar de la autoridad doctrinal de Santo Tomás, como de la 
de cualquier otro Doctor de la Iglesia, cabe distinguir la autoridad 
científica y la autoridad canónica. La autoridad científica depende del 
valor intrínseco de su saber y de sus obras; la canónica depende de 
su conformidad con la divina revelación y de su aprobación y reco- 
mendación por la Iglesia católica, que es maestra infalible de la verdad 
revelada. De ésta habla el Santo cuando dice que la autoridad de la 
Iglesia es mayor que la de cualquier Doctor, por grande que sea, pues- 
to que la recibe de ella: ¿psa doctrina catholicorum Doctorimn ab 
Ecclesia auctoritatem babet; unde magis standum est auctoritati Eccle- 
viae quam anctoritati vel Augustini vel Hieronymi vel cuiuscumque 
Doctoris*. Y cuando ambas se juntan en grado superlativo, la autori- 
dad resultante es máxima. 

En nuestro Santo se aúnan las dos en grado eminente. Por lo que 
acabamos de decir al tratar de sus obras, puede vislumbrarse algo de 
su autoridad científica, que salió acrisolada y triunfante por su propia 
virtud de la terrible prueba a que la sometieran sus adversarios por 
espacio de cincuenta años, es decir, desde su preciosa muerte hasta su 
elevación a los altares, como veremos en seguida más detalladamente. 
Su autoridad dogmática sigue en orden ascendente desde su canoni- 
zación hasta nuestros días. 

Al exponer una y otra, trataremos de evitar toda exageración y 
juicio personal, limitándonos a exponer fielmente lo que dan de suyo 
los documentos. Siguiendo, pues, la consigna de Pío X1I*, reiterada 
por Pío XII *, no pretendemos darle más autoridad que la que le da 
la misma Iglesia, pero tampoco queremos darle menos. 


1. Desde su muerte hasta su canonización (1274-1323) 


La gran novedad y originalidad de doctrina y de método que he- 
mos notado en Santo Tomás provocó, como era de suponer, diversos 
sentimientos y apreciaciones opuestas durante su vida y después de 
“tl muerte. 

Nadie ponía en duda su gran santidad y su extraordinario talento. 
Cuando apenas contaba treinta años (1256) le llamó Alejandro IV 
vir morum honestate conspicuns ac thesaurum litteralis scientiae per 
Dei gratiam assecutris *. Tres años más tarde, Gerardo de Frachet lo 


"Summa Theologiae 2-2 q.10 a.12c. 

* Encíclica Studiormm Ducem, de 29 de junio de 1923: «Ne quid eo am- 
plius alii ab aliis exigant quam quod ab omnibus exigit omnium magistra et 
mater Feclesia» (AAS 15 [19231 324). . Ñ 

* «Neque ullus privatus se in Ecclesia pro magistro getat» [Sermón pro- 
nunciado el 24 de junio de 1939 ante todos los estudiantes eclesiásticos de 
Koma (AAS 31 [19391 247)]. 

* DENIFLE, Chartulariu... 4.1 p.307. 
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califica de excellentis scientiae et Ordinis magna columna”. Siger de 
Brabant lo equipara en Filosofía a San Alberto Magno *, que era la 
máxima autoridad en estas materias ”, y Roger Bacón los llama las dos 
modernas celebridades: moderni gloriosi*. Y en Teología reconocieron 
su autoridad excepcional los Maestros de la Escuela parisiense cuando, 
al discordar sobre el modo de explicar la existencia de los accidentes 
eucarísticos sin propio sujeto y las dimensiones del cuerpo de Cristo 
en el Sacramento, le rogaron que expusiese su opinión y se sometieron 
a su fallo”. 

Conocidos son también el extraordinario sentimiento que manifestó 
la Facultad de Filosofía de París al tener noticia de su muerte, y los 
grandes elogios que le tributó, llamándole lucero de la mañana, luz 
y esplendor del mundo, sol del universo, con cuya desaparición ha 
sufrido la Iglesia una pérdida inconmensurable; don singular de Dios 
al mundo y gran explorador de los secretos de la naturaleza: stellam 
matutinam praeeminentem in mundo, iubar et lucem saeculi, immo, 
ut verins dicamus, luminare mains quod praeerat diei... Plane, non 
irrationabiliter iudicamus Solem suum revocasse fulgorem et passimn 
fuisse umbrosam ac inopinatam eclybsim, dum toti Ecclesiae tanti 
splendoris radins est subtractus. Et licet non ignoremus Conditorem 
naturae ipsum toti mundo ad tempus speciali privilegio concessisse, 
nibilominas si antiquorum philosophorum auctoritatibus vellemus in- 
niti, eum videbatur specialiter posuisse natura ad elucidanda ipsius 
occulta *. 

En los mismos sentimientos abunda una elegía compuesta a raíz 
de su muerte, en la que se le celebra como lucero del alba, sol del 
universo, medicina del mundo, vaso y apóstol de la divina gracia, 
salvador de las Ordenes religiosas, martillo de los herejes, escudo de 
la Iglesia, gema de santidad, flor de los Doctores, abismo de ciencia 


5 Vitae fratrum Ord. Praed. p.42% c.17 $ 3 p.201, ed. B. ReICcHERT (Lo- 
vaina 1896). 

* «Praecipui viri im Philosophia Albertus et Thomas» (Onmaestiones de 
anima intellectiva q.3, ed. MANDONNET, O. P., en Síiger de Brabant*? [Les 
Philosophes Belges] t.7 p.152). 

7 «Pro auctore allegatur... Nam sicut Aristoteles, Avicenna et Averroes 
allegantur in scholís, sic et ipse: et adhuc vivit, et habuit in vita sua auctori- 
tatem, quod nunquam homo habuit in doctrina. Nam Christus non pervenit 
ad hoc, cum et ipse reprobatus fuerit cum sua doctrina in vita sua» (ROGER 
Bacón, O. F. M., Opus tertium c.9 ed.cit. p.30). A él se refieren estos versos 
de ENRIQUE DE WURZBURG en su poema De statu curiae, de 1261-1263, ci- 
tados por A. Waz, O. P. (San Tommaso d'Áquino p.124): 


Est bic aliquis, quí si combusta ¡acerel, 
inventor fieret, Philosopbia, nove. 
Erigeret meliori modo rovus editor ¡llam, 
vinceret et veteres artis bonore viros. 


Es, en realidad, lo mismo que decía el referido RoGErR BACÓN: «iste per 
modum authenticum scripsit libros suos, et ideo totum vulgus insanum allegat 
eum Parisius, sicut Aristotelem, aut Avicennam, aut Averroem, et alios aucto- 
res» (o.c., p.31); «ipse est principalis in re» (ibid.). 

3 Liber communium naturalium c.5, ed. R. STEELE, Opera bactenus inedita 
Rogerí Bacon fasc.2-4 p.11. 


% Tocco, Vita... c.52: Fontes, p.125-126. ** Fontes, p.584. 
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bíblica, ejemplar de la Filosofía, lumbrera de la Teología, fundamento 
doctrinal de toda la Iglesia, sostén y ornamento de todos los Doctores, 
nuevo Salomón que todo lo ilustra y escudriña, más fuerte que San- 
són y más temible que Gedeón, que con su doctrina eminente ha disi- 
pado las tinieblas de Egipto y desenmarañado las confusiones de Babi- 
lonia; doctor por excelencia de la Iglesia y del mundo entero, palacio 
de la Sabiduría, pregón de las glorias de María, luz de la Filosofía 
y de la Teología, estrella de santidad, sol del mundo y luz de los 
pueblos. 


Hic ut stella matutina, 

ut solaris radius, 

verbo, vita et doctrina 
praefulsit Parisius; 

cura dedit hunc divina 
velut jubar clarius. 

Hic fit mundi medicina, 
salutaris nuntius, 

servat fratres a ruina 
magister egreglus. 

Hic fuit haereticorum 
singularis malleus, 
promotor Praedicatorum, 
Ecclesiae clypeus, 

gemma morum, flos doctorum, 
mente vir aethereus. 
Exemplar philosophorum..., 
lucerna Theologiae, 
scriptis admirabilis. 





Fundamentum, documentum totius Ecclesiae, 
fulcimentum, ornamentum doctorum milítiae, . 
dat talentum, dat augmentum fortis stans in acie, 
vas divinae gratiae. 

Dux patriae, dux Ecclesiae, 

fit Doctor honoris. 

Aula Sophiae, praeco Mariae 

morte gravatur, 

Philosophiae, Theologiae 

lux tumulatur. 

Stella fuit morum, 

sol mundi, lux populorum ”. 


Y encarándose con la muerte, que quebró el hilo de su preciosa 
vida, la apostrofa con vehemencia: 


... mors dura, a 
mors impia, mors perítura *”. 


11 Fontes, p.286-288, 12 Fontes, p.588. 
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_ San Alberto Magno se entusiasmaba hablando de su discípulo pre- 
dilecto, a quien prodigaba alabanzas y ponderaciones extraordinarias: 
laudes gloriosas et excelsas; commendationes eximias, gloriosas et ex- 
celsas '*. Entre otras, decía de él que era la flor y honra del mundo. 
fos et decms mundi, y el hombre más sabio después de su tiempo 
hasta el fin del mundo, sin temor de ser superado por nadie, cuyos 
escritos brillan sobre todos los demás por su pureza y su lid 
tanquam veritate fulgentia et sanctitate; in scriptis suis imposuit fínem 
omnibus laborantibus usque ad finem saeculi, et quod omnes deinde 
frustra laborarent””. 

Y sus discípulos lo ensalzan a porfía. Remigio dei Girolami le 
llama luz de nuestros ojos y corona de nuestra cabeza '*, mar sin fondo 
ni riberas, águila del pensamiento, espejo de santidad, que lo mismo 
revestía amor de verdadero hermano que entrañas de madre verdadera 
y espíritu de verdadero apóstol que practica lo que dice **; doctor de 
los doctores y santo de los santos: 


Doctor doctorum 
sanctusque cacumine morum". 


Bombolonio de Bolonia lo cita como Doctor venerado y admira- 
ble *, lo mismo que Ramberto dei Primadizzi ', que además le llama 
Doctor egregíns, en quien se condensan San Agustín, San Anselmo 
Boecio y Ricardo de San Víctor *". Tolomeo dei Fiadoni lo aduce 
siempre en estos términos: ut dicit praeclarus Doctor Thomas*', prae- 
clarissimus Doctor frater Thomas *, ¡lnstrissimus Doctor frater Tho- 
mas *, al igual que a San Alberto” y a los más grandes Doctores de 
la Iglesia, como Orígenes, San Basilio, San Gregorio Nacianzeno, San 
Juan Crisóstomo, San Juan Damasceno y San Agustín ** llegando a 
escribir : nostri moderni philosophi et praeclari Doctores. fidei ortho- 
doxae, inter quos summi Albertus et Thomas **. Y después de enume- 
rar sus obras, concluye: quid plura? Arca fuit Philosophiae et Theo- 
logíae. Et adimirandum quod tantum scribere potuit, quia parum vixit 


1% Así lo refiere BARTOLOMÉ DE CAPUA habérselo oíd i 
Borgognoni de Luca, Provincial de l: re o 
E eoronttación Es EohieS, ei Provincia Romana (Proceso napolitano 
Se ra p.382-383. 

¿2% G. SALVADORI, 1 sermoni d'occasione, le sequenze e ritmi di Í 
Girolami Fiorentino: Scritti vari di filología a Erfesto a ia 
1901). Citado por M. H. LAURENT, O. P.: Fontes, p.589 nota 3 

Fontes, p.589. d 
a Fontes, p.589. 
Citado por M. GRABMANN, Die italianische thom? h 
des : , > > sche thomistenschule des XH]1 und 
e XIV Jabrhunderts: Mittelalterliches Geistesleben, p.339 (Min- 

E GRABMANN, 0.C., p.351-352. 

a GRABMANN, ibid. 

: Exaemeron p.16.35.45.46.48.62.64.90.140.152, ed. P. Masertt, O. P. (Sie- 
na 1880). * O.c., p.19.81.199.205. 

e O.c., p.102.106.195. * O.c., p.62. 

2 O.c., p.170.173.179. 3% O.c., p.19. 
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respectu aliorum doctorum *. Y Guillermo de Tocco lo exalta como 
Doctor admirable y Órgano de la divina sabiduría: Doctor mirabilis *; 
erat enim divinae sapientiae organum, per quod Deus suum voluit 
revelare secretum *””. Siendo verdaderamente notable que pudiera es- 
cribir tanto y tan profundo y original en tan poco tiempo, cuando un 
hombre, por mucho talento que posea y aunque dedique a su estudio 
toda su vida, no puede llegar a comprenderlo perfectamente *. Y su 
doctrina es tan fecunda y poderosa, que no sólo sirve para refutar 
victoriosamente los errores de su tiempo, sino también para rebatir 


todos los errores venideros: tot quo! potuissent succrescere *. 


* += * 


Sin embargo, fueron los teólogos quienes se alarmaron de su no- 
vedad, acogiendo su doctrina con recelo y hasta con abierta hostilidad. 
La introducción del uso de la Filosofía en la ciencia sagrada les pare- 
cía no solamente una secularización, sino una verdadera profanación 
y corrupción de la misma. San Alberto Magno había tenido que su- 
frir críticas similares, que él rechazó con frase airada *”. Pero, en reali- 
dad, la oposición de los teólogos de París y de Oxford se centró en 
Santo Tomás. 

Como indicamos anteriormente **, por Pascua de 1270 los teólogos 
de París, con el Obispo Esteban Tempier a la cabeza, impugnaron vio- 
lentamente algunas de sus doctrinas, en particular la tesis de la unidad 
de la forma substancial en el hombre, distinguiéndose por su violencia 
el famoso Juan Peckham. El de Aquino respondió tranquila y satis- 
factoriamente a sus adversarios, logrando no verse envuelto en la con- 
denación de ciertas proposiciones defendidas por Siger de Brabant y 
sus secuaces *. 

Pero la situación se agravó después de su marcha de París y de 
su muerte. La condenación de 1270 no había calmado los ánimos de 
los filósofos, que continuaban agitándose y exasperaban la suspicacia 

la hostilidad de los teólogos y conservadores. Llegado a oídos del 
Papa Juan XXI—el célebre Pedro Hispano—tal estado de cosas, éste 
encargó (18 de enero de 1277) al Obispo Tempier de hacer una en- 
cuesta y de darle cuenta de su resultado. Mas el Obispo, de carácter 
vcheménte y autoritario, mo se limitó al papel de informador, sino 
que, reuniendo la Facultad de Teología, les propuso una serie de dos- 
cientas diecinueve proposiciones, atropellada y desordenadamente dis- 
puestas, como vitandas y condenables, requiriendo y forzando auto- 


1 Historia Ecclesiastica 1.22 c.15, citado por _P. MANDONNET, O. P,, Des 
terits autbentiques de S. Thomas d'Aquin” p.59 (Fribourg 1910). 

28 Tocco, Vita... c.15: Fontes, p.82. 

22 O.c., c.39 p.112. 

3 Tocco, o.c., c.39 p.112-113. 

** O.c., c.21 p.95. 

% «¿Tamquam bruta animalia blasphemant in his quae ignorant» (lx Epis- 
rolas B. Dionysii Areopagitae epist.8 > dub.unic. c.: Opera, t.14 p.910a). 

3% Supra, p.335. 

31 DENIFLE, Chartularium... t.1 p.486-487. 















































80 Introducción general 


ritariamente su voto”. Entre ellas había algunas de Santo Tomás, 
otras de Gil de Roma y otras de Roger Bacón, siendo su inmensa ma- 
yoría las de los llamados averroístas. Y para que más clara apareciese 
su parcialidad contra el gran teólogo de Aquino, se promulgó el de- 
creto de condenación el día 7 de marzo de 1277, tercer aniversario 
de su santa muerte. Aquello no fue un juicio, sino un atropello. San 
Alberto Magno, a pesar de sus años y de sus achaques, hizo un viaje 
ex professo desde Colonia a París para protestar de semejante proce- 
dimiento y defender a su discípulo predilecto *. 

Otro acto parecido, y de común acuerdo, se preparaba en Oxford 
por el Arzobispo de Cantorbery, Roberto Kilwardvy, enemigo decla- 
rado de la nueva Teología, el cual condenó una nueva serie de treinta 
proposiciones (18 de marzo de 1277), varias de ellas tomistas, y con- 
cedió once días de indulgencia a quien las impugnase ”. 

Alentado con este resultado, Tempier se disponía a proceder más 
adelante en sus censuras contra la doctrina de Santo omás, convo- 
cando al efecto a los Maestros que habían preparado la lista del 7 de 
marzo; pero el Colegio Cardenalicio, que gobernaba la Iglesia du- 
rante la vacante de la Sede Apostólica por la muerte de Juan XXI 
(20 de mayo de 1277), le paró los pies, prohibiéndole terminante- 
mente ocuparse más de aquel asunto hasta nueva orden. Al mismo 
tiempo, Pedro de Conflans, Arzobispo de Corinto, que residía en la 
Corte pontificia, hizo saber a Kilwardvy su profundo disgusto por el 
atropello cometido **. 

Los franciscanos, a su vez, apegados a la antigua usanza, tomaron 
parte preponderante en la oposición, echando leña al fuego. Guiller- 
mo de la Mare publicó un Correctorinm fratris Thomae (1278-1279), 
en el que impugna ex professo nueve artículos de sus comentarios 
sobre el primer libro de las Sentencias, otros mueve de sus Cuodlibe- 
tos, otros tantos de sus Cuestiones De veritate, diez de su Cuestión 
De Anima, cuatro de sus Cuestiones De potentía, uno de sus Cuestio- 
nes De viriutibus y setenta y seis de su Suma Teológica. Esta obra 
fue poco después (1282) aprobada y recomendada por el Capítulo 
general de su Orden celebrado en Estrasburgo, al mismo tiempo que 
se prohibía a sus religiosos poseer y leer la Suma de Santo Tomás, 
excepción hecha de un pequeño grupo de lectores más capacitados 


%% «Non consilio magistrorum, sed capitositate quorundam paucorum» (GiL 


DE Roma o COLONNA, citado por MANDONNET en Siger de Brabant [Les Philo- 
sophes Belges, t.6] p.216 nota 5). 

** BARTOLOMÉ DE CAPUA, refiriéndose a lo oído de Hugo de Borgognoni 
(Proceso... n.82: Fontes, p.382-383). 

* DENIFLE, Chartularimo... t.1 p.560 nota 3. 

*%* «Mandatum fuisse dicitur eidem Episcopo [Roberto de Kilwardvy] per 
quosdam romanae curiae Dominos reverendos ut de facto illarum Opinionum 
supersederet penitus, donec aliud reciperet in mandatis» (JUAN PECKHAM, car- 
ta de 7 de diciembre de 1284, en DENIFLE, Chartularimm... t.1 P.558-560.625. 
Véase sobre este punto P. MANDONNET, O. P., Siger de Braban*: Les Philo- 
sophes Belges, t.6 p.231-235; D. CALLUS, O. P., The condemnarion of St. Tho- 
mas at Oxford, ed. de The Aquinas Society of London, Aquinas-Papers, n.5 
(Oxford 1946). 
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y. a condición de acompañarla siempre del referido Correctorium *. 


Y. Juan Peckham, que sucedió a Kilwardvy en el Arzobispado de Can- 


torbery, quiso imponer a pura fuerza la censura de su predecesor *. 


FR RC * 


Mas esta ofensiva violenta no logró disminuir en lo más mínimo 
el prestigio y la autoridad doctrinal de Santo Tomás, antes bien pa- 
rece que provocó una reacción contraria, conquistándole nuevos adep- 
tos. El famoso Godofredo de Fontaines decía que el acto de “Tempier 
debía corregirse, porque condenaba TS entre sí contradic- 
torias y porque escandalizaba y perjudicaba a estudiantes y profesores, 
privándoles de aprender la doctrina utilísima de un Doctor tan excelso 
como fray Tomás: detrimentum non modicum doctrinae studentibus 
perutilis recentissimi et excellentissimi Doctoris, scilicet fratris Tho- 
mae *'. Gil de Roma estaba asombrado de semejante proceder. Los que 
impugnan sus escritos, aseguraba, se mueven por pura envidia y juz- 
gan de lo que no entienden: son moscas que se lanzan contra la luz, 
cegadas por su resplandor, cumpliéndose en el caso presente aquellas 
palabras del salmo 75,5: ¿lluminans tu mirabiliter a montibus aeternis, 
turbati sunt omnes insipientes corde””. Y a su amigo y hermano de 
hábito el Beato Santiago Capocci de Viterbo le decía en París, cuando 
más arreciaba la lucha antitomista: si los dominicos quisieran, ellos 
solos poseerían la sabiduría, y los demás seríamos unos idiotas, con 
sólo retirar de la circulación los escritos de fray “Tomás “*. Por su par- 
te, dicho Beato, que fue hombre eminentísimo en ciencia y santidad *, 
siendo Arzobispo de Nápoles repetía con frecuencia a su amigo Bar- 
tolomé de Capua, Protonotario del reino de Sicilia: Creo sinceramente 
delante de Dios—¿n fide et Spiritu Sancto—que muestro Salvador y 
Doctor de la Verdad envió en primer lugar para iluminar al mundo 
y a la Iglesia universal al Apóstol San Pablo, después a San Agustín 
y en nuestro tiempo a fray Tomás, a quien no sucederá otro astro 
de igual magnitud hasta el fin del mundo: quod Salvator noster, 
Doctor Veritatis, pro ¿lluminatione orbis et universalis Ecclesiae mi- 
sisset Paulum Apostolum, et postea Augustinum, et novissimo tem- 
pore dictum fratrem Thomam, cui usque ad finem saeculi non crede- 
hat alinm successurum *. Porque, efectivamente, en sus escritos se en- 


3% «Generalis Minister [Bonagratia Fielci] imponit ministris Provincialibus 
quod non permittant multiplicari Summam fratris “lhomae nisi apud Lectores 
notabiliter intelligentes, et hoc nisi cum declarationibus fratris Guillelmi de 
Mara, non in marginibus positis, sed in quaternis: et huiusmodi declarationes 
non scribantur per aliquos saeculares» (Fontes, p.424-425). 

* Fontes vitae S. Thomae p.G47-648. Cf. D. CaLLus, O. P., o.c. 

“ Utrum episcopus parisiensis peccet in hoc quod omittit corrigere quosdam 
articulos a praedecessore suo condemnatos, ed. M. H. LAURENT, O. P., en Revue 
Yhomiste 35 (1930) 279-279. 

** Tocco, Vita... c.40: Fontes, p.113. 

** Oído contar por dicho Beato a BARTOLOMÉ DE CAPUA, según refiere éste 
en el Proceso de canonización n.83: Fontes, p.383-384. 

** DaviD GurTIÉRrEZz, O. S. A., De B. lacobí Viterbiensis, O. E. S. A., vita, 
vperibus et doctrina tbeologica (Roma 1939). 

* B. DE CAPUA, Proceso de canonización n.83: Fontes, p.383. 
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cuentra toda la verdad, toda la luz, toda la claridad, toda la facilidad 
y todo el método para llegar ordenadamente a una ciencia perfecta: 
in scriptis ipsius inveniuntur communis veritas, communis claritas, 
communis illuminatio, communis ordo et doctrina cito perveniendi ad 
perfeciam intelligentiam *. De joven y discípulo de Gil de Roma, se 
dejó impresionar por la condenación de Tempier y se había permitido 
impugnarlo *; pero aseguraba que, desde el momento en que Je co- 
noció mejor y empezó a gustar sus escritos, se hizo su discípulo entu- 
siasta y no quería leer más que sus obras, pareciéndole dictadas por 
el mismo Espíritu Santo: et dixit ¿idem frater lacobus ipsi testi quod, 
postquam gustavit dulcedinem corumdem scriptorum, nunquam voluit 
videre alía scripta nisi originalia et scripta dicti fratris Thomae *. 
Y añadía que nadie se haga la ilusión de dominar perfectamente la 
Teología si no sigue y se adhiere a la doctrina de fray Tomás, que 
señaló la senda para llegar a poseerla: 2ull sibi attribuant vel adscri- 
bant in Sacra Scientía aliquid plene scire nisi qui sequuntur et inbae- 
rent scientiae et scriptis fratris Thomae de Aquino, qui viam aperuit 
intell2gentibus ad sciendum *. 

El propio Bartolomé de Capua, que había conocido y tratado al 
Santo, era del mismo parecer, fundándolo en tres consideraciones. 
Primera, porque es humanamente imposible que escribiese tantas y 
tan grandes obras-—tol magna scripta—en tan breve tiempo, a no ser 
ayudado sobrenaturalmente por Dios. Segunda, porque sus escritos, 
a pesar de haber sido impugnado ferozmente por muchos y muy po- 
derosos adversarios, nunca perdieron su antofidad sino que más bien 
aumentó, siendo recibidos y acatados por todas partes: scripta ¿ipsims 
fratris Thomae, licet post ems mortem a multis et magnis impugnata 
fuerunt et reprebensionum morsibus attemptala, tamen nunquam de- 
crevit elus auctoritas, sed semper invaluit, et difussa sunt ubique terra- 
rim cum cultu et reverentía. "Tercera, porque se adaptan a toda clase 
de gentes y todos sacan provecho de ellos: quilibet secundum modu- 
lum suae cogitationis seu capacitatis potest facile capere fructum ex 
scriptis eiusdem, et propterea etiam laici et parum intelligentes quae- 
runt et appetunt ¿psa scripta babere”. 

Lo mismo pensaba fray Alberto de Brescia, hombre de gran ciencia 
y santidad, que no salía de su asombro pensando cómo pudo el Santo 
llegar en tan poco tiempo a tan alto grado de virtud y de ciencia *. 
Y habiendo rogado con frecuencia a Dios, a la Virgen María y a San 
Agustín que se dignasen manifestarle la gloria de fray Tomás, se le 
aparecieron éste y San Agustín, el cual le dijo: He venido a manifes- 
tarte la doctrina y la gloria de fray Tomás, que está aquí conmigo; 


%% Ibid., p.384. 
DAvID GUTIÉRREZ, 0.C., p.51-52. 
Proceso de canonización l.c., p.384. 
Oído al Beato por el caballero Pedro Grassi y referido por éste en el 
Proceso de canonización n.6: Fontes, p.274. 

5% Proceso de canonización 1.83 p.384-385. 

$ Oído a Alberto por Fr. Antonio de Brescia y referido por éste en el 
Proceso de canonización n.66: Fontes, p.356. 
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ipse enim est filins mens, qui doctrinam apostolicam et meam in om- 
nibus est secutus et Ecclesiam Dei sua doctrina ¡lluminavi. Somos 
iguales en gloria, aunque él me excede en la aureola de la virginidad 
y yo le supero en la dignidad episcopal *. 

Y fray Esteban de Salanhac, en su Crónica inédita, escrita antes 
de 1278, dice de nuestro Santo: frater Thomas de Aquino, Apulus, 
Doctor est egregins et famosus in orbe, qui plurima scripsit, cuts 
doctrinam sanam et lucidam totus Oriens et Occidens, sine invidia 
iudicando, amplectitur et miratur, et eam habere se gaudet et gloriatur. 
Ipsa namque tamguam lux splendens procedit et crescit usque ad per- 
fectam diem, donec Lucifer oriatur; indeque bauriunt univers, el 
obtrectatores et aemuli in occulto *. 


Los discípulos de Santo Tomás salieron, naturalmente, en su de- 
fensa, recogiendo el guante lanzado por Guillermo de la Mare. Así, 
entre 1280-1284 publicaron varias réplicas a su Correctoriim con el 
título de Correctorinm «corruptorii» fratris Thomae, entre ellos el de 
Ricardo Knapwell en Oxford y el de Juan Quidort en París *, y sobre 
todo el Apologeticum veritatis contra Corruptoriun, debido a la pluma 
de Ramberto dei Primadizzi**. Ricardo Knapwell le llama Doctor 
venerabilis**, Doctor eximius, cuins doctrina fulget Ecclesia, y cuins 
sermones sunt veritate pleni et Spiritu Veritatis instigante conscriptl a 
habiéndose dignado Dios ilustrarlo con el rayo de su Sabiduría et 
super Ecclesiae candelabrum pro orbis terrarum instruchone exaltare *. 

La misma Orden de Predicadores, que se dio cuenta la primera 
del valor excepcional de la doctrina tomiísta, la hizo suya, como teco- 
nocía amargamente su gran adversario Juan Peckham—quas fratres 
ipsi opiniones sui Ordinis esse dicunt *"—, y tomó las medidas opor- 
tunas para que todos sus religiosos la respetasen y acatasen, El Capí- 
tulo general de 1278, celebrado en Milán, envió a Inglaterra dos 
profesores con plenos poderes para proceder severamente contra los 
religiosos hostiles a la doctrina de fray Tomás *. El de París de 1279 
ordena que se castiguen severamente los que se atrevan a hablar de 
1pso vel scriptis elus irreverenter el indecenter, por ser una cosa que 


52 Tbid., p.357. Lo mismo refiere Tocco, Vita... c.21 p.95-96. , 

5 Citado por J. BERTHIER, O. P., $. Thomas Aquinas «Doctor Communis» 
Feclesiae t.1 p.LVI-LVIL : E 

* Ricarbo KNAPWELL, O. P., Correptorium  corruptor «Quare», ed. 
P. GLORIEUX (Bibliotheque Thomiste, t.9, París 1927); JUAN QUIDORT DE Pa- 
xís, O. P., Correctorium Corruptorii «Circa», ed. J. P. MULLER, O. S. B. (Stu- 
dia Anselmiana, fasc.12-13, Roma 1941). E . > 

5 Editado por J. P. MILLER, O. S. B., en la colección Studi e Testi, 
vol.108 (Roma 1943). Sobre ellos y otros puede verse MANDONNET, O. P., Les 
premiers travaux de polémique 1homiste: Revue des Sciences philosophiques et 
théologiques, 7 (1913) 46-70.245-262. 

e O.c., a.1, In 1 partem p.5. 

E Tbid. der sd 

i a. ent. p.432. 

ae a e abre de 1284, en DINIELE, Chartularimon... t.1 p.625. 

%% Fontes vitae S. Thomac v.621. 
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de ningún modo puede tolerarse: nec sit aliquatenus tolerandum ". 
Lo mismo repite el de París de 1286, añadiendo esta ordenación: 
districtins iniungimus et mandamus ut fratres omnes, prout sciunt et 
possunt, efficacem dent operam ad doctrinam venerabilis magistri 
fratris Thomae de Aquino, recolendae memoriae, promovendam el 
saltem, ut est opinio, defendendam “*. El de Colonia de 1309 dispuso 
que su doctrina fuese la norma y guía de los estudios de la Orden: 
volumus el districte iniungimus Lectoribus et Sublectoribus universis 
quod legant et determinent secundum doctrinam et opera venerabilis 
Doctoris fratris Thomae de Aquino et in eadem scholares suos imfor- 
ment, et studentes in ea studere cum diligentia teneantur *. Y concede 
a los estudiantes que residen fuera de sus Provincias, y no pueden 
subvenir de otra manera a sus necesidades, la licencia de enajenar 
sus libros con el permiso de su Prior y el visto bueno de sus profe- 
sores, excepto la Biblia y las obras de fray Tomás: Biblia dumtaxat et 
fratris Thomae operibus exceptis*. El de Metz de 1313 la celebra 
como sanior et communtor, el eam Ordo noster specialiter prosequi 
teneatur, ordenando que ningún religioso sea enviado a París a re- 
cibir los grados académicos sino después de haber estudiado a Santo 
Tomás tres años por lo menos ”. El de Bolonia de 1315 prohíbe a los 
conventos vender o enajenar las obras del Santo, a no ser que estu- 
vieran duplicadas, y manda a las Casas de Estudio que se las procuren 
todas *”. Los siguientes Capítulos generales fueron acentuando estas 
ordenaciones hasta nuestros días. Sabida es también la corrección y 
penitencia que impuso el Capítulo provincial de la Provincia Romana 
celebrado en Arezzo en 1315 a fray Humberto Guidi, Lector en Flo- 
rencia, por haber menospreciado e impugnado la doctrina del Aqui- 
natense: suspensión por dos años de su oficio de profesor y ayuno 
a pan y agua durante diez días *”. 

Merced a estas disposiciones y, sobre todo, gracias a su propia 
virtud y excelencia, la doctrina de Santo Tomás no sólo resistió sin 
quebrantos la prueba, sino que salió de ella más pujante y avasalladora 
que nunca, llegando a traspasar las fronteras del Occidente, como 
atestigua Bartolomé de Capua en el Proceso de canonización: a multis 
et multis, etiam ad barbaras nationes**. Alusión a las traducciones en 
griego hechas por Guillermo Bernard de Gaillac. 


+ oe o* 


En realidad, las obras de fray Tomás eran cada vez más leídas y 
estudiadas no sólo por los sabios y profesores, sino hasta por los me- 
nos capacitados y dispuestos: etiam laici et parum inteligentes quae- 
sunt et appetunt 1psa scripta babere *. Est enim omnibus manifestum, 
dice Guillermo de Tocco, quod in toto mundo inter fideles catholicos 
in Phalosophia et Theología in omnibus scholis nibil alind legitur 


6! Tbid., p.622. $ Tbid., p.659. 

62 Tbid., p.655. %7 Ibid., p.661. 

6% Tbid., p.655. % Proceso de canonización n.83: Fontes, p.385. 
* Tbid., p.656. 6% B, DÉ CaAPUA, ibid., p.385. 


o 


% Tbid., p.656. 
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quam quod ex eius scriptis hauritur". De esta suerte llegó a conquis- 
tar el título envidiable de Doc/or Communis, es decir, Doctor Univer- 
sal, Doctor de Todos, que ya le daba equivalentemente el Beato San- 
tiago Capocci de Viterbo cuando decía que en sus obras se encuentran 
«commnuinis veritas, communis claritas, communis illominatio, comnt- 
nis ordo et doctrina cito perveniendi ad perfectam intelligentiam» ”, 
y le reconoció expresamente la posteridad. 

Veamos algunos testimonios. Tolomeo dei Fiadoni escribe que fray 
Tomás modernos Doctores transcendit sive in Philosopbia sive in 
Theologia sive in quacimane materia, secundum communem bominum 
intelligentiam et opinionem; et inde in Schola hodie parisiensi «Com- 
munis Doctor» appellatur propter suam claritatem doctrinae **. Nicolás 
Treveth se excusa de ponderar su ingenio agudísimo y su ciencia emi- 
nente, cum Sapientiae ejus tam publica sint monumenta ut «Doctor 
Communis» a veris scholasticis nuncupetur”. Domingo Garnier, en 
la dedicatoria a Juan XXII de sus Comentarios sobre la Sagrada Escri- 
tura, dice que se apoyará para resolver las cuestiones en la doctrina de 
fray Tomás Doctoris Communis**. Pedro de la Palu cita al Santo, di- 
ciendo: quinta opinio est Thomae «Communis Doctoris»**. Juan de 
Nápoles le llama Doctor omnium et Magister frater Thomas de Aqui- 
no*", y dice que su doctrina recipitur ubique”. Juan de Sterngassen 
hace de él mención honorífica con estas palabras: frater Thomas sanc- 
tae memoriae, cuins doctrina illuminatur toda Ecclesia**; y Nicolás 
de Estrasburgo dice de él y de su maestro San Alberto Magno: vene- 
rabiles Doctores frater Thomas de Aquino et Dominus Albertus, duo 
magna luminaria Ecclesiae **. Doctor eximio, Doctor admirable, Doc- 
tor incomparable, flor y nata de los Doctores, en frase de Juan de 
Colonna: Doctor eximius, mirificus Doctor, magnus et mirabilis Doc- 
tor, incomparabilis Doctor, flos Doctorum *". Su doctrina es tan ver- 
dadera y tan santa que quienes se separan de ella suelen errar en la 
fe o en la moral, según advierte Guillermo de Tocco: guicumque ab 
huius Doctoris scriplura volunt divertere, contingat eos aut in fide 
aut in moribus aberrare ”. 


7% Tocco, Vita... c.16: Fontes, p.85. 

! Proceso de canonización n.83: Fontes, p.384. 

* Historia Ecclesiastica 1.22 0.89, citado por J. BERTHIER, O. P., S. Tho- 
mas Aquinas «Doctor communis» Ecclesiae t.1 p.LVIL 

13 Annales, en BERTHIER, 0.c., p.LVIT. 

7 En BERTHIER, ibid. 

15 ln IV Sent. 4.44 q.7, citado por BERTHIER, 0.c., p.LVI. 

1% Quaestiones disputatae q.9 p.83, ed. D. GRavina, O. P. (Nápoles 1618). 

7 Onaestio Magistri loamnis de Neapoli, O. P., «Utrum licite possit doceri 
Purisius doctrina fratris Thomae quantum ad omnes conclusiones eiusn, hic 
primum in lucem edita, arg. «Sed contra», ed. C. JELLONSCHEK, O. S. : 
Xenia Thomistica, t.3 p.88. 

* Citado pot GRABMANN, Forschunger zur Geschichte der Altesten Dent- 
uben Thomistenschule des Dominikanerordens: Mittelalterliches Geistesleben, 
p.304. 7% En GRABMANN, 0.c., p.402. 

“* De viris ¿Hustribus, en BERNARDO Dr Rossi, O. P., Dissertationes criticae 
wm $, Thbomam Aquinatem dissert.2 c.1 n.1 (Opera omnia S. Thomae Aquinatis, 
ed. Leonina, t1 p.LXXVla; n.2 p.LXXIXa; n.3 pLXXXla. 

*! Tocco, Vita... c.16: Fontes, p.86. 
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Durante todo el siglo x1V y gran parte del xv no se le conoce con 
otro título. Thomas de Aquino, dice Enrique de Herford, Doctor 
excellentissimus communiter in omnibms et ecclesiasticis et philosopbi- 
cis; propter quod et «Doctor Communisp vel «Doctor Generalisp 
dicitur **. Lo reconoce, a pesar suyo, el famoso fray Pedro de Alba 
y Astorga cuando dice que Santo Tomás solus vocabatur «Doctor 
Commusnis» sicut Alexander Halensis «Doctor Irrefragabilisp; ac idem 
erat dicere, baec opinio est «communis», ac dicere: est opinio «S. Tho- 
mae» *. Título, como se ve, sumamente glorioso. 

Nuestro fray Luis de Valladolid resume todo el común sentir en- 
tre la muerte del Santo y los primeros años del siglo xv en estas pa- 
labras memorables: vixit postguam ad magisterium Theologide 'as- 
sumplus fuit annos circiter viginti, in quibus quantum utilis Ecclesiae 
Dei et admirabilis fuerit eius scientia et doctrina, opera cius in tam 
brevissimo confecta tempore testimonium perbibent veritati. Eius nam- 
que doctrina, quam totus orbis complectitur et miratur, quasi lux 
splendens procedit et crescit usque ad perfectum diem. Ouos enim 

octos non docuit? Onos protervos non corripuit? Ouos devios non 

divexit? Sic enim divina docuit et humana decentissime ; quantum 
fuit expediens ad salutem hominum, sufficientissime pertractavit. El 
ideo «Doctor Communis» rectissime nominatur: nam elus doctrina est 
sal condiens scripturam aliam qualemcumque, quae sicut mysteriis 
sapientes exercet sic in superficie simplices refovet, Habet enim in 
publico unde parvulos nutriat et servat in secreto unde mentes subli- 
mium in admiratione suspendat: in ipsa enim sunt brevis stylus, grata 
facundia, firma, clara, celsa sententia*. 

Sólo bien entrado ese siglo de rabioso terminismo y, por consi- 
guiente, de pronunciada decadencia, pudo tomarse a guasa un título 
tan brillante y de sentido tan profundo. Para aquellos espíritus corrom- 
pidos por el aire infecto de un logicismo desenfrenado no tenía valor 
la sencillez de lenguaje ni la transparencia de pensamiento; andaban 
a caza de términos enrevesados y de silogismos retorcidos, como si la 
verdadera ciencia consistiese en hacerse ininteligible a los más y en 
engañarse a sí mismo con frases hinchadas y exóticas. De ellos hace 
plena justicia fray Hermann Korner cuando dice: bic eloriosissimas 
Doctor dictis et scriptis suis umiversam Ecclesiam catholicam mirifice 
decoravit. Et licet a quibusdam perfidis et Deo odibilibus clericis et 
religiosis ironice et derisorie livore invidiae agitatis «Doctor Com- 
munis» appelletur propter stylum planum et intelligibilem, illos sibi 
praeferentes quí verbis vanis et terminis inusitatis ventum verberantes 
super se ambulant, nec vocem propriam intelligunt, nec fructuosi le- 
gentibus exsistunt, tamen merito el in veritate «Doctor Communis» 
dici potest et est... Doctor ¿ste sanctissimus im SUMMIS suis et in scrip- 
tis theologicis instruit maiores et doctos, in philosophicis autem el 
moralibus commentis suis informat mediocres et aptos, et in dialecticis 
tractatibus erudit invenes studentes. Non enim est inter omnes moder- 

2 Memorabilia, citado por BERTHIER, o0.c., p.LVIII 


8% En BERTHIER, 0.C., p.LVI. 
$ Citado por BERTHIER, 0.c., p.LVIII. 
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nos Doctores quiscumque, cuius doctrina tam avide legitur, cairs libri 
a magistris tam sedulo pronuntiantur, et cuius volumina tantum sunt 
multiplicata et tam communia, sicut sunt S. Thomae Doctoris in sin- 
gulis Orbis Universitatibus *. ; 

De todos modos, y acaso para evitar las burlas necias de aquellos 
nominalistas empecatados, a mediados del siglo xv se comenzó a lla- 
marle Doctor Angelicus en lugar de Doctor Communis, 


* Ro*R 


Pero el golpe de gracia contra los adversarios de la doctrina to- 
mista fue dado el 18 de julio de 1323 con su solemne elevación al 
honor de los altares, verificada en Aviñón por Juan XXII. El 14 de 
mayo del año siguiente (1324), el Obispo de París, Esteban Bourret, 
anuló la condenación del 7 de marzo de 1277 en cuanto a los artículos 
que se referían o parecían referirse a la doctrina de Santo Tomás, des- 

ués de haber convocado, oído y consultado a toda la Facultad de 
Neología de aquella Universidad. Y nótase en este solemne documento 
un deseo manifiesto de reparar la injuria y resarcir los daños causados 
por el acto precipitado de 1277, pues se llama al Santo repetidas veces 
Doctor eximio y venerable, cuims doctrina fulget Ecclesia ut Sole 
luna...: praesertím cum fuerit et sit universalis Ecclesiae lumen prae- 
fulgidum, gemma radians clericorum, flos Doctorum, Universitatis 
nosirae Parisiensis speculum clarissimum et insigne, claritate antae, 
famae et docirinae velut stella splendida et matutina refulgens *. 

La actitud de los Maestros de la Facultad parisiense respecto del 
Aquinatense había pasado de la hostilidad más cerril a la admiración 
y veneración más sincera y entusiasta. Un par de meses antes del 
citado documento de retractación solemne, al celebrar la Universidad 

or vez primera la fiesta del Santo--7 de marzo de 1324-—, el famoso 

Maestro Pedro Roger, que años más tarde debía subir al trono ponti- 
ficio bajo el nombre de Clemente VI expuso en su panegírico el 
común sentir de todos sus colegas. Comienza llamándole, como era 
justo, nuestro Doctor-—Doctor noster-—, y le compara en sabiduría a 
Salomón; porque así como el Rey Sabio superó en ella a todos los 
hebreos, egipcios y orientales, así Santo "Tomás excedió en saber a 
todos los filósofos y teólogos habidos y por haber de la Universidad 
parisiense: 24m eius Sapientia praecessit Sapientiam aliorum Doctorum 
qui fuerunt in isto Studio et quorumcumque philosophorum... Áudac- 
ler dico quod iste praecessil Sapientia omnes qui fuerunt ante cum, 
immo et post eum in Universitate ista". Y luego añade que su doc- 
trina es vera sine contagio falsitatis, clara sine taedio obscuritatis, 
fructuosa sine vitio curiositatis, copiosa ambitu suae generalitatis. 

Es verdadera sín contagio alguno de falsedad, y por eso es fuerte, 
sólida y resistente a toda prueba. La impugnaron muchos y muy doctos 


8 Chronica nova, en BERTHIER 0.c., p.LIX. 

$5 Fontes vitae S. Thomae Áquinatis p.668. j 

87 Ed. M. H. Laurent, O. P,, Pierre Roger el Thomas d'Áquin: Revue 
"Thomiste, 36 (1931) 167. 
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con toda clase de argumentos y de maniobras inconfesables, y, sin 
embargo, como lo vemos por experiencia, la doctrina de este Santo 
permanece, resiste, se propaga, se acepta y recibe cada vez más, siendo, 
en realidad, la doctrina común: videmus ad sensum quod doctrina istins 
sancti, quae dicitur «Doctrina Communis», etsi fuit percussa ictibus 
argumentorum, semper tamen permanet et invalescit in saecula sae- 
culorum *, La doctrina de los demás Doctores, aunque brille y meta 
ruido por algún tiempo, es como la luz de los cometas, que luce 
mucho al principio y luego desaparece por completo; por el contrario, 
la doctrina de Santo Tomás brilla siempre e ilumina cada vez más 
como la luz del sol de mediodía. De ella cabe decir lo que San Ber- 
nardo predicaba de la Virgen Santísima, simbolizada por la estrella 
Polar: no se aparte de la boca ni del corazón, porque siguiéndola no 
te pierdes, pensándola no yerras, guardándola no caes, exponiéndola 
no mientes, estudiándola llegas a la verdad; tenla fuertemente y no 
te la dejes arrebatar *. 

Es clara sin sombra alguna ni fastidio de oscuridad, porque no 
hay estilo más límpido y transparente que el suyo, y tiene el arte de 
exponer los problemas más arduos y oscuros en lenguaje tan accesible, 
que hasta los ingenios más rudos son capaces de entenderlos. 44 lit- 
teram enim inter omnes doctrinas ista est magís clara. Quis enim 
habuit stylum ita clarum? Ubi et certe res est de se summe obscura, 
¿pse E tradidit ita clare quod vix est aliquis ita rudis quin intelligere 

OSsit O”. 

Es útil y fructífera, sin dejarse llevar de una curiosidad excesiva 
ni de vanas sutilezas. No hay en él cuestiones vanas, mi pierde el 
tiempo en sutilezas inútiles, como hoy hacen muchos. Ad litteram 
non ponit se ad investigandum inutilia et curiosa, sicut hodie multi 
faciunt... Sic non fuit ¿ste gloriosus Sanctus *. 

Es copiosa y abundante por su variedad y universalidad; pues 
cual otro Salomón, disertó y escribió de todas las cosas divinas y hu- 
manas con justeza y profundidad insuperables, según lo prueban sus 
numerosas obras ”. Es un verdadero sol, que todo lo ilumina y todo lo 
calienta y fertiliza. Dios ha enviado a la Iglesia para la salvación del 
mundo tres grandes Doctores como tres grandes soles. San Pablo en 
tiempo de los falsos apóstoles, San Agustín en tiempo de las herejías 
y Santo Tomás en los tiempos modernos. Satis congrue Soles [dicun- 
tur] tres Doctores qui Ecclesiam diversis temporibus singularissime 
illustrarunt, quorum primus fuit Paulus tempore Pseudo-Apostolorum, 
secundus Augustinus tempore haereticorum, tertins Sanctus Thomas 
tempore modernorum; ut de isto dicamus ¿llud Eccli. 1,7: quasi sol 
refulgens, sic iste effulsit in templo Del *”. 

Podemos, por consiguiente, concluir de todo lo dicho que, a pesar 
de la guerra encarnizada contra su doctrina y no obstante el valor 
extraordinario de sus émulos e impugnadores, como Juan Peckham, 
Roberto Kilwardvy, Gil de Roma, Enrique de Gante, Juan Duns 


% Ibid., p.170. 


$ Tbid., 167-168. 2% Tbid., 168-169. 
*% M. H. LAURENT, art.cit., p.169. 2% Ibid., p.170. 


** Ibid., 168. 
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Escoto, Durando y tantos otros, ésta salió más pura y pujante de la 
prueba, como el oro del crisol, llegando a ser reconocido su autor, 
aun antes de su canonización, como la autoridad máxima en Filosofía 
y en Teología y en Exégesis de todos los Doctores escolásticos, incluso 
su propio maestro, San Alberto Magno. Es la conclusión que sacaba el 
ya citado Pedro Roger en otro panegírico del Santo que predicó ante 
toda la Curia papal, probablemente el 7 de marzo de 1342 en la 
iglesia de los dominicos de Aviñón, siendo ya Cardenal Arzobispo 
de Reims *. Videtur mibi quod doctrina istius Sancti ostenditur vera 
esse super omnes doctrinas Doctornm modernorum ex duobus. Primo, 
nia... doctrina istins Sancti fuit frequenter percussa fortibus ictibus 
nao argumentorum, fuit frequenter impulsa subtilitatibus magno- 
rum Doctorum; sed tamen, sicut aurum quanto magís per ignem 
probatur tanto purius efficitur, sic ista doctrina quanto magis impug- 
natur [tanto amplius) firmatur, vivit et obtinet in saecula saeculorum. 
Secundo, ...[ quia| Doctores comparantur stellis. Sunt stellae quaedam 
Incentes in caelo, et illarum claritas semper manet; sunt aliae appa- 
rentes, quae non sunt nisi_ quaedam impressiones factae in aére, et 
istarum claritas non durat, quia statim cadunt. El ad litteram sic est 
de doctrina multorum Doctorum subtilium: in ortu suo videntur valde 
lncentes, sed post modicum tempus cadunt ex toto. Unde de istís 
dicitur Apoc. 6,13: stellae ceciderunt de caelo, et Ezech. 32,7: ni- 
grescere faciam stellas eins. Sed doctrina huius Sancti, et a principio, 
er semper, continue magis lucet. Unde [est] stella candida el matu- 
tina, de qua dicitur Apoc. 22,16: stella splendida et matutina, el 
Eccli. 50,6: quasi stella matutina in medio nebulae, et quasi luna plena 
im diebus suis lucet; et quasi Sol refulgens, sic ¡lle refulsit in tem- 
plo Del”. 

Y añade esta observación completamente justa: no se disminuye 
su autoridad ni debe rechazarse su magisterio porque en algunas po- 
cas y pequeñas cosas haya podido equivocarse; como tampoco desme- 
rece la autoridad de San Agustín y de otros Padres y Doctores de la 
Iglesia en casos similares. Esto sólo prueba que eran hombres y que 
no poseían el privilegio de la inerrancia e infalibilidad, de que sólo 
goza la Sagrada Escritura, por ser palabra del mismo Dios”. 


2. Desde su canonización hasta su declaración como 


Doctor de la Iglesia universal (1323-1567) 


A partir de esta fecha, su autoridad doctrinal en la Iglesia cató- 
lica ha ido ¿n crescendo hasta nuestros días, por la serie ininterrum- 
pida de aprobaciones y recomendaciones cada vez más apremiantes 
de los Papas y de los Concilios. Imposible referir aquí todos estos 
documentos, que por sí solos ocuparían varios volúmenes. Bástenos 
seleccionar algunos de todas las épocas, remitiendo al lector para los 
demás a los Salmanticenses, C. D., Pro Doctoris Angelicií doctrinae 


*“ Tbid., p.166. Ed. J. BERTHIER, O.c., p.56-61. 
2% En BERTHITR, 0.c., p.58-59. 2% Tbid., p.59, 
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commendatione ad eiusque amorem el venerationem oratio exbortato- 
ría, que va al frente de su célebre Cursus ¿heologicas, Salamanca, 1631; 
a Juan de Santo Tomás, O. P., Traciatus de approbatione et auctori- 
tate doctrinae angelicae Divi Thomae, que es el tercer Prolegómeno 
de su Curso Teológico, Alcalá, 1637; a Reginaldo Lucarini, O. P., 
Animadversiones quaedam in textu operum S. Thomae Summorumque 
Romanorum Pontificim Bullae, Brevia et Sermones, quibus ostenditur 
quam grata et recepta semper fuerit in Ecclesia Catholica hutus Sancti 
doctrina, insertas en su Mannale thomisticarum controversiarum, Roma, 
1666; a Vicente Fontana, O. P., Epicenia sacra S. Thomae de Aquino 
ex Bullis ac Brevibus apostolicis nobilioribusque scriptoribus selecta, 
Roma, 1670; a Serafín Piccinardi, O. P., De approbatione doctrinae 
S. Thomae, Padua, 1683, 3 vols. en folio; a Antonio Miguel Yura- 
mi, O. P., Testimonia ex Catholicae Ecclesiae et Sunmmorum Ponti- 
ficum oraculis atque sapientissimorim et probatissimorum  virorum 
scriptis pro commendatione doctrinae Angelici Doctoris S. Thomae 
Aquinatis undique decerpta atque in unum collecta, Madrid, 1789; 
a Joaquín Berthier, O. P., S, Thomas Aquinas, Doctor Communis 
Eccleszae : vol. 1, Testimonia Ecclesiae, Roma, 1914; vol. 11, Testimo- 
nia ordinum religiosorum, Universitatum atque virorum 1lustrimn, 
todavía no puesto a la venta; a De auctoritate doctrinali Doctoris 
Angelici S. Thomae Aquinatis, Avila, 1914; a D. Mannaioli, De officio 
adhaerendi germanae Doctoris Angelici philosophiae, Roma, 1916; 
y a Sadoc Szabó, O. P., Die auktorilát des heiligen Thomas von Aquin 
in der Theologie, Regensburg, 1919. Con frecuencia se repiten los 
elogios y apreciaciones que ya conocemos, pero que en boca de los 
Romanos Pontífices revisten un carácter y un valor dogmático, y a las 
veces disciplinar. El lector prudente y discreto sabrá excusar una cierta 
monotonía, que, bien entendida, acaba por ser elocuente y agradable. 


Ro * o * 


Juan XXH, que se procuró un ejemplar espléndido de sus obras, 
todavía existente en su casi totalidad en la Biblioteca Vaticana, dijo 
en su Bula de canonización que Santo Tomás resplandece como lucero 
de la mañana entre las filas de los bienaventurados: ¿inter sanctorum 
agmina quasi stellam matutinam ". Al incoar el proceso de su cano- 
nización dijo en el Consistorio a los Cardenales: será una gloria muy 
grande—magna gloria—para Nos y para toda la Iglesia si logramos 
canonizar a este Santo, para lo cual es preciso que se comprueben al- 
gunos milagros hechos por su intercesión; porque él iluminó a la Igle- 
sia más que todos los otros Doctores, y más se aprende en sus libros 
en un año que durante toda la vida en los libros de los demás. Vita 
eius fuit sancia, et doctrina elus non potuit esse sine miraculo... Ipse 
plus illuminavit Ecclesiam quam omnes aliz Doctores, in cuins libris 
plus proficit homo uno anno quam in aliorum doctrina toto tempore 
vitae suae*. “Y concluido el proceso favorablemente, tuvo el 14 de 
julio de 1323 una alocución en el Consistorio ante toda la Curia papal 


% Ibid, p.49. %* Ibid, p.45. 
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sobre el texto del salmo 4,4: Sciiote quoniam mirificavit Dominus 
sancinm sum, en la cual hace extraordinarios elogios de la Orden 
de Predicadores y del Santo. Entre otras cosas dijo que el Señor había 
obrado verdaderas maravillas en él, tanto en santidad como en mila- 
gros y en sabiduría: en santidad, porque observó exactísimamente todas 
Jas reglas y constituciones de su Orden, porque conservó hasta la muer- 
te intacta su virginidad y porque mo cometió pecado alguno mortal 
durante toda su vida; en milagros, porque se comprobaron más de 
trescientos, aunque para ello bastaba examinar sus escritos, pues cada 
artículo suyo es un verdadero prodigio: tot fecerat miracula quot 
scripserat articulos; en sabiduría, porque, después de los Apóstoles y 
de los Padres, nadie ha iluminado a la Iglesia tanto como él: ¿ste 
gloriosus Doctor post Apostolos et Doctores primos plus illuminavil 
Ecclesiam Dei". Por eso están de enhorabuena la Santa Madre Igle- 
sia, Italia y Nápoles, la Orden de Predicadores y las demás Ordenes 
religiosas y todo el gremio de los Doctores. Su ejemplo es un acicate 
para todos: animentur ad studia invenes, provecti non torpeant, senes 
delectentur in illis; omnes in bumilitale proficiant, provecti contem- 
plationem non deserant, mandata Dei seduli exsequantur... In medio 
Ecclesiae aperuil os eins, el implevit eum Dominus spiritu sapientiae 
et intellectus, stolam gloriae induit ¿llum *”. 

Clemente VI, que tanto le había admirado y ensalzado antes de 
ocupar el trono pontificio, como hemos visto más arriba ”", ya en la 
Sede de San Pedro lo celebra como sarmiento principal y fecundísimo 
de la vid de la Orden de Predicadores, plantada en la Iglesia de Dios, 
y como Doctor egregio, de cuyas obras y enseñanzas, repletas de sa- 
biduría, recoge la Iglesia universal copiosos y sazonados frutos espi- 
rituales, con que se nutre y deleita continuamente: ¿llzm praelucidum 
ac fructuosum palmiterm, beatum videlicet Thomam de Áquino, con- 
fessorem et doctorem egregium, ex cuins sapientiae et doctrinae scriptis 
et traditis universalis Ecclesia multiplicem spiritualis nbertatis fructum 
recolligens, ¿psius fructus odore reficitur incessanter *”. Y mandó al 
Capítulo general de 1346, celebrado en Brive, que impusiese a todos 
los religiosos de la Orden de Predicadores la obligación estricta de 
seguir la doctrina de Santo Tomás **. 

El Beato Urbano V, al ordenar el traslado de su cuerpo desde 
Fosanova hasta Tolosa para depositarlo en la iglesia de los dominicos, 
le llama Doctor egregio, que con sus enseñanzas saludables y transpa- 
rentes iluminó la Iglesia universal, poniendo de manifiesto los enigmas 
de la Escritura, desatando los nudos de sus dificultades, dilucidando 


104 


sus obscuridades y aclarando las dudas que surgen en su estudio *”. 


% Ibid., p.50. 19 Supra, p.87-89. 
19% Tbid., p49. 102 En BERTHIER, O.c., 1.71 p.55. 


193 «Cum... Sanctissimus Pater et Dominus noster Summus Pontifex nos 
super hoc monuerit, ne contrarium a quibuscumque valeat attentari, imponimus 
districte fratribus universis quod nullus frater legendo, determinando seu respon- 
«dendo, audeat assertive tenere contrarium eius guod in communi doctrina con- 
tinetur, et quod contra opinionem Doctoris venerabilis S. 'Thomae communiter 
ercditur exstitisse» (en BERTHER, ibid., p.55-56). 

1041 En DERTEGER, 0.C., n.8 p.63. 
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Y al entregar al General de la Orden la cabeza del Santo, dice de 
ella que era el depósito de la divina sabiduría: caelestis utique sd- 
pientiae gazopbylacium **. Al mismo tiempo manifestó su firme vo- 
luntad de que la Facultad de Teología de Tolosa se fundase en la 
doctrina sólida y consistente del Aquinatense, en un todo conforme 
con San Agustín—Beati Augustini vestigia insequens-—, y de que la 
siguiese y propagase por todos los medios como verdadera y católica: 
quam volo fundari in doctrina solida et firma illius Sancti **; volumas 
imsuper ac tenore praesentium vobis iniungimus ut dicti beati Thomae 
doctrinam tamgquam veridicam et catbolicam sectemini, eamque studea- 
lis totis viribus ampliare *”. 

Lo mismo repite Nicolás V: ex cuins doctrina tota nniversalis 
dlluminatur Ecclesia *”. En frase de Alejandro VI, es como un luminar 
refulgente en el universo, que ilumina todo el orbe cristiano: ¿pse, 
quasi lucerna praefulgens in universo, christianum orbem illustrat '". 
según Pío IV, su doctrina es sagrada-—ex cuius sacra doctrina—, que 
ha producido y produce continuamente en la Iglesia de Dios abun- 
dantísimos frutos de ciencia y de santidad '"”. 

Por fin, San Pío V cierra esta primera etapa declarándolo solemne- 
mente por su bula Mirabilis Dems—11 de abril de 1567-—Doctor de 
la Iglesia universal y equiparándolo a los cuatro grandes Doctores de 
la Iglesia latina: San Ambrosio, San Jetónimo, San Agustín y San 
Gregorio Magno. Justifica el santo Pontífice la atribución de un honor 
tan extraordinario en aquellos tiempos por la excelencia de santidad 
y de doctrina que en él concurren y por los señalados servicios que 
ha hecho a la causa de nuestra Religión a través de los siglos. Llámale 
clarissimaum Ecclesiae lumen '”, y su doctrina es regla ciertísima de 
nuestra fe: cerlissima christianae regula doctrinae, qua Apostolicam 
Ecclesiam infinitis confutatis erroribus illmstravit ''". Lo cual no sólo 
debe entenderse de los errores antiguos o de su tiempo, sino también 
de todos los que han aparecido después, señaladamente de los errores 
luteranos, como se ha visto palpablemente en los decretos del Concilio 
de Trento: quod el antea saepe, el liquido nuper im Sacris Concilii 
Tridentini decretis apparuit *”. Sa Suma Teológica mereció el honor 
singularísimo de ser colocada sobre el altar junto con la Biblia, como 
libro de consulta y orientación. La Iglesia misma ha hecho suya su 
doctrina teológica, por ser la más cierta y segura de todas: eis doctri- 
nam theologicam ab Ecclesia Catholica receptam, aliis magís tutam et 
securam exsistere *”. 

A él se debe también la primera edición de sus obras completas, 
que por eso se llama pzana (Roma, 1570-1571, en 18 vols. en folio), 
y todavía hoy goza de gran estima entre los críticos. 


15 O.c., n.85 p.65. "* O.c., n.122 p.96. 
1% O.c., n.81 p.65. 2 O.c.,, n.124 p.99. 
17 O.c., n.83 p.64. "2 Tbid., p.98. 


122 Tbid., p.123. 


10 O.c., n.98 p.76. 
2% O.c. n.125 p.99. 


1% O.c., n.106 p.84. 
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3. Desde su Doctorado sobre la Iglesia universal 
hasta León XII (1567-1878) 


Sixto V, que quiso asociar a San Buenaventura a una gloria similar 
declarándolo sexto Doctor de la Iglesia por su bula Trimmphantis 
Hierusalem, de 14 de marzo de 1588, celebra a Santo “Tomás como 
Ordinis sui decus et Ecclesiae catholicae ornamentum '"*, e hizo pintar 
una imagen suya en la Biblioteca Vaticana: sobre la palma de su mano 
izquierda soporta la Iglesia, con su mano derecha empuña una pluma 
en actitud de escribir, y del sol de su pecho irradian rayos de potente 
luz sobre la Iglesia, en medio de esta inscripción: $. Thomae de 
Christo scripta a Christo crucifixo probantur. 

Congratulándose Clemente VII con el Virrey de Nápoles don 
Alfonso Pimentel de Herrera por haberse declarado a Santo Tomás 
Patrón de aquella ciudad, celebra su palabra divina y su doctrina ce- 
lestial, a la que la Iplesia universal debe muchísimo **. Y escribiendo 
a los diputados napolitanos sobre el mismo asunto, lo ensalza como 
intérprete de la divina voluntad—-divinae voluniatis Angelico inter- 
prete—, cuya doctrina mereció el honor extraordinario de ser aproba- 
da por el mismo Jesucristo, que le dijo: Bien has escrito de mi *”. 
Pero sobre todo en la constitución Sicmt Angeli, del 22 de noviembre, 
de la que solemnemente le declara tal, hace de él este elogio singu- 
ar: Ác doctrinae quidem testis est imgens librorum numerus quos ile 
brevissimo tempore, in omni fere disciplinarum genere, singular or- 
dine ac mira perspicuitate, SINE ULLO PRORSUS ERRORE conscripsit; 
in quibus conscribendis interdum Sanctos Apostolos Petrum et Paulum 
colloquentes locosque illi quosdam Dei iussu enarrantes babuit, et quos 
deinde conscribtos expressa Christi Domini voce comprobatos audivit '*, 

Con este motivo, los napolitanos hicieron grandes fiestas, erigien- 
do en su honor varios arcos triunfales. Uno de ellos llevaba esta jns- 
cripción : 


DOCTRINA + SANCTITATE - SUPERLATIVUS - ÁQUINAS 


En otro se leía: 


SAL - TOTIUS - TERRAE + LUX - TOTIUS - MUNDI - 
ET + CIVITAS + CIVITATUM + QUAE - NON + POTEST . ABSCONDI 


Y en un tercero estaba escrito : 


ALTER - PAULUS ***. 


Paulo V lo encomia como atleta esplendidísimo de la fe católica, 
cuyos escritos son el escudo con que la Iglesia militante rechaza victo- 
riosamente los asaltos de sus enemigos: splendidissime catholicae fidei 
«uthletae beati Thomae Aquinatis, cuius scriptorum clypeo militans 


''* O.c., n.129 p.104. 
"% O.c., n.134 p.108. 
1" Oc, n.135 p.109. 


25 O.c.,, 1.137 p.112. 
12. O.c., 1.139 p.114. 
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Ecclesia haereticorum tela feliciter elndit '**". Por eso €s llamado cof 

razón defensor de la Iglesia católica y debelador de los herejes ** 

Alejandro VII exhorta a la Universidad de Lovaina a seguir siem- 
pre con toda fidelidad la doctrina inconcusa y segurísima de los escla- 
pS po EN la Iglesia San Agustín y Santo Tomás, cuya 

utoridad es tan grande y tan í it 
pet pr a a conocida de todos, que no necesitan de 

Benedicto XII repite el elogio de San Pío V, según el cual es 
tanta la fuerza y la verdad de la doctrina tomista "que no solamente 
ha vencido las innumerables herejías que aparecieron hasta su tiempo 
sino que también tiene la virtud de confundir y disipar todas las de 
han venido después *”. No encontramos palabras —añade——para E 
barle cumplidamente pro magnis suis in Eeclesiam meritis. El mejor 
elogio es saber que fue aprobada su doctrina por el mismo Tesucnsto 
crucificado y recomendada constantemente al pueblo cristiano por los 
Romanos Pontífices, constant! Summoram Pontificum O 
doxis commendatamn popul?s, como Juan XXIl, Clemente VI, Urba- 
no V, San Pío V, Sixto V, Clemente VIM, Paulo V y Alejandro Vu 
Nada más justo, porque iluminando al mundo entero como el sol, 
produjo frutos ubérrimos en la Iglesia católica, y los sigue produciendo 
cada día en abundancia; además, le suministra armas bien templadas 
para rechazar toda clase de errores, tanto antiguos como modernos $ 
Y en 14 de febrero de 1730 mandó a los Carmelitas Descalzos de la 
Provincia de Castilla seguir la doctrina de Santo Tomás, lumbrera es- 
plendidísima de la Iglesia, por ser tan alta y constantemente reco- 
mendada por los Soberanos Pontífices '”. 

A todos los precedentes supera, sin embargo, Benedicto XIV, uno 
de los Pontífices más sabios y más ilustres que han ocupado la Silla 
de San Pedro. Al aprobar los Estatutos del Colegio Teológico de San 
Dionisio, de Granada, en los cuales se impone la obligación de no 
enseñar otra doctrina que la de Santo Tomás, bajo pena de excomu- 
nión reservada a la Santa Sede, cita ¿n extenso y hace suyas las alaban- 
zas que ya conocemos de Clemente VIII y de Benedicto XIII, añadien- 
do por su parte a continuación: eapropter, cum tanti Doctoris opera 
SOLE CLARIORA, SINE ULLO PRORSUS ERRORE CONSCRIPTA, qu/bu5 Eccle- 
siam Christi mira eruditione clarificavit, inoffenso pede decurri pos- 
sint, Nos qui peculiari pietate ac veneratione enmdem Angelicum Doc- 
torem semper prosecuti sumus, quemadirodum Romani Pontifices prae- 
decessores nostri magno etiam in honore ipsius doctrinam babentes 
meritis quoque laudibus cumularunt, nostris itidem apostolicis vocibus 
collandantes, statutum eiusmodi approbamus et confirmamus...“* 

_ En su alocución al Capítulo general de la Orden celebrado en la 
Biblioteca Casanatense en 1756, que se dignó presidir personalmente 
le llama Príncipe de los teólogos, Angel de las Escuelas, Doctor de 
la Iglesia universal y honra preclarísima de la Orden de Predicadores. 
12% O.c., n.142 p.117. 
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1% Oc, n.169 p.149 
Ibid. En 
12 O.c, n.151 p.124. o 
22 O.c., n.168 p.147. O BS 
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Y después de recordar los elogios repetidos de los Pontífices, confiesa 
ingenuamente de sí mismo que todo cuanto de bueno se hallaba en 
sus numerosos escritos lo debía a Santo Tomás: Nos ¿psi ¿n libris quos 
de variis argumentis conscripsimus, postquam Angelici Doctoris sen- 
tentiam diligenter scrutando percepimus atque suspeximus, admirabundi 
semper atque lubentes eidem adhaesimus atque subscripsimus, candide 
profitentes si quid boni in iisdem libris reperitur, id minime Nobis, 
sed tanto Praeceptori totum esse adscribendum ”'””. 

Una cosa sobre todo llamaba la atención de aquel sapientísimo 
Pontífice: la modestia y caballerosidad con que siempre trató Santo 
Tomás a sus adversarios: ceteras vero Sancti Doctoris laudes id mira- 
biliter cumulat, quod adversariorum neminem parvipendere, vellicare 
aut traducere visus sit; sed omnes officiose ac perhumaniter demereri. 
Nam si quid durius, ambiguum obscurumque eorum dictis subesset, 14 
leniter benigneque interpretando emolliebat; si autem religionis ac 
fidei causa postulabat ut eorum sententiam exploderet ac refutarel, 
tanta id praestabat modestia ut non minorem ab eis dissentiendo quam 
catbolicam veritatem asserendo laudem mereretur *. 

Pío VI abunda en los mismos sentimientos cuando, en su alocución 
al Capítulo general de 1777, celebrado en Roma, que él mismo presi- 
dió, recomendó a los Padres capitulares la elección de un General que 
no permitiese ni tolerase en manera alguna ul divinum Thomae elo- 
quium quasi novella doctrina discutiatur et otiosa disputatione impugne- 
¿ur. Pues, como decía poco antes, ¿nter multiplices scholas, Thomas 
Aquinas sol doctrinae et theologorum Antesignanus iure fuit appella- 
tus, cum nibil nisi e Sacrarum Litterarum Patrumque consensu asseral, 
ac quidquid_scripseril meruerit, ut pie fertur, divina voce confirmari: 
provideque Praedecessores nostri eximiis praeconiis commendarunt tam- 
quam Christianae Religionis elypeum firmumque Ecclesiae praesidium, 
ac novissime Benedictus XIV, cuins sapientiae intimi admiratores fui- 
mus, thomisticam docirinam restitui ¡ussit in Collegio S. Dionysii Areo- 
pagitae Montis Wlipulitani extra civitatem granalensem, proposta sa- 
crorum interdictionis paena cuicumque quí ab ea abscessisset*”. Y en 
21 de marzo de 1791 escribe al Cardenal de la Rochefoucauld : las 
dos mayores lumbreras de la Iglesia católica son San Agustín y Santo 
Tomás, duo prima catholicae Ecclesiae Inmina S. Augustinus et S. Tho- 
mas “. Ya entrado el siglo XIX, León XII lo declaró, el 28 de agosto 
de 1825, Patrón de los Estudios en los Estados Pontificios, el cual, 
por la muchedumbre, variedad y facilidad de sus escritos, mereció el 
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nombre de Doctor Angélico *.. 

Y Pío IX celebra su ingenio sobrehumano, que le permitió escribir 
insuperablemente sobre las cosas divinas y humanas, mereciendo la 
aprobación del mismo Dios ***. Porque, en realidad, dedujo toda la 
ciencia de principios inconcusos € invulnerables y la organizó en un 
cuerpo de doctrina claramente dispuesto con tal arte, que no hay ver- 
dad que no haya captado ni error que no haya demolido *”*. Es verda- 
159 Tbid. - % Oc, n422 p.327. 


8% O.c., n.188 p.172. 
12 O.c., n.423 p.328. 


7 O.c., n.180 p.158. 
18 O.c., n.181 p.161. 
8 O.c., n.186 p.170. 
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deramente un don singular de Dios a su Iglesia para ilustrar maravi- 
llosamente-—miro modo—-la doctrina revelada y para defenderla vic- 
toriosamente de todos los errores. Siguidem is ad sublimia natus com- 
plexusque ingenio humanum excedente modum quidquid veteres dis- 
putaverant pbilosophi, quidquid docuerant Ecclesiae Patres, superno- 
que lumine irradiatus ad intelligendas Scripturas, extraxit digesitque 
scientiae universalis corpus, ubi Theologia ad scientificam exacta me- 
thodumn, lnculentins latiusque explicata, ac novis ancta commendatio- 
nibus, principaretur; Philosophia vero suis purgata mendis una cum 
celeris scientiis 1ps1 spontaneo concordique famularetur obsequio, unde 
fieret ut fulgidissima veri ad unum revocati lux, non modo singula 
perfunderet et promoveret, sed etiam quotquot fuerunt aut futuri erant 
errorum tenebras discuteret, et efficacissima ad eos conterendos arma 
suppeditaret '**. Narra la historia que la Iglesia de los Concilios Ecu- 
ménicos celebrados después de su glorioso tránsito hizo tal aprecio de 
sus escritos, que tomó sus sentencias, y muchas veces hasta sus mismas 
palabras, para declarar los dogmas católicos y para triturar los errores 
emergentes *”. Huiusmodi ingenii doctrinaeque prodigio, pari sanctita- 
tis gloria splendente, tota decoratur Ecclesia **. 


* ok 


Durante los últimos años de su glorioso pontificado comenzaron a 
llover peticiones de toda la cristiandad para que lo declarase Patrón 
de todas las Escuelas católicas. El Arzobispo de Nápoles, Cardenal 
Riario Sforza, y el Claustro de profesores de la Universidad Pontificia 
de aquella ciudad escribían a Pío IX: El Doctor Angélico, Santo To- 
más, derramó tanta luz sobre las verdades reveladas, que no parece 
pueda desearse ni esperarse mayor, fuera de la visión beatífica; y en 
cuanto a las ciencias racionales y naturales, las trató con tanta verdad 
que él solo vale por todos los demás, lo mismo que en las ciencias 
teológicas. Ni cabe la menor duda de que su doctrina goza de tanta 
autoridad en todo el mundo, que no es superada más que por la de la 
Sagrada Escritura. Ipse enim non modo veritates revelatas tanta luce 
perfudit, ut extra beatificae visionis meridiem amplior nec optari nec 
sperari posse videatur: sed scientias etiam rationales ac naturales tanta 
veritate pertractavit, ut in bis non secus ac in allis omntum instar me- 
rito esse possit. Certe quidem doctrina S. Thomae tantum in toto orbe 
obtinuit auctoritatem, quantum, excepta Canonica, nulla alia unquam 
obtinuit'*". 

Y junto con los demás Obispos de la Provincia eclesiástica de Ná- 
poles, escribía el mismo Cardenal: «Es sabido de todos que Santo To- 
más compendia en sí la doctrina de todos los Padres y que brilla como 
el sol entre los demás Doctores escolásticos» '*. 

La Provincia de Benevento, con el Cardenal Carafa a su cabeza 
dice por su parte: Una experiencia secular demuestra que el abandono 


2 O.c, 0.194 p.176-177, 7 Oc, n.422 p.325. 
sed O.c., n.195 p.177. E O.c., 1,424 p.329. 
3% Oc, 1.194 p.177. 
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de la doctrina del Angélico Maestro trae consigo una verdadera flora- 
ción de sistemas, origen de un semillero de errores: lol enim saect- 
lorum experientia docemur, quoliescumque Angelici Doctoris magis- 
terium despectum est, systematum  seriem indefinite multiplicari, ex 
quibus omnigena scatet errorum colluvies, Por eso, la Santa Sede no 
ha cesado nunca de recomendarla en Filosofía y en Teología como su 
antídoto, exhortando a todos a no separarse de su magisterio: menizs 
acies a Beati Thomae magisterio minime avertatur *". 

El Arzobispo de Capua, Francisco Javier Apuzzo, en nombre pro- 
pio y de sus Sufragáneos, hace de él este magnífico elogio: Ningún 
Patrón mejor que Santo Tomás puede darse a los que enseñan o apren- 
den las ciencias. Ipse enim refulsit quasi sol, quí tenebras noctis dis- 
solvit in universo Orbe. Nulla fuit veritas sive philosophica, sive theo- 
logica, sive politica, quae ¡llum laterel, Ipsins scientia magis infusa 
quam acquisita fuit. Nullus error el irrepsit. Ecce post sex saecula 
omnes ¡llum admirantur, ingenium laudent, modestiam extollunt, el 
non domestici solum, sed etiam haeterodoxi ¡llum venerantar. Ejus 
doctrinam maximi fecit Tridentinum Concilium, nec non Vaticanum 
cui Tu praesse dignatus es. llum intuentes bomines studiosi intelligent 
rationem Fidei non opponi, immo a Fide ¡psa lumen et ornamentuimn 
accipere, timorem Domini initium sapientiae agnoscent, neotericorum 
hominum calumnias in religionem respuent, scientiasque ad Deum 
deducent**. 

La Provincia eclesiástica de Ravena asegura que su doctrina es la 
fuerza y el sostén de todas las ciencias *”. La de Reggio Calabria teje 
un bellísimo ramillete de flores en su honor, llamándole Aguila que 
con sus alas robustísimas se remonta sobre las más elevadas crestas 
del Líbano, y con sus ojos de lince penetra desde allí los más pro- 
fundos secretos de los cedros de las ciencias divinas y humanas allí 
plantados; admiración del mundo, terror de los herejes, azote de los 
errores, fénix de las Academias, oráculo de los Soberanos Pontífices; 
con su ingenio sobrehumano descubrió nuevas verdades aun en las 
ciencias más difíciles, iluminó las que habían sufrido eclipse, levantó 
las decaídas, cultivó las abandonadas, enriqueció las estériles y destruyó 
los sofismas con que se cubrían las falsas. Su purísima doctrina, ex- 
puesta en sus preciosos líbros, es oro escogido; cada página es un te- 
soro, cada palabra es sagrada, cada rasgo de su pluma es un rayo de 
luz, cada artículo es un milagro, y toda ella aprobada expresamente por 
la misma Sabiduría Encarnada, Jesucristo. Paurissima illins doctrina, 
tunquam aurum electum, in preti0sts voluminibus digesta, cutus omne 
folinm thesaurus est, omne dictum sacrum, omnis calami tractus lucis 
vadinm, omnis articulus miraculim, ab 1psa Incarnata Sapientia laude 
ateque adprobatione donata... Su vigor es tanto, que vale para aniquilar 
tudos los errores pasados, presentes y futuros ed 

El Cardenal Joaquín Pecci, Arzobispo de Perusa, que poco después 
había de suceder en la Sede Apostólica a Pío IX, escribía en su nombre 


11 O.c., n.449 p.366. 


1:29 O.c., n.429 p.336. Ñ 
12 O.c., n.452 p.370. 


1 Oc, n430 p.339. 
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y en el de los demás Obispos de Umbria: nada más a propósito ni más 
eficaz para sanar los males de nuestra época, tanto en el orden religioso 
como en el civil y en el de la humana cultura, que la doctrina del 
Angélico '”. 

El Arzobispo de Burgos lo ensalza sobre todos los demás Doctores, 
entre los cuales se destaca como el sol entre las estrellas. Nadie es 
comparable a él en agudeza de ingenio, en amplitud y profundidad de 
doctrina, en el orden y concatenación de sus conclusiones, que se de- 
ducen con un rigor y precisión casi geométricos. Supera a todos sus 
predecesores y contemporáneos en Filosofía y en Teología, y no teme 
en afirmar que superará también a todos los futuros. Inter theologos 
quis Aquinate praestantior?, immo quis Angelico Thomae compara. 
dus? Naullus sane. Et mentis acumine, et amplitudine ac profunditate 
doctrinae, quae omnia scientiarum capila continet, et rerum logica ac 
prope geometrica concatenatione, ceteris supra modum eminet, ac instar 
solis inter stellas praefulget. Nullus scivit unquam quod Thomas igno- 
ravit, et in terris degens mortali indutnus corpore ipsas angelicas mentes 
prope altigit. In philosopbicis, theologicis, socialibus et politicis disci- 
plinis enucleandis ad normam catholicae veritatis, omntum qui retro 
fuerunt atque, fidenter dicam, eorum qui futuri sunt Magistrum nun- 
quam superandim agnoscimus **. 

El Arzobispo de Efeso, con los profesores y alumnos del Seminario 
Vaticano, abundan en los mismos pensamientos. Justamente se le ha 
comparado con el sol, porque, desde que nació en el firmamento de 
la cristiandad, ha iluminado profusamente la Iglesia de Dios con los 
rayos innumerables y potentes de su doctrina, y la ha edificado con el 
admirable resplandor de sus excelsas virtudes. Por lo cual, añaden, hoc 
in genere landis parem el neminem vel exstítisse vel exstare unquam 
posse, multi affirmarint. Certe unum Thomam heterodoxi ¿psi maxime 
suspexerunt, unium reveriti sunt, anum formidarunt: ¿lle vero unus 
multo tetriores nostrae aetatis haerelicos perterret, unus tot pervadentes 
impiorum dogmatum pestes repellit, unus tot disseminata errorium 
monstra compescit, unus multas furentium hostium catervas evertit, 
unus omnium temporium fortissimus pugil appellandus est, philosopho- 
rum insanientium et haereticorum mallens, turris David, murus el an- 
temurale Domus Del **”. 

No menores son las alabanzas que le prodigan el Obispo de San 
Claudio y los profesores de su Seminario cuando le Jlaman: 4n2versalis 
Ecclesiae lumen praefulgidum, gemma radians clericorum, fons docto- 
rum, candelabrum insigne ac lucens per quod omnes, qui vias vitae et 
scholas doctrinae sanae ingrediuntur, lumen vident, turris davidica a 
qua pendentia mile arma sumunt fortes Israel, idest Magistri doctri- 
nac, ut praelientur praelia Domini contra tot errorum catervas **". 

Y los Superiores generales de las Ordenes religiosas reconocen, por 


147 


su parte, que es el Doctor Común o Universal de todos *”. 


1% O.c., n.467 p.390. 


3 O.c., n.471 p.394. c 
7 Oc, n.434 p.344. 


1 Oc, 1431 p.341. 
2% O.c., n.466 p.488. 
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Muerto Pío IX en 1878, continuaron las peticiones durante los 
dos primeros años de Pontificado de su sucesor León XIII que accedió 
gustoso a ellas, declarándolo Patrón de todas las Escuelas católicas, 
como luego veremos. 


4. Bajo el pontificado de León XII (1878-1903). Es 
declarado Patrón de todas las Escuelas católicas (1880) 


Con ser tantas y tan extraordinarias las alabanzas y recomendacio- 
nes de los Pontífices, palidecen todas ante las de León XIIL, que ha 
sido llamado con razón el Papa de Santo Tomás y del Rosario, En 
carta del 20 de septiembre de 1892 al General de los dominicos, 
Andrés Frúbwirth, le expresa su convicción profunda y su voluntad 
decidida de dirigir las inteligencias por la doctrina de Santo Tomás 
y los corazones por el Rosario, es decir, de reducir la humanidad ex- 
traviada a los caminos de la verdad y de la verdadera vida—-/m viam 
veritatis et verae vitae-—por esos dos medios eficacísimos de salva- 
ción ”". Ningún Pontífice los ha ensalzado y recomendado tanto como 
él ni los ha implantado con mayor constancia y energía. 

Por lo que se refiere a la doctrina de Santo Tomás, es éste un tim- 
bre de gloria capaz de inmortalizar por sí solo su Pontificado, como 
dicen San Pío X '”, Pío XI'"” y Pío XII '”. Sus solas intervenciones 
son bastantes para formar un Bulario Tomista de considerables pro- 
porciones. Ni es exagerado decir que, gracias a su acción poderosa y 
persistente, estaba preparado el terreno para el «motu proprio» Dectoris 
Angelici de San Pío X, para su inclusión en el Código de Derecho 
Canónico por Benedicto XV y para su inserción en las leyes y esta- 
tutos de las Universidades eclesiásticas por Pío XT. 

Al anunciar al mundo católico por la encíclica Lascrutabili su ele- 
vación al Pontificado, indicó de paso la necesidad apremiante de for- 
mar las inteligencias con una Filosofía sana y robusta para contrarres- 
tar las doctrinas deletéreas y ponzoñosas que iban cundiendo por el 
mundo entero, ya que de ella depende en gran parte la recta ordena- 
ción de las demás ciencias y de la misma vida humana. Porque la ver- 
dadera y auténtica Filosofía, lejos de oponerse a la divina revelación, 


18 O.c., n.314 p.242. 

1% «In praecipuis laudibus Leonis XIII fel, rec. decessoris nostri, quisque 
equus rerum aestimator hoc ponit, quod is adolescentis cleri studia ordinare 
convenienter temporibus aggressus, S. Thomae Aquinatis disciplinam in primis 
imstaurandam summa contentione curaverit» (Letras apostólicas In praecípuis, a 
ln Academia Romana de Santo Tomás de Aquino, de 23 de enero de 1904, en 
IWERTHIER, O.C., n.366 p.271). 

15% «Profecto ipsius Leonis [XIII] magna laus est Philosophiam Christia- 
nam, excitato Doctoris Angelici amore cultuque, instaurasse: atque etiam sic 
wudicamus, omnium rerum, quas in diuturno Pontificatu pro Ecclesia et pro 
socictate civili utilissime gesserit, hoc adeo fuisse caput ut, si cetera non 
adessent, haec una res satis esset ad tanti Pontificis nomen immortalitati com- 
tendandum» (Letras apostólicas Officiorum omnrium, de 1 de agosto de 1922: 
AAS 14 [1922] 454). 

15% Epístola Onandoquidem al Revmo. Maestro General de los dominicos, 
de 7 de marzo de 1912: AAS 34 (1942) 96. 
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conduce más bien a ella y sirve para defenderla contra los ataques de 
sus enemigos, como nos lo han demostrado con su ejemplo y con sus 
escritos San Agustín y Santo Tomás **. 


RH Ho *x 


Al año siguiente desarrolló ex profeso esta idea en su célebre 
encíclica Aeterni Patris, publicada el 4 de agosto de 1879. Fecha sim- 
bólica—el día de la fiesta de Santo Domingo de Guzmán, cuyo hijo 
más ilustre fue Santo Tomás—y comienzo que es todo un programa, 
pues esas palabras son las mismas con que el Sol de Aquino enca- 
beza su famoso Compendium Theologiae. 

Tres partes podemos distinguir en tan importante documento. 

PRIMERA: necesidad y utilidad de una Filosofía sana y robusta, que 
pueda servir convenientemente a la fe sin menoscabo de su propia 
dignidad de ciencia humana. Si examinamos a fondo, dice el Pontí- 
fice, las causas de tantos males como aquejan al mundo actual, echa- 
remos de ver que todas ellas se reducen, como a su primera raíz, a 
una desviación del pensamiento, corrompido por una falsa Filosofía. 
Porque es natural a] hombre obrar según el dictamen de su razón: 
si ésta yerra y falla, la voluntad flaquea y se precipita; si, por el con- 
trario, es sana, robusta y fundada en la verdad, espontáneamente se 
sigue una vida moral recta en los individuos y en las naciones. Por 
eso, para sanear las costumbres y rectificar las voluntades, es preciso 
comenzar por sanear y vitalizar las inteligencias. 

No es que creamos que todo el bien individual y social provenga 
de la Filosofía, pues sabemos que la verdadera salvación de la huma- 
nidad procede de más arriba, a saber: de la revelación sobrenatural y 
de la gracia de Dios; pero sostenemos que la ayuda prestada por la 
lumbre de la razón natural, debidamente informada y perfeccionada 
por una auténtica Filosofía, es un valioso refuerzo que no es justo 
ni prudente rechazar ni menospreciar **, 

En efecto, una Filosofía digna de tal nombre es capaz de prestar 
a la Religión tres grandes servicios. En primer lugar, mostrando en 
cierto modo el camino de la verdadera fe y preparando a los hombres 
para recibir la divina revelación: ¿ter ad veram fidem quodammodo 
sternere et munire valet, suorumque alumnorum animos ad revelatio- 
nem suscipiendam convenienter praeparare. Porque ella demuestra ri- 
gurosamente la existencia de un solo Dios personal y distinto del 
mundo y la de sus atributos de omnipotencia, de omnisciencia y de 
infalibilidad; de suerte que, en el caso de dirigirse a los hombres, 
deban éstos obedecerle plenamente y creer en su palabra. Con eso 
queda demostrada la credibilidad racional de la divina revelación *”. 

En segundo lugar, después de admitir por la fe la divina revela- 
ción, siendo un poderoso auxiliar de la Teología. Gracias al uso múl- 
tiple y continuo de ella, la Teología reviste el carácter de verdadera 
ciencia de la fe, porque ayuda a recoger y ordenar las muchas y di- 


182 BÉERTHIER, 0.c., n.197 p.178. 
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versas partes de la revelación y de la tradición en un cuerpo orgánico 
de doctrina, estableciendo sus principios, deduciendo sus conclusiones 
y confirmándolo todo con argumentos adecuados e incontestables. Una 
comparación de los divinos misterios entre sí y con el fin último del 
hombre los muestra íntimamente unidos y solidarios unos de otros, 
Jo mismo que sus relaciones con las verdades de orden natural nos los 
hace de algún modo transparentes, concurriendo todo ello a darnos 
un conocimiento más claro y más provechoso de los mismos. Solidissimis 
dla positis fundamentis, perpetuns et multiplex adbuc requiritur Phi- 
losophiae usus ut Sacra ca naturam, habitum ingentumque 
verae scientiae suscipial atque induat. In hac enim nobilissima disci- 
plinarum magnopere necesse est ut multae ac diversae caelestimn doc- 
trinarum partes in unum veluli corpus colligantaur, ut suis quaeque 
locis convententer dispositae et ex propriis principiis derivatae apto 
inter se nexu cohaereant, demum ut omnes et singulae suis disque in- 
victis argumentis confirmentur. Nec silentio praclereunda aut minime 
facienda est accuralior ¿lla atque uberior vrerum quae creduntur cogni- 
llo, et 1psorum fidei mysteriorum, quoad fieri potest, aliqnanto lucidior 
intelligentia, quam Augustinas aliique Patres et laudarunt et assequi 
studuerunt, quamque ipsa Vaticana Synodus fructuosissimam esse de- 
crevit. Eam siquidem cognitionem et intelligentiam plenins et facilins 
certe ¿lli consequintur qui cum integritate vitae fidelque studio inge- 
nium coniungunt philosophicis disciplinis expolitum '*. La Teología 
escolástica no hubiera llegado al ápice de su perfección si se hubiese 
empleado una Filosofía enteca ”*”. 

Por último, ayudando a defender la fe contra sus enemigos, resis- 
tiendo a sus ataques y pulverizando sus argumentos. Porque, así como 
éstos suelen abusar de la Filosofía para atacar a nuestra fe, así nosotros 
debemos usar de ella para descubrir sus asechanzas y rebatir sus em- 
bates. 

Los Padres y los teólogos escolásticos han utilizado con fruto la 
Filosofía en ese triple sentido, y la Iglesia misma no sólo aconseja 
dicho uso, sino que lo prescribe y ordena en el Concilio V de Letrán: 
Philosophiae doctoribus praecipit ut in dolosis argumentis dissolvendis 
studiose versentur; siquidem, ul Augustinus testatur, si valio contra 
divinarum Scripturarum auctoritatem reditur, quamlibet acuta sit, fallit 
veri similitudine, nam vera esse non potest '“. 

SEGUNDA: la filosofía de Santo Tomás posee eminentemente esas 
cualidades. El está cien codos sobre los demás Doctores eclesiásticos, 
como maestro y rey de todos ellos: omnium princeps et magister longe 
eminet Thomas Aquinas. Su respeto y veneración para con los Padres 
y teólogos que le precedieron le granjeó la posesión de la ciencia de 
todos juntos. Reuniendo sus enseñanzas dispersas en un cuerpo com- 
pacto de doctrina maravillosamente ordenado, lo enriqueció y acrecentó 
«de tal suerte con sus propias aportaciones, que ha merecido ser con- 
siderado con plena justicia como el mayor baluarte y el mayor timbre 


15 O.c., n.203 p.182-183. 


1% O.c., n.204 p.183-184, 
12 O.c., n.208 p.188. 

























































































102 Introducción general 


de gloria de la Iglesia católica. Dotado de un ingenio abierto y pe- 
netrante, de una memoria fácil y retentiva, de una vida sin mancilla, 
sin otro norte que la verdad e inmensamente rico en conocimientos 
divinos y humanos, se le ha comparado justamente con el sol, que 
fecunda la tierra con el calor de sus virtudes y la llena e ilumina con 
el resplandor de su ciencia *”. 

Su Filosofía es, en primer término, sumamente universal, sin me- 
noscabo de su profundidad y solidez ni de su orden y claridad. No 
hay problema filosófico importante que no haya tratado con agudeza 
y solidez admirables, con un orden en todas y en cada una de sus 
partes y con un método, una limpidez y una precisión de fórmulas y 


159 


de pensamiento que hacen de él un maestro insuperable '”. 

Pero es, además, de todos los tiempos, por ser tan antigua y tan 
moderna como los primeros principios del pensamiento y de la realidad 
en que se funda. Realmente, ella contiene en germen todas las verda- 
des del orden natural que se van descubriendo explícitamente a través 
de Jos siglos, y suministra armas eficacísimas para combatir toda clase 


160 


de errores, antiguos y modernos, pasados, presentes y futuros **”, 

En tercer lugar, su Filosofía es la más sana, la más segura y la 
más conforme con la fe, manifestada por el Magisterio de la Igle- 
sia—samior et Magisterio Ecclestae conformior doctrina """—, a la cual 
ha prestado los más señalados servicios sin mengua de su propia dig- 
nidad, antes bien acrecentándola hasta los límites de lo insuperable. 
Nadie como él diferenció más clara y distintamente la fe y la razón, 
la Filosofía y la Teología, la naturaleza y la gracia; nadie tampoco las 
unió y armonizó más sólida y amigablemente; nadie respetó mejor sus 
derechos y su autonomía, conservando íntegra la dignidad de ambas. 


158 «Inter scholasticos Doctores, omnium Princeps et Magister longe eminet 
Thomas Aquinas: quí, uti Cuietanus animadvertit [ín 2-2 q.148 a.4|, Docto- 
res sacros, quia summe veneratus est, ideo intellectum omnium quodammodo 
sortitus est'. Mlorum doctrinas, velut dispersas cuiusdam corporis membra, in 
unum Thomas collegit et coagmentavit, miro ordine digessit et magnis incre- 
mentis ita adauxit, ut catholicae Ecclesiae singulare praesidium et decus fure 
meritoque habeatur. lille quidem ingenio docilis et acer, memoria facilis et 
tenax, vita Integerrimus, veritatis unice amator, divina humanaque scientia 
praedives, soli comparatus, orbem terraram calore virtutum fovit et doctrinae 
splendore complevit» (o.c., 1.208 p.189). : . 

159 ¿«Nulla est Philosophiae pars, quam non acute simul et solide pertracta- 
rit: de legibus ratiocinandi, de Deo et incorporeís substantiis, de homine aliisque 
sensibilibus rebus, de humanis actibus eorumque principiis ita disputavit, ut in 
eo neque copiosa quaiestionum seges, neque apta partium dispositio, ad 
optima procedendi ratio, neque principiorum firmitas aut argumentorum robur, 
neque dicendi perspicuitas aut proprietas, neque abstrusa quaeque explicandi 
facilitas desideretur» (o.c., 1.208 p.189). E ] 

160 '«Illud etiam accedit, quod philosophicas conclusiones Angelicus Doctor 
speculatus est in rerum rationibus et principiis quae quam latissime patent, 
et infipitarum fere veritatum semina suo velut gremio concludunt, a posterio- 
ribus magistris opportuno tempore et uberrimo cum fructu aperienda. Quam 
philosophandi rationem cum in erroribus refutandis pariter adhibuerit, illud a 
se ipse impetravit ut, et superiorum temporum errores omnes unus debellarit, 
et ad profligandos, quí perpetua vice in posterum exorituri sunt, arma 1nvictis- 
sima suppeditarit» (o.c., 1.209 p.189). 

18 O.c., n.215 p.193. 





Autoridad doctrinal de Santo Tomás 103 


La humana razón, elevada en alas de Santo Tomás, apenas puede re- 
montarse más alto; y la fe difícilmente puede conseguir más y mejores 
ayudas que las prestadas por su Filosofía. Rationem, ul par est, a fide 
apprime distinguens, utrumque tamen amice consocians, utrinsque tum 
tura conservavit tum dignitati consulwit, ita quidem ut ratio ad huma- 
num fastigium Thomae pennis evecta, ¡am fere nequeat sublinius 
assurgere; neque fides a ratione fere possit plura aut validiora argu- 
menta praestolari quam quae ¡am est per Thomam consecuta '". 

Nada extraño, por consiguiente, que su autoridad haya sido uni- 
versalmente respetada y acatada por los hombres más doctos de todos 
los siglos, después de su aparición en este mundo. Las Ordenes reli- 
giosas más ilustres han prescrito su doctrina en sus Constituciones; 
las más famosas Universidades, como la de París, la de Salamanca, 
la de Alcalá, la de Douai, la de Tolosa, la de Lovaina, la de Bolonia, 
la de Nápoles y la de Coimbra, han tenido a gala ponerse bajo el 
cetro de su magisterio, y él reinó en ellas como verdadero rey en sus 
propios dominios: compertum est in magnis illis humanae sapientiae 
domiciliis, tamquam in suo regno, Thomam consedisse Principem ; 
atque omnium vel doctorum vel auditorum animos miro consensu in 
unius Angelici Doctoris magisterio et auctoritate conquievisse '*. Pero, 
sobre todo—quod pluris est—, los Romanos Pontífices sapientian 
Thomae Aquinatis singularibus laudum praeconiis et testimoniis am- 
plissimis prosecnti sunt *"*; en prueba de lo cual cita los documentos 
de varios de ellos. Y hasta los mismos Concilios Ecuménicos, adonde 
acude la flor y nata del saber de todo el mundo, han rivalizado por 
honrar particularmente a nuestro Santo: singularem Thomae Aquinati 
honorem babere perpetuo studuerunt ?”. 

No es exagerado decir que él asistió con su doctrina a las deli- 
beraciones y decretos de los Padres de los Concilios de Lyón, de Viena, 
de Florencia, del Vaticano, contra los errores de los griegos, de los 
herejes y de los racionalistas, peleando con fuerza incontrastable y 
con éxito rotundo; mejor dicho, los presidió: deliberationibus et de- 
cretis Patrum interfuisse Thomam et pene praefuisse dixeris. Pero el 
honor más grande que se ha hecho a Santo Tomás, honor único 
personal, no compartido por ningún otro Padre ni Doctor de la Iglesia, 
es el haber colocado los Padres del Concilio de Trento, abierta sobre 
el altar, la Suma Teológica de nuestro Santo, junto a las Sagradas Es- 
crituras y al Corpus Iuris Canonici, como obra de consulta, de la cual 
tomarían sus resoluciones y seguirían sus oráculos: sed haec maxima 
est et Thomae propria, nec cum quopiam ex Doctoribus catholicis 
conmunicata lans, quod Patres Tridentini, in ipso medio conclavi or- 
dini habendo, una cum divinae Scripturae codicibus et Pontificum 
Maximorum decretis, Summam Thomae Aquinatis super altari patere 
voluerunt, unde consilium, rationes, oracula peterentur?”. Hombre ver- 
daderamente incomparable—v/ro incomparabili'"—, a quien rinden 


" O.c., 1.209 p.189. Oc, 1.212 p.191. 
8% O.c., n.210 p.190. "2 Ibid. 
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pleitesía de admiración hasta los mismos enemigos de la Iglesia ca- 
tólica **. 

TERCERA: es necesario volver a la Filosofía de Santo Tomás, se- 
guirla fielmente y propagarla por todos los medios. Praeclaram Tho- 
mae Áquinatis doctrinam restituere atque in pristinum decus vindi- 
care *. 

Así, pues, por la honra y defensa de nuestra fe católica, por el 
bien de la sociedad y por el incremento de todas las ciencias, exhorta- 
mos instantemente a todos los Obispos del orbe católico que hagan 
todo lo posible por restablecer la áurea doctrina de Santo “Tomás y 
propagarla en todas partes: vos omnes, Venerabiles fratres, quam 
enixe bortamur ut catholicae fidei tutelam, ad societatis bonum, ad 
scientiarum omnium incrementum, auream S. Thomae sapientiam resti- 
tuatis et quam latissime propagetis'*"". Y los profesores por vosotros 
diligentemente seleccionados procuren inculcar con insistencia esta 
doctrina en la mente de sus discípulos, haciendo resaltar su excelencia 
y solidez sobre todas las demás: doctrinam Thomae Aquinatis siudeant 
magistri, a vobis diligenter lecti, in discipulorum animos insinuare, 
eiusque prae ceteris soliditatem atque excellentiam in perspicuo po- 
nant '"*. Lo mismo digo de las Academias fundadas o por fundar bajo 
su nombre: procuren ilustrar su doctrina, defenderla y aplicarla a re- 
batir los errores actuales. 

Y para que no se venda de contrabando por doctrina del Santo la 
que no lo es, procuren todos beberla en sus propias fuentes, o por lo 
menos acudan a aquellos que, según el común sentir de los doctos, se 
derivan fieles e incorruptos de la fuente originaria '””. 

Buena es la erudición en Filosofía y en Teología. La historia de 
los hombres y de los sistemas es sumamente útil a una y a otra. Pero 
ninguna de ellas es historia pura. Lo más importante y principal es la 
captación y penetración de la verdad neta, al estilo de los grandes 
maestros del pasado, especialmente de Santo Tomás. Magnopere ca- 
vendum est ne illa industria atque eruditione tota aut praecipua exer- 
citatio versetur. Et simili modo de Sacra Theología ¡udicetur: quam 
multiplici eruditionis adiumento iuvari atque ¡llustrari quidem placet, 
sed omnino necesse est gravi scholasticorum more tractari, ut revela- 
tionis et rationis coniunctis in illa viribus, invictum fidei propugnaca- 
lum esse perseveret *”. 

E 


Tal es el contenido substancial de este celebérrimo documento, 
que mereció el aplauso de todo el mundo católico y provocó una lluvia 
de flores en honor de Santo Tomás, ofrecidas por la casi totalidad de 
los Cardenales, Patriarcas, Arzobispos, Superiores generales de las Or- 
denes religiosas y Facultades Teológicas del orbe entero, y por gran 
parte de los Cabildos catedrales, de los Seminarios y de las persona- 
lidades más destacadas de la ciencia católica. Un verdadero plebiscito 

15% ibid. 12 Ibid. 
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de todo el orbe cristiano a favor de la candidatura de Santo Tomás 
como rey indiscutible del pensamiento católico. Esta voz de la casi 
totalidad de los Obispos, unida a la del Papa y actuando como tales, 
equivale a la de un verdadero Concilio Ecuménico. 

En la imposibilidad de citarlas todas, nos limitaremos a seleccionar 
algunas de ellas que basten para dar una idea aproximada del con- 
junto. 

El Cardenal Prefecto de la Sagrada Congregación de Estudios es- 
cribe al Pontífice: Ha ordenado Vuestra Santidad que todo el plan 
de estudios de las disciplinas filosóficas se haga según la mente y los 
principios de Santo Tomás, supremo Maestro de los escolásticos, en 
cuyos libros, compuestos con especial ayuda de Dios, hay tantos pro- 
digios cuantos artículos, y constituyen, en común sentir de todos, el 
baluarte de la verdadera Filosofía y la fortaleza de la revelación cris- 
tiana ''*, Nada más provechoso a los estudios filosóficos y teológicos 
que la unidad de doctrina y de método que nos enseñó el Doctor An- 
gélico, Maestro insuperable e indiscutible de todos: quam Magister 
ille eximius et extra omnem ingenii aleam positus, nobis exhibuit "*. 

El Cardenal Arzobispo de Nápoles, con todos sus Sufragáneos, 
dan las gracias al Papa por haber puesto al Santo como rey y jefe 
supremo de todos. Bajo la dirección de tan experto Capitán, estrecha- 
remos las filas, y como un solo hombre nos lanzaremos contra los 
enemigos de nuestra Religión, seguros de una completa victoria '”* 
pudiendo decir con verdad: uno Áquinate vicimus omnes". 

El Cardenal Obispo de Verona, con todos los demás Obispos de 
la Provincia eclesiástica véneta, recuerdan el hecho comprobado de 
que Santo Tomás brilla entre todos los demás Doctores de la Iglesia 
como el sol entre las estrellas: ¿am pridem receptum in Ecclesia est, 
inter ceteros Doctores, quí christianam sapientiam vía et ratione illustra- 
runt, magnum S, Thomae Aquinatis sidus velut solem inter micantes 
stellas emicare; quod vel 1psa sacrosancta Tridentina Synodus prae- 
clare asseruit cum, positis binc inde in synodalis aulae altari ante 
Christi Crucifixi imaginem sacris Bibliis et Theologica Aquinatis Sum- 
ma, banc veluti alteram Catholicae fidei teseram indigitare quodam- 
modo visa est *”. 

El célebre Cardenal Manning, Arzobispo de Westminster, y sus 
Sufragáneos reconocen que la única salvación de las inteligencias con- 
tra las aberraciones del siglo XIX está en la sana Filosofía de Santo 
"lomás. La moderna Filosofía ha querido hacer del hombre un Dios, 
pero un Dios que tiene ojos y no ve, que tiene oídos y no oye. Duda 
de todo, no admite nada, se agita desesperadamente en un agnosticis- 
mo universal. Sólo puede curar tamaña dolencia la recia Filosofía del 
Doctor de Aquino ””. 

El Cardenal Arzobispo de Burdeos, Fernando Donnet, dice que 
muestro Santo es el general en jefe—le grand maitre—, sus escritos, 


'* O.c., n.476 p.408. 
"5 O.c., n.477 p.410. 
11% O.c., n.479 p.418. 
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y particularmente su Suma Teológica, son la ciudadela de la Iglesia 
-—turris fortitudinis—, en donde la verdad ha encontrado un asilo inex- 
pugnable. Allí está el arsenal de armas para toda clase de combates: 
mille clypei pendent ex ea, omnis armatura fortium. ¿Por qué se ha 
abandonado por tanto tiempo en la enseñanza católica una posición clave 
como ésta, de donde se divisan todos los campos de batalla posibles, 
se dominan todas sus avenidas y se puede sembrar la muerte en las 
filas de los enemigos? '** 

El Patriarca de Antioquía y de todo el Oriente observa que Santo 
Tomás recogió en sí mismo como en un foco potentísimo todos los 
rayos de luz y de verdad dispersos en las enseñanzas y en los escritos 
de los sabios de todos los tiempos, proyectándolos con orden admira- 
ble y arte exquisita sobre la Iglesia y el mundo entero **. 

El de Vercelli, con los demás de su Provincia eclesiástica, escribe: 
Divas Thomas inter sapientes ut sol est: per tuam Epistolam fiet ut 
tanta lux omnibus mentibus splendeat **”. 

El Arzobispo de Adrianópolis, Administrador apostólico de Pe- 
rusa, en unión de todos sus Sufragáneos, exclama: ¡Dichosos los ecle- 
stásticos que sudaron largo tiempo sobre los libros del Aquinatense! 
A su escuela se forma el filósofo y el teólogo, el orador y el director 
de espíritu; ella da normas y reglas para toda clase de ministerios 
sacerdotales, y abre el camino y muestra la senda segura de la perfec- 
ción y de la santidad. No basta exponer en las Escuelas católicas los 
dogmas de nuestra fe con solos los testimonios de la Escritura y de 
la tradición: hace falta también completar esa exposición con los re- 
cursos de la razón formada por una sana y robusta Filosofía, que ayuda 
a penetrar mejor y hacer más fecundo el tesoro de las verdades re- 
veladas PS, 

Y junto con los socios de la Academia de Santo Tomás, estable- 
cida en la misma ciudad, afirma que el Angélico Maestro, reuniendo 
en sí mismo toda la doctrina de los Padres y Doctores de la Iglesia y 
todo cuanto de bueno y verdadero había descubierto la razón humana 
hasta su tiempo, compuso aquella Enciclopedia estupenda, en la cual, 
establecido un perfecto acuerdo entre la razón y la revelación, abrazó 
todo el humano saber como en síntesis maravillosa, gracias a la gran- 
deza y universalidad de sus principios: onde a ragione San Tommaso 
fu da tute le etá salutato per Y Aquila degl'ingegni, il Sole delle ¿n- 
telligenze, ed insteme Angelo delle Scuole cattoliche **. 

El de Monreal, con todo su Cabildo catedral y su clero diocesano, 
advierte que nada hay mejor y más prudente que seguir la doctrina 
y el método de nuestro Santo, el cual puso la razón humana y las 
ciencias todas al servicio de la fe, conservando intactos e incólumes 
todos sus derechos. Ningún método más apto para indagar y exponer 
la verdad, ninguno más sólido para defender la doctrina católica, nin- 
guno más seguro para regular debidamente las costumbres: 2ibil con- 


18% O.c., n.488 p.434. 
18% O.c., n.489 p.436-437. 
182 O.c., n.495 p.445. 
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sultins quam methodum amplecti ab Angelico Doctore in Scholas in- 
vectam, qua ad veritatem discutiendam nulla aptior, ad catholicam 
doctrinam defendendam solidior, ad mores probe informandos securior 
esse potest'**. Este método sapientísimo de Santo Tomás haereticorum 
errores presso pede insequitur, nodos subtiliter explicat, offusas vert- 
tati tenebras dissipat atque involntas adversariormm fraudes in medium 
diem producit *", 

El de Génova subraya que es tanta la excelencia de su doctrina, 
que ninguna otra puede compararse con ella—tamia est doctrinae 
S. Thomae praestantia, ut nulla cum ipsa comparari ullo modo possit— 
por la propiedad, sobriedad y limpidez de sus palabras, por el orden 
lógico y el rigor de sus procedimientos y por la amplitud y profundi- 
dad de sus principios, que todo lo abarcan y para todo sirven, en 
particular para refutar toda clase de errores antiguos y modernos con- 
tra la recta fe y la sana razón ””. 

El de Módena y sus Sufragáneos recogen el común sentir, según 
el cual Santo Tomás es el mayor de todos los filósofos: inter rerum 
pbilosophicarum scriptores eminere prorsus ac ceteris quibusquam prae- 
cellere "S. Thomam Aquinatem, mirabili mentis perspicuitate atque 
acumine Scholarum Angelum iure merito nuncupatim, adeo cuique 
exploratum est, ut vel 1psi quibus scholasticis, ut atun, doctrinis ad- 
haerere non libet, nibilominus tanti viri nomine et auctoritate gaudere 
et muniri studeant **. 

El de Udine lo celebra como el más santo de los santos y el imás 
sabio de los sabios—prae sanctis sanctus, prae doctis doctus—, que 
supo reunir en un cuerpo de doctrina maravillosamente ordenado cuan- 
to de verdad se encuentra en los gentiles, en los Padres de la Iglesia 
y en los Doctores escolásticos, iluminado por la fe y perfectamente de 
acuerdo con la revelación, siendo, además, sumamente apto para des- 
hacer toda clase de falacias y cavilaciones de los enemigos de la 
verdad '”. 

Lo mismo repite el Arzobispo de Palermo, admirando grandemente 
su obra gigantesca, filosófica y teológica, en perfecta armonía una con 
otra. La fe y la razón se abrazan en él tan intima e indisolublemente, 
que basta su solo ejemplo para demostrar palmariamente el profundo 
acuerdo y la estrecha unión de ambas. La unión tan íntima de estas 
dos fuentes de conocimiento ha hecho de Santo Tomás el Aguila de 
los ingenios, el Sol de las inteligencias y el Angel de las Escuelas. 
Y parodiando una frase célebre del Cardenal Bessarión, dice de él 
que es el más santo de los sabios y el más sabio de los santos *”. 

El de Cagliari y sus Sufragáneos ponderan de tal suerte su saber 
filosófico, que no dudan en llamarie /a misma Filosofía personificada: 
Pbilosobhiae ipsemet personam sustinere in scribendo ferme videatur '"”. 

Según el Arzobispo de Luca, por su doctrina cxncti debellantur 
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errores, fugantur tenebrae et sole clarior lux veritatis effulget *”. 


1% O.c., n.500 p.455. 18% O.c., n.506 p.463-464. 
1% Tbid. 19% O.c., 1.509 p.469. 
87 O.c., n.501 p.456. 2 O.c., n.510 p.471. 
18 O.c., n.503 p.459. 2 O.c., 0.511 p.474. 
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El de Sens y sus Sufragáneos celebran particularmente el valor 
insuperable de su Ontología, de su Teodicea y de su Antropología *”. 

El de Aviñón lo ensalza como genio inmenso y poderoso que se 
extiende a todas las cosas, abarca todos los tiempos y es tan apto para 
asimilar lo ya enseñado por sus predecesores como para descubrir nue- 
vos mundos y abrir nuevos derroteros *””, 

El de Granada y los canónigos y profesores de la Facultad Teoló- 

ica del Sacro Monte recuerdan com emoción las palabras de Bene- 
dicto XIV al aprobar sus Estatutos, según los cuales estaban obligados 
a enseñar exclusivamente la doctrina del Angélico, y prometen obser- 
varlos con la mayor escrupulosidad '”. Al propio tiempo tributan al 
Santo palabras de sincera admiración y de singular aprecio, resumiendo 
su elogio en estos términos: inter illos praeclaros scholasticos Doctores 
Divum Thomam Aquinatem valde eminere, nemo non videt. Profecto, 
velut splendidissimus sol sapientiae suae radiis in medio Ecclestae re- 
fulgens, Sanctus iste, in quo natura et gratia mire conspiraverant, ul 
eum totius orbis magisterio dignum efficerent, cunctos 1llins aevi sa- 
pientes doctrina longe superavit. Suis pene innumeris, et usque ad 
prodigium sapientia refertas, libris, Philosophiam christianam, a priscis 
Ecclesiae Patribus initiatam et a Divo Augustino auctam, doctrinis aris- 
totelicis ab erroribus purgatis locupletavit, atque proprii ingeni acu- 
mine feliciter tandem complevit. Atque binc factum est ut Philosopbia 
scholastica a Divo Thoma in corpus perfectum redacta, nalurae expli- 
candae et fidei catholicae tuendae valde accommodata, uberrimos et 
salutares societati christianae fructus attulerit *”. 

El de Salzburgo y los demás Obispos de su Provincia eclesiástica, 
que tan de cerca experimentaron las aberraciones del racionalismo y 
semirracionalismo germánicos, celebran entusiasmados la determina- 
ción pontificia. Si los profesores de Teología—-dicen——no hubiesen ol- 
vidado la áurea doctrina de Santo Tomás, nuestro siglo no se vería 
agitado por tantos y tan perniciosos errores. El Angélico Doctor es, 
indiscutiblemente, el Príncipe de los escolásticos, porque no hay doc- 
trina más cierta ni más verdadera que la suya y porque él es el oráculo 
y el portavoz de todos: tn guia nec verior nec certior doctrina baberí 
possit quam ea quae in elus operibus invenilur, tum quia ipse ut os 
omnium doctorum celebretur et vox multitudinis, A sus obras pueden 
aplicarse justamente los encomios de la misma divina Sabiduría que 
el Santo puso al frente de sus Comentarios sobre las Sentencias de 
Lombardo: Ego Sapientia effudi flumina; Ego quasi trames aquae 
immensae de fluvio, Ego quasi fluviz Dioryx et sicut aquaeductus 
exivi de Paradiso '". Los siglos lo han ensalzado como el debelador de 
las herejías y como otro Sansón, que mató muchos más enemigos mu- 
riendo que viviendo: velut alter Samson multo plures interfecit mo- 
riens quam ante vivas occiderat. El mismo es la imagen más acabada 
del perfecto Doctor de la Iglesia, tal como lo describió en sus Co- 


22% O.c., n.517 p.482. 
1" O.c., n.521 p.486. 
195 O.c., n.532 p.:189-492. 


19 Tbid., p.490. 
2 O.c., n.525 p.495. 
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mentarios sobre el capítulo 4 de San Mateo '”. En resumen, nulla 
sanior ac discretior doctrinalis regula inveniri potest quam illa Divi 
Thomae "”. 

. Y el Cardenal Arzobispo de Malinas, con todos los Obispos de 
Bélgica, Jlaman a su Filosofía sólida, fecunda, principal arsenal de la 


Iglesia e invicta ciudadela de la revelación cristiana *”, 


2 xx 


Todavía son más variadas y más expresivas, si cabe, las alabanzas 
de los Obispos. El de Segni encomia su Filosofía por su universali- 
dad, que abraza todo cuanto la ciencia humana puede comprender; 
por su perfecta ortodoxia, que no se separa ni un ápice de las verda- 
des reveladas; por su relevante dignidad, que, sirviendo a la fe, se 
honra a sí misma soberanamente, y por la total seguridad que da a 
la humana razón de no equivocarse, merced a su pleno acuerdo con 
la fe y con la misma naturaleza de las cosas *”. 

Para el de Alatri y su Cabildo catedral es Santo Tomás el Maestro 
indiscutible de todos, Doctor omnum facile Princeps: en sus inmor- 
tales obras encuentra alimento saludable la inteligencia humana, fir- 
meza la voluntad y, por lo mismo, una norma recta de bien filosofar 
y de bien vivir, defensa la fe y armas copiosas y bien templadas los 
defensores de la Religión contra toda clase de sofistas antiguos y mo- 
dernos ””. En él se encuentra reunido como en un mar dilatado y pro- 
fundo todo cuanto en las fuentes y ríos se halla disperso por el mundo 
de los sabios de todos los tiempos *”. 

Idénticos pensamientos expresan el de Ripatransone y su Cabildo 
por estas hermosas palabras: guae sapientia Sanctorum Patrum ac ve- 
terum philosophorum, maxime vero Aristotelis, pluribus in volumini- 
bus sparsa reperiebantur, mirabili syntbesi collecta fuit atque ordine 
scientifico digesta, opera pene portentosa Divi Thomae, quem nomine 
Angelici Doctoris Ecclesia iure meritoque donavit **. 

En Jas obras de este Sol de la Sabiduría cristiana está condensado 
el jugo purísimo y el espíritu vivificante de los Santos Padres, dicen 
el de Loreto, el de Ancona y otros varios *”. 

¿Quién se atreverá a compararse con ese Sol resplandeciente—-aña- 
den los de Parma, Piacenza y Borgo San Donnino-—y sustituir con 
sus pobres lucubraciones personales los razonamientos invulnerables 
de tan gran Maestro? ** 

El famoso Jeremías Bonomelli, Obispo de Cremona, subraya la 
unión íntima entre la Filosofía y la Teología de Santo "Tomás, ambas 
sanísimas y solidísimas, que conservan todo su valor y lozanía después 


19% «Ipse perfecti Doctoris exhibet imaginem, quam depinxit dicens quod 
Doctores debeant illuminare in credendis, dirigere in operandis, vitanda mani- 
testare. Quod, ut assequantur, debeant habere stabilitatem, ut non devient a 
veritate; claritatem, ut non doceant cum obscuritate; et utilitatem, ut quaerant 
Dei laudem, et non suam» (ibid.). 
19% Tbid., p.496. 22 Oc, n.538 p.513. 
2 O.c., n.529 p.502. 203 Tbid., p.513-514, 
2% O.c., n.536 p.512. 20 O.c., n.541 p.517. 


“5 O.c., n.543 p.519. 
2% O.c., n.550 p.527. 
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de seis siglos. Y prueba la historia que una Filosofía malsana contá- 

gla a la Teología y la corrompe; a su vez, una Teología enteca no es 

capaz de orientar debidamente ni vitalizar el pensamiento filosófico $7 

Estamos íntimamente persuadidos, dice el de Mutilo, de que la 
doctrina del Angélico está saturada de verdadera sabiduría y de jue 
ella sola puede ofrecer sólido fundamento a todas las ciencias **”. E 

Para el de Novara, el Santo Doctor, ob fulgentissimos suae doctri- 
nae radios, omuium ore Sol Ecclesiae merito salutatus est *"”. 

El de Lodi recuerda las numerosísimas y grandes alabanzas que el 
Angélico recibió de los Sumos Pontífices con unanimidad extraordi- 
naria, quorum vox una semper est; pero ellas llegan al summum por 
boca de León XI: sed sicut sol crescit usque in perfectum diem, sic 
laudes doctrinae thomisticae a Sancta Sede semper augmento ditatae 
bodie per vocem tuam, Beatissime Pater, per vocem inquam Supremi 
Ecclesiae Magistri, ad summum venerunt"'". 

Según el de Caserta y su Cabildo, nada hay más santo ni más útil 
que su doctrina, que verdaderamente ha bajado del cielo, y es toda 
una biblioteca de la fe y de la Teología; quien no la sigue se equivoca 
lastimosamente. Qua mihil sanctins, mibil ¡uventuti utilins: est enim 
scientia divina caelitus demissa, est catholicae fidei et Theologiae bi- 
bliotheca, qua si quis magistra non utitur toto aberrat caelo *”. 

Sus principios, advierte el de Lecce y suscribe el de Angulema 
deben tenerse tamgquam perfectissima et inconcussa regula para bien 
de la fe y de la ciencia *. Porque de hecho es Santo Tomás, en frase 
del Obispo de Abellino, el más grande de todos los filósofos: ef 
re quidem vera, quinam in hac scientia Divo Thoma Principe philo- 
sophorum praestantior, quo nullus maior adhuc exstitit?... Hac de 
causa, Divus Thomas erit nobis Magister et Dux in pbilosopbicis disci- 
planis comparandis, in ipsum, oculorum acie conversa, velut in Solem 
Sapientiae intuebimur, ¡psique firmiter inbaerebimas Y. 

_ Coincide el de Mazara, para quien no hay Maestro de la Filosofía 
cristiana mejor que el de Aquino, celebrado con magníficos elogios 
por veinticinco Papas, aducido por cinco Concilios Ecuménicos en de- 
fensa de la fe, seguido por más de quince Ordenes religiosas y temido 
por los mismos herejes, que lo consideran como el único baluarte 
inexpugnable de la Iglesia católica ””. 

Su sólida doctrina—dice, por su parte, el de Spalato y Macarcsa— 
es el yunque sobre el que se rompen todos los martillos de los sober- 
bios sofistas, y tiene vistud sobrada para destruir todos los errores es- 
peculativos y prácticos de la época moderna: es un verdadero Sol de 
nitidísima Juz para las inteligencias y de calor fecundante para los 
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corazones —, 


El elogio del Obispo de Hermópolis, Administrador apostólico de 
Mónaco, es de los más cumplidos. Llámale gran Santo y Doctor im- 





pod O.c., n.556 p.534. 
3 O.c, 1.557 p.535. 
e Oc, M.555 p.533. 
o O.c., n.560 p.539. 
“12 O.c., n.564 p.542. 


22 O.c, 0.577 p.558. 
e O.c., n.566 p.S44-545. 
7 Oc, n.570 p.548. 

? O.c., n.572 p.551. 
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comparable, gloria de la Iglesia y honor del género humano, sin igual 


en Filosofía y en Teología, genio poderoso que ha explorado todo y 
explicado todo, lo divino y lo humano, los secretos de la naturaleza 
y los misterios de la gracia, cuyos escritos forman la Enciclopedia más 
completa de los conocimientos divinos y humanos. Bebiendo a boca 
llena en los tesoros de la fe y de la razón, las dos fuentes inmortales 
de la verdad, ha derramado sobre el mundo torrentes de luz y de 
verdad. Es Santo Tomás el hombre más grande y más completo que 
haya existido nunca ””. 

¡"Es el Rey de la Filosofía y el Príncipe de todos los filósofos, en 
boca del Obispo de Basilea, y cuya doctrina admirable es tan Juminosa 
como segura y conforme con la fe católica ””. 

En este universal concierto de alabanzas no podía faltar la voz auto- 
rizada de la Iglesia española, ya que, como decía León XIII, los espa- 
ñoles aman con predilección a Santo "Tomás, que siempre ha contado 
entre ellos con discípulos y expositores eminentes NS 

El Obispo de Cuenca reconoce que nuestro Santo es tenido con 
tazón como el Príncipe de los filósofos y de los teólogos ”*. El de 
Vitoria asegura que su doctrina es infinitamente superior—ceteris longe 
praestat—tanto por parte de su fondo, sententiarum pondere, como 
por parte de su método de argumentar y de la limpidez de sus 
fórmulas *. 

El de Salamanca piensa que nada hay tan importante como admitir 
y profesar sin distingos ni cavilaciones una Filosofía verdaderamente 
cristiana, la cual en ninguna parte se encuentra fan pura y tan perfecta 
como en Santo Tomás: quae quidem genuina ac perfecta 11 in Divo 
Thoma nuspiam invenietur. lle etenim magistrorum facile SI 
rationem el revelationem mutuo et amicabili consorlio copulans, du- 
plex sciendi principium comprebendit, scientiaque divina scientiaque 
humana apte distinctis atque consocialis, hominis cognitionem nec d 
suis limitibus excedentem evanescere, nec 4 Sud altissma origine avul- 
sam deiici ac depravari permittit *”. 

Y el de Segorbe concluye: Santo Tomás resplandece en el cielo de 
los Doctores como el sol entre las estrellas. Su angélica inteligencia 
dominó todas las disciplinas filosóficas y teológicas, las enriqueció con 
admirables y riquísimas aportaciones personales y las organizó tan 
acabadamente, que, según testimonio de los mismos herejes, bastan y 
sobran para rebatir todos los argumentos de los enemigos de la 
Iglesia ””. 


En vista de todas estas y otras muchas manifestaciones, unidas a 
las dirigidas a Pío IX para que la Iglesia declarase a Santo Tomás 
Patrón de todas las Escuelas católicas, León XIM creyó llegado el mo- 


216 O.c., n.573 p.554. 217 O.c., n.595 p.583-584, 

218 ¿Quí memoriam adamant Doctoris Angelici, et in quibus thomistica 
philosophandi ratio sectatores ingeniosos et doctos omni tempore invenit» (Car- 
ta de 12 de diciembre de 1884 a don Alejandro Pidal y Mon, o.c., n.275 p.226). 

219 O.c., n.599 p.593. Oo, 187 PILOTO, 

222 O.c., n.588 p.573. 22 O.c., n.589 p.574. 
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mento oportuno para promulgar el correspondiente decreto: sibi enim 
non secus ac Nobis exploratum esse affirmant in doctrinis thomisticis 
eximiam quamdam inesse praestantiam, el ad sananda mala quibus 
nostra premitur aetas vim virtutemaque singularem'*". Y, en efecto, el 
día 4 de agosto de 1880, exactamente un año después de la publita- 
ción de su célebre encíclica Aeterni Patris, declaró solemnemente ¡al 
Santo Doctor Patrón de todos los Estudios católicos en todos sus gra- 
dos: Nos ad gloriam omnipotentis Dei et honorem Doctoris Angelici, 
ad incrementa scientiarum et communem societatis humanae utilitatem, 
S. Thomam Doctorem Angelicum suprema auctoritate nostra Patronum 
declaramus Universitatum studiorum, Acadeniariumn, Lycaeorum, Scho- 
larum catholicarum, atque uti talem ab omnibus haberi, coli atque obser- 
vari volumaus **. 

He aquí cn síntesis, dice el Pontífice, la razón principal que nos 
mueve a ello: el Angélico se destaca eminentemente sobre todos los 
demás, siendo el modelo que los sabios católicos deben imitar en sus 
diversos estudios. El posee, ciertamente, las mejores y más brillantes 
cualidades de corazón y de inteligencia que arrastran a su imitación : 
una doctrina riquísima de contenido, sanísima, perfectamente organi- 
zada, admirablemente de acuerdo con las verdades reveladas por Dios 
y, por ende, sinceramente obsequiosa con la fe; añádase a todo esto 
una vida integérrima y sin mancilla, ilustrada con las virtudes más 
excelsas **, 

Vayamos por partes: 


1.2 Doctrina uberrima.—Porque así como el mar recoge en sí to- 
das las aguas del universo, así el Angélico recoge en sus obras todo 
lo que en el orden de los conocimientos fluye de sus predecesores * 


2.2 Doctrina incorrupta.—Porque todo cuanto de bueno, de ver- 
dadero y razonable encontraron los filósofos paganos, los Padres y 
Doctores de la Iglesia y los demás sabios que le precedieron, no sola- 
mente Jo conoció él perfectamente—penitus dignovit—, sino que lo 
aumentó y perfeccionó con nuevas y geniales aportaciones personales **”. 

3.2 Apte disposita—Porque él ordenó y organizó maravillosamen- 
te todos esos vastísimos materiales en un cuerpo de doctrina de ideas 
tan luminosas, expuestas con un método tan acabado y un lenguaje tan 
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E O.c., n.238 p.209. 

E O.c., n.242 p.211. 

Ci «Hoc est autem causarum, quibus permovemur, caput et summa: emi- 
nere inter omnes Sanctum 'Thomam, quem in variis scientiarum studiis, tam- 
quam exemplar, catholici homines intueantur. Et sane, praeclara lumina animi 
et ingenii, quibus ad jmitationem sui iure vocet alios, in eo sunt omnia: doc- 
trina uberrima, Incorrupta, apte disposita, obsequium fidei et cum veritatibus 
divinitus traditis mira consensio; integritas vitae cum splendore virtutum maxi- 
maram» (o.c., 1.239 p.209). 

2 «Doctrina quidem est tanta, ut sapientiam a veteribus defluentem, maris 
instar, omnem comprehendat» (ibid.). 

2% «Quidquid est vere dictum aut prudenter disputatum a philosophis ethni- 
corum, ab Ecclesiae Patribus et Doctoribus, a summis viris quí ante ipsum 
floruerunt, non modo ¡lle penitus dignovíit, sed auxit, perfecit, digessit» (ibid.). 
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preciso y transparente, que parece no haber dejado a sus sucesores la 
posibilidad de superarlo, sino de imitarlo solamente ***. 

, Y todo ello adquiere nuevos quilates considerando que, estando su 
doctrina basada en principios universalísimos que todo lo abarcan, no 
se limita a llenar las necesidades de la época en que apareció, sino que 
vale igualmente para satisfacer las de todos los tiempos y para deshacer 
totalmente los errores que pululan sin cesar a través de los siglos. Es 
tanta su fuerza, que ella sola se mantiene firme e invencible por su 
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propia virtud, y produce en sus adversarios un terror indescriptible *. 


4.2 Obsequium fidei et cum veritatibus divinitus traditis mira con- 
sensio.—Para los católicos, es este acuerdo perfecto entre la fe y la 
razón la cualidad más relevante. El Santo Doctor demuestra con toda 
evidencia que no puede existir verdadero conflicto entre las verdades 
de orden natural y las verdades de fe que Dios ha revelado; no siendo, 
por consiguiente, una vil humillación ni una esclavitud para la razón 
humana el seguir y profesar la fe católica, sino más bien una obediencia 
noble y honrosa que vigoriza y sublima a la razón. Ambas proceden de 
Dios, la fe y la razón, que no nos han sido dadas para que se hagan 
mutua guerra, sino para que se unan con lazos de verdadera amistad 
y se ayuden y protejan recíprocamente. 

Ahora bien: en todos sus escritos puede verse el modelo más acaba- 
do de esta unión y concordia admirables. Porque unas veces la fe dirige 
a la razón, señalándole el objeto de sus investigaciones; otras, la razón 
prepara, defiende y explica lo que la fe nos enseña, y siempre con- 
servando cada cual sus propios derechos, su propia autonomía, su 
propia dignidad y su propio valor. Y cuando el caso lo requiere, se 
unen ambas en estrecha alianza para combatir a sus comunes enemigos. 
Unión y armonía que, si fueron siempre de una gran importancia, lo 
son particularmente en nuestros tiempos a partir del siglo xvI, porque 
en esta época comenzaron a sembrarse los gérmenes de una libertad 
desenfrenada de la razón contra toda autoridad divina y humana, con- 
virtiendo a la Filosofía en fabricante de armas para combatir a la verda- 
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dera Religión **. 


5.2 Integritas vitae cum splendore virtutum maximarum.—El An- 
gélico Doctor no es menos grande en virtud y en santidad que en sabi- 
duría, y sabido es que la mejor preparación para el debido empleo de 
las fuerzas intelectuales y para la adquisición de la ciencia, es la virtud. 
Los que la desprecian se ilusionan creyendo que poseen una sabiduría 
sólida y provechosa, porque escrito está que no entrará la sabiduría en 


22 «Digessit tam luculenta perspicuitate formarum, tam accurata disserendi 


ratione et tanta perspicuitate sermonis, ut facultatem imitandi posteris reliquis- 
se, superandi potestatem ademisse videatur» (ibid.). 

2% «Atque illud est permagnum, quod ejus doctrina, cum instructa sit atque 
apparata principiis latissime patentibus, non ad unius dumtaxat, sed ad omnium 
temporum necessitates est apta, et ad pervincendos errores perpetua vice re- 
nascentes maxime accommodata. Eadem vero sua se vi et ratione confirmans, 
invicta consistit, atque adversarios terret vehementer» (ibid.). 

28% O.c., n.240 p.209-210. 
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un alma manchada por la culpa ni morará en un cuerpo esclavo del 
pecado *. Í 

Pues bien, Santo Tomás no solamente poseyó esta preparación £ 
grado eminente, sino que mereció verse aprobada con una señal divina 
visible; porque habiendo superado victoriosamente una terrible terita- 
ción contra la pureza en el castillo de Rocaseca, los ángeles le ciñeron 
un cíngulo que simbolizaba la extinción completa de los ardores de la 
carne. Desde entonces vivió siempre como sí no tuviera cuerpo. Con 
razón, por consiguiente, se le llama Angel no solamente por su ¡nge- 
nio sobrehumano, sino también por su pureza angelical *”. 


* * o * 


No contento con esto, el gran Pontífice continúa sin descanso reco- 
mendando a Santo Tomás y animando a todos con sus palabras y con 
sus mandatos a colaborar en la magna obra de la restauración, desarrollo 
y propaganda de su doctrina. 

Ordena y subvenciona espléndidamente una nueva edición crítica de 
todas sus obras, que por eso se llama leoxina, para facilitar su estudio 
y divulgar Le todas partes—-longe lateqne-—sus salvadoras enseñanzas; 
porque nada más idóneo para rebatir las perversas teorías de nuestro 
tiempo y nada más eficaz para conservar la verdad: qua opprimendis 
opinionibus perversis nostrorum temporum fere nibil est aptius, conser- 
vandae veritati nibil efficacius **. La inmensa labor realizada por él con 
ingenio sobrehumano justifica plenamente su título de Doctor Angélico, 
cuyo significado lo llena con creces: nt cognominis sui mensuram Ánge- 
licus Doctor cumulate implesse videatur **. 

No hay escuela, ni método, ni doctrina como la suya en Filosofía, 
en Teología y en Exégesis bíblica. 

Sus numerosas y maravillosas obras suministran los medios más 
aptos y eficaces para encontrar la verdad *” y constituyen el más rico 
arsenal —¿nstructissimum armamentarium—de armas bien templadas 
para defenderla contra todos los errores, aun aquellos que parecen los 
más nuevos y peligrosos *”. 

Su escuela es la más apta para despertar las inteligencias—plurimum 
ad excolendas sapienter inma mentes semper valuit “"—, para vi- 
gorizarlas, para disciplinarlas y para enseñarles a precisar conceptos, a 
expresarlos con propiedad y nitidez, a discurrir con orden y rigor; en 
una palabra, a filosofar debidamente, remontándose de lo sensible a lo 
inteligible y de las criaturas al Creador. Disciplina Doctoris Angelici 
mire facta est ad conformandas mentes, mire usum partit commentanda, 
philosophandi, disserendi presse invicteque: nam res singulas dilucide 
monstrat aliam ex alía continua serie pendentes, omnes inter se con- 
nexas et cohbaerentes, omnes ad capila pertinentes suprema; tum in 
contemplationem erigit Del, qui rerum onmium et cansa effectrix est, 


21 O.c., n.241 p.210. 

232 ¿Cum ipsis Angelicis spiritibus non minus innocentia quam ingenio 
comparandus» (1bid.). 285 O.c,, n.247 p.214. 

3% O.c., n.226 p.200. 38 O.c., n.243 p.211-212. 

28% O.c., 0.220 p.197. 27 O.c., n.265 p.222. 
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et vis el summiim exemplar, ad quem demum omnis philosopbra et 


238 


homo quantus est, debent referri *”. ; 
Seguir fielmente sus pasos equivale a filosofar sabiamente: c//us 
profecto persequi vestigia, tanti refert quanti sapienter philosophari *". 
Porque filosofar sabiamente es respetar la tradición y superarla con nue- 
vos descubrimientos, no como hoy creen muchos alucinados, que hacen 
tabla rasa de todo lo pasado; y nadie como él tan respetuoso con la 
tradición y tan enamorado de las nuevas conquistas de la ciencia. Utique 
videntur hodie nimis multi ponere ingenii laudem in fastidio antiquita- 
tis; sed omnino illa est philosophandi ratio optima, exquirere meditando 
nova, unaque simul sapientiam veterum non relinquere **. Su filosofía 
no envejece, non polest vetustate ula consenescere **, sino que sirve 
maravillosamente para ilustrar y dirimir cualquier clase de problemas, 
or más arduos y difíciles que sean: /pse enimivero, et principis, el 
pbilosopbandi ratione, mire valet ad causas omnes illustrandas, diri- 
mendas, vel si perarduas temporim cursus adduxerit*”. Es el rey de 
los filósofos-—Princeps philosophorum—, y, por eso, quien desee ver- 
daderamente filosofar debe establecer sus principios y fundamentos en 
la doctrina de Santo Tomás: qui vere philosophari volunt..., primordia 
et fundamenta doctrinae in Thoma Aquinate ponamnt *"”. 

Y lo que se dice de la Filosofía vale a fortiori de la Teología. Si 
alguien desea aprender una Teología seria y digna de tal nombre, que 
acuda a Santo Tomás ***, cuya doctrina teológica es verdaderamente sa- 
grada y celestial. Iuventus in spem Ecclesiac efformanda, Angelici Doc- 
toris sacra et caelesti imbuatur doctrina: ubi enim luventus 1psa se mM 
disciplinam et clientelam eiusdem Angelici Doctoris tradiderit, facile 
florebit sapientia veri nominis, firmis hausta principis, ralione atque 
ordine explicata *”. El ministerio apostólico y sacerdotal será tanto más 
fecundo y provechoso cuanto el clero esté mejor formado en sus doctri- 
nas filosóficas y teológicas y más poseído de ellas **. Intelligimas enim 
catholicaimm clerum eo solidiori scientia rerum divinarum imbnutini 417, 
quo plenius ac penitins S. Thomae doctrimis fuerit imbmutns Eins 
¿gitur in schola adolescat et exerceatur clerus ad Philosophiam, ad Theo- 
logiam: exsistat enimuero doctus, et ad sacra praelia valens quam na: 
xime"" 

Su método es el mejor para enseñarlas y para aprenderlas debida- 
mente, lo mismo que para defenderlas contra sus impugnadores, porque 
muestra con su ejemplo que los adversarios se deben combatir con ra- 
zones fuertes, pero con palabras suaves y corteses: qué pacalo semper 
stylo et gravi forma dicendi utitur, non solum cum docet veritatemque 


2:19 


argumentis conmmmaunit, sed etiam cum adversarios urgel el insectataur *”. 





238 O.c., n.293 p.234. 2% Ibid. 

2% O.c., n.305 p.239. 4 O.c., n.336 p.257. 

+ O.c., n.300 p.237. + O.c., n.352 p.264. 

34 ¿Quicumque in Philosophia Theologiaque serio versantur et aliquid vo- 
lunt dignum ¡is disciplinis attingere, nihil habere solent utraque Summa [Theo- 
logiae et Contra Gentiles] familiarius» (0.c., n.285 p.230). 

25 O.c., n.307 p.239. +8 O.c., n.293, p.234. 

246 O.c., n.255 p.217-218. 2 O.c., n.260 p.230. 

2% O.c., n.313 p.242. 
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Lo hemos dicho y repetido muchas veces con la mayor claridad y 
firmeza: mandamos y queremos absolutamente que los jóvenes clérigos 
se formen en la Teología y en la Filosofía de Santo Tomás **", por ser 
su doctrina la más sólida y provechosa *”, la más pura y saludable **, 
la más ordenada y mejor organizada **”. Cualquier otro método que se 
ensaye será tanto mejor cuanto más se acerque al de nuestro Santo: 
statuite tanto meliorem disciplinarum fore rationem quanto ad doctri- 
nam Thomae Aquinatis propius accesserit “*; saepius a Nobis edictum 
est tanto meliorem disciplinarim fore rationem quanto ad doctrinam 
eiusdem Áquinatis propius accesserit “*; ¡d Nosmet crebro graviterque 
monuimus.... tanto meliorem disciblinarmm fore rationem quanto ad 
doctrinam Thomae Aquinatis propins accesserir *". Et bac de re quod 
per Litteras, nec semel, aperte monnimus, idem hodie viva voce reno- 
vamus: Angelicum Doctorem oportere ducem et magistrum sequi; in 
quo vos, dilecti filii, quanto plus operae studiique collocaveritis, tanto 
plus ad excellentiam doctrinae propius accessisse iudicatote*". Nada 
más ajeno a nuestra voluntad y nada más peligroso que separarse de su 
doctrina por cualquier pretexto: discedere inconsulie ac temere a sa- 
pientia Doctoris Angelici, res aliena est a voluntate nostra, eademque 
Plena periculis *%. Sí otros autores, aunque graves y respetables, discuer- 
dan del común Maestro de todos, Santo Tomás, ya saben todos por 
dónde deben ir, 2ibil tunc ambigendum quae recta sit via: por el cami- 
no señalado por el Angélico ””. El nombre de Santo Tomás es algo 
sagrado, y deben avergonzarse los que no quieren seguir como jefe y 
maestro a aquel que fue aprobado y recomendado por el mismo Jesu- 
cristo **, 

Ni esto es aherrojar las inteligencias y privarlas de libertad; porque 
no es libertad verdadera, sino pésimo libertinaje, dejarse llevar por 
cualquier novedad, cambiando de opinión según sus caprichos y pasio- 
nes o según la moda. No es ésa verdadera ciencia, sino falsa y falaz, 
que deshonra y esclaviza el alma. Por el contrario, nuestro sapientísimo 
Doctor camina siempre dentro de la verdad; porque no solamente no 
lucha jamás contra Dios, principio supremo y fuente de toda verdad, 
sino que le obedece siempre con la mayor fidelidad y le está siempre 


25% «Uti crebro et aperte sígnificavimus, in theologicis et philosophicis dis- 


ciplinis impense exoptamus et volumus clericorum studia revocari ad doctri- 
nam ab Angelico Doctore explicatam» (0.c., n.281 p.228). 

25% «Eam nempe doctrinam quam amplae Romanorum Pontificum sacrorum- 
que conciliorum laudes commendant, et qua, suffragante saeculorum voce, nihil 
solidius possit aut fructuosius optari» (o.c., n.318 p.244). 

252 ¿Maxime omnium integram et eminentem.... mentis non modo vim af- 
ferens nullam, sed iímmo pabulum exhibens incorruptum et salutare» (0.c., 
n.320 p.246). 

2% «Ubi enim juventus ipsa se in disciplinam et clientelam etusdem Ange- 
lici Doctotis tradiderit, facile florebit saptentia veri nominis, firmis hausta prin- 
cipiís, ratione atque ordinc explicata» (o.c., n.307 p.239). 

28% Oc, n.251 p.216. 35 O.c., n.332 p.256. 258% O.c., n.352 p.264. 

25 O.c., n.326 p.252. 337 O.c., n.276 p.226. 23% O.c., 1.322 p.248. 

28% «Sanctum itaque sit apud omnes... Thomae nomen; vereanturque non 
ae el quem bene scripsisse de se lesus Christus testabatur» (o.c., n.352 
p.264). 
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estrechamente unido, haciéndose de algún modo participante de sus 
más íntimos secretos. De esta suerte, evitando los errores y sorteando 
los peligros, la humana inteligencia recobra su verdadera libertad al 
seguir Jos pasos firmes y caminar por la segura senda de un Maestro 
y de un Guía tan experto. Ratio quidem humana ad cognitionem rerum 
interiorem reconditamque libera vult acie penetrare, nec non velle 
potest: verum, Aquinate auctore et magistro, hoc ipsum facit expedi- 
tins et liberius, quia tutissime facit, omni procul periculo transiliend: 
fines veritatis **. 

Tiene un modo de filosofar admirable y segurísimo-—bhabet certis- 
simam pbilosopbandi rationem**", admirabilem... philosopbandi ra: 
tionem et viam *"—, que inspira confianza en los que le siguen, ase- 
gurándolos contra todo peligro de equivocarse ””. Por eso deseamos 
que todos sigan fielmente sus huellas, los que enseñan y los que apren- 
den Filosofía: ¿sta quidem verissima atlque omnium aplissima ratio 
philosophandi, quam cunctos vel in docendo vel in discendo ingredi 
vellemas *%. 

Verdad es que la Filosofía de Santo Tomás es, en el fondo, la 
Filosofía de Aristóteles, de quien nuestro Doctor es el mejor intérpre- 
te y el más grande discipulo—e discipulis magnisque sectatoribus Aris- 
totelis facile praestantissimus *"*—, pero con la ventaja inestimable de 
haberlo expurgado de sus errores y defectos y de haberlo completado, 
haciéndolo servir a la exposición y defensa de la fe católica. Y es 
justo reconocer que uno de los mayores beneficios que le debe la 
Iglesia consiste precisamente en haber aplicado esta Filosofía, depu- 
rada y elevada, al servicio de la Teología, haciendo de Aristóteles un 
servidor de Cristo y constituyendo la Teología en verdadera ciencia 
de la Revelación *”. Onae Sacrae Doctrinae tradendae ratio praecep- 
torem commentatoremqne habet theologorum Principem Aquinatem **. 

Con esta suprema declaración y recomendación quedaba definitiva- 
mente aprobada toda la labor científica de Santo Tomás, y su orto- 
doxia puesta fuera de toda duda. Los maestros del siglo XIII y de 
principios del XIV, que tanto se escandalizaron de sus innovaciones 
salvadoras y tan rabiosamente las combatieron, recibieron con estos 
documentos el más solemne mentís. El triunfo de Santo Tomás no 
podía ser más completo y definitivo. Estaba completamente seguro 
de ello, porque había escrito: veritas ex diversitate personarum non 


29 O.c., n.293 p.234. 3 O.c., n.293 p.234. 
“e O.c., n.342 p.260. “ O.c.,, n,249 p.215. 
28% O.c., n.345 p.261. 2% O.c., n.363 p.269-270. 


267 «Philosophia S. Thomae nihil demum alia est atque aristotelea: hanc 


nempe Angelicus Doctor scientissime omnium interpretatus est; hanc erroribus, 
scriptori ethnico facile excidentibus, emendatam, christianam fecit; hac ipse- 
met usus est in exponenda et vindicanda catholica veritate. Hoc ipsum nume- 
ratur inter summa beneficia quae magno Aquinati debet Ecclesia, quod chris- 
tianam Theologiam cum peripatetica Philosophia jam tunc dominante tam 
belle sociaverit, ut Aristotelem Christo militantem, non adversarium habea- 
mus» (0.c., n.321 p.247). 

38 O.c., n.331 p.255. 
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variatur; unde, cum aliquis veritatem loquitur, VINCI NON POTEST, cui 
quocumque disputet*". La verdad es invencible y acaba por triunfat, 
por más que se la combate. 

Pero el Angélico no es sólo el rey de los filósofos y de los teólo- 
gos, sino que lo es también de los exégetas. Nada más útil y oportuno 
para formar exégetas verdaderos y seguros, y para cultivar con acierto 
la llamada Teología Positiva que hacerles estudiar a fondo la Filosofía 
y la Teología de Santo Tomás e imbuirles plenamente en ellas. 

He aquí las preciosas palabras del Pontífice: providendum ut ad 
studia biblica convenienter instructi munitique aggrediantur ¡nvenes, 
ne dustam frustrentur spem, neu, quod deterins est, erroris discrimen 
incaute subeant, rationalistarum capti fallaciis apparataeque specie 
eruditionis. Erunt autem optíme comparati si, qua Nosmetipsi mon- 
stravimus el praescripsimus via, Philosopbiae et Thbeologiae institu- 
tionem, eodem S. Thoma duce, religiose coluerint penitusque perce- 
perint. la recte incedent cum in re biblica tum in ea Theologiae parte 
quam Positivam nominant, in utraque laetissime progressuri*”. 

Por eso, el inmortal restaurador de la doctrina tomista lo propone 
también a los exégetas como maestro y guía de sus estudios: simgula- 
rem illam atque in Sacris Litteris facile principem Thomam nostrun, 
ducem sequantur ac Mmagistrum*"". 


5. Bajo el pontificado de San Pio X (1903-1914). 
Motu proprio «Doctoris Angelici» y las veinticuatro tesis 
tomistas (1914) 


San Pío X hace suyas todas las alabanzas, recomendaciones y or- 
denaciones de la doctrina de Santo "Tomás que hizo su glorioso pre- 
decesor, completándolas y mandándolas observar religiosamente: O1m- 
nino oportere ducimus ut quae Decessor ¡Nustris de cultu philosophiac 
doctrinaeque thomisticae constituisset, ea religiosissime observanda, at- 
que etiam in spem uberium fructuum provebenda curemus*“". Procu- 
ren todos los profesores de Filosofía de los Centros eclesiásticos del 
mundo entero no separarse nunca de su doctrina y de su método, antes 
bien estúdienla diariamente con redoblado esfuerzo: 07mM%es quicum- 
que in catholici orbis terrarum scholis Pbilosophiam tradunt..., curde 
babeant a via et ratione Aquinatis numguam discedere, in camdemqne 
quotidie studiosius insistant *”. 

La Filosofía de Santo Tomás es la mejor preparación para los 
estudios teológicos y bíblicos ***. Por eso recomienda a los profesores 


26% lg lob c.13 lect.2: Opera (ed Venetiis 1593) t.13 fol.19rb. 

7” BERTHIER, 0.C., n.331 p.255-256. 272 O.c., n.368 p.272. 

5 O.c, n.362 p.269. 23 Tbid., p.273. 

3% «Vos vestros alumnos sacri Ordinis non debetis velle Philosophiae prae- 
ceptis tantum imbui quantum in legitima litterarum institutione praescriptum 
est publice, sed eo uberius et altius, nempe secundum disciplinam Thomae 
Aguinatis, ut solidam deinceps possint Sacrae Theologiae reique Biblicae scien- 
tiam percipere» (0.c., n.374 p.275). 
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que la empleen en la explicación de los dogmas ”* y que no olviden 
nunca esta observación: abandonar a Santo Tomás, sobre todo en 
cuestiones de Metafísica, es un gravísimo peligro; Magistros autem 
monemus ut rite hoc teneant, Aquinatem deserere, praesertim in re 
metaphysica, non sine magno detrimento esse **. Lo cual debe enten- 
derse no solamente de los grandes principios, sino también de las 
tesis que parecen de menor importancia, Áquinalem vel parum dese- 
rere, pues lo que parece pequeño en Metafísica es sumamente grande 
en sus derivaciones y aplicaciones: parvus error in principio, sic verbts 
ipsius Aquinatis licet uti, est magnus in fine?” 

Y lo que digo de su Filosofía debe entenderse a fortiorí de su 
Teología **, en la cual no es sólo el príncipe, sino el maestro y el 
guía de todos”, como honra del orbe cristiano y luminar de la 
Iglesia **, que vale para todos Jos tiempos y no envejece nunca: /an- 
tam Doctorem nunquam senescentem *"". 

Su doctrina es íntegra, incorrupta, fuente inagotable de sabiduría 
en todo género de ciencias **”, la más segura de todas” y la más 
alabada y recomendada sin interrupción por la Iglesia ”**. Repetimos 
de nuevo lo que ya hemos afirmado muchísimas veces: nada es tan 
útil a la Iglesia como formar el clero en la doctrina del Angélico **”, 
y deseamos ardientemente que se formen en ella todos los que se in- 
teresan por los estudios o se dedican a ellos, para arrancar de cuajo 
tantos errores como circulan por todas partes sobre lo divino y lo 
humano, y para que la verdad católica, debidamente conocida, se in- 
cruste indeleblemente en las almas de todos ”*”. Una triste experiencia 


enseña, particularmente en nuestros días, que los que se separan de 






2% O.c., n.375 p.276. 
2% O.c,, n.376 p.276. 

227 Motu proprio Sacrorum Ántistitum, de 1 de septiembre de 1910 (AAS 
2 [1910] p.656-657). 

275 En BERTBIER, O.c., 1.366 p.271-272; 1.369 p.273. 

2% O.c., n.371 p.274. 

E O.c., n.375 p.275. 

282 Epístola al P. En. Hugon, O. P., de 16 de julio de 1913: AAS 5 
(1913) 487. 

282 Epístola al P. A. Montaigne, O. P., de 23 de noviembre de 1908: AAS 
1 (1909) 138. 

28% ¿Nec sane tutior ulla haberi potest hoc in genere institutio quam quae 
Ducem sequatur ac Magistrum Thomam, unde tantum hauserunt luminis ac 
firmitatis qui de rebus divinis ad eius mentem conscripserunt» (Epístola al 
P. 1. Lottini, O. P., de 9 de agosto de 1910: AAS 2 [1910] 724). 

35% «Sine intermissione ab Apostolica Sede commendatam» (Epístola al 
P. A. Montaigne, O. P., de 23 de noviembre de 1908: AAS 1 [1909] 138). 

8% «Quod pluries jam affirmavimus, nihil ad utilitatem Ecclesiae tam interest, 
quam ut gravioribus adolescentis cleri studiis Angelici Doctoris sapientia prae- 
sideat» (Epístola citada al P. Hugor: AAS 5 [1913] 487). 

2 «S, Thomae Aquinatis doctrinam permagni facimus: qua profecto veli- 
mus studiosos imbui omnes, ut prava de divinis humanisque rebus scita, quae 
ubique irrepserunt, evellantur, et christiana veritas, perspicue cognita, in om- 
niam animis penitus haereat» (Epístola al Rvmo. P. Cormier, O. P., de 4 de 
agosto de 1913: AAS 5 [1913] 287-288). 
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Santo Tomás acaban, finalmente, por apostatar de la Iglesia de Cristo: 
bodie praesertim..., quando, qui a Thoma discedunt, ¡idem videntur 
eo ad ultimaum agi ut ab Ecclesia desciscant **. 


RR += * 


Pero sobre todo colmó las medidas en su motu proprio Doctors 
Angelici, publicado el día de San Pedro Apóstol de 1914. Comienza 
recordando las órdenes ya dadas en anteriores documentos, particular- 
mente en su motu proprio Sacrorum Antistitum, de 1 de septiembre 
de 1910, en donde se mandaba expresamente que se pusiese la Filoso- 
fía escolástica como base y fundamento de los estudios sagrados, es 
decir, teológicos y bíblicos, entendiendo por tal Filosofía principalmen- 
te la de Santo Tomás—Philosophiam scholasticam quam sequendam 
praescribimus, eam praecipue intelligimas quae a S. Thoma est tradi- 
ta—y renovando y confirmando cuanto sobre ella había ordenado 
León XIIL 

Ahora bien, añade, no han faltado quienes creyeron que, habiendo 
Nos dicho principalmente y no únicamente —praecipue..., non unice—, 
obedecían o, por lo menos, no se oponían a nuestra voluntad siguiendo 
a cualquier autor escolástico, aunque sus enseñanzas estuviesen en pug- 
na con los principios de Santo Tomás. Pero éstos se han engañado 
de medio en medio: at eos multum animus fefellit. Porque es eviden- 
te que, cuando Nos hemos propuesto a Santo Tomás como jefe y 
guía principal de la Filosofía escolástica, queríamos que ello se en- 
tendiese, sobre todo—maxime—, de sus principios, en los cuales se 
apoya dicha Filosofía como en sus fundamentos. Pues así como debe 
desecharse la opinión de algunos antiguos, según los cuales es indife- 
rente pensar de cualquier modo sobre las cosas creadas con tal que se 
piense bien sobre Dios, de igual manera se debe rechazar la opinión 
de algunos modernos para quienes es indiferente seguir y profesar 
cualquier Filosofía con tal que se mantenga y profese la verdadera 
fe católica, ya que el error en materias filosóficas redunda en las teo- 
lógicas y, por ende, en la fe misma. 

Por lo demás, los principios filosóficos del Angélico, tomados en 
conjunto, no son otros sino los enseñados por los más grandes filósofos 
y Padres de la Iglesia sobre la teoría del humano conocimiento, sobre 
la naturaleza de Dios y del mundo, sobre el orden moral y sobre el 
último fin del hombre, aunque el Santo Doctor con su ingenio casi 
angélico los perfiló y acrecentó y los hizo servir como propedéutica, 
como defensa y como ilustración de la Verdad revelada. Un tal tesoro 
de doctrina no permite la sana razón que se desprecie, ni la fe tolera 
que se mutile o disminuya, sobre todo porque, una vez privada la fe 
católica de esa sólida defensa, en vano buscaría ayuda en otras filo- 
sofías más o menos aliadas con el materialismo, con el panteísmo o con 
el modernismo. 


28% Epístola al P. Tomás Pégues, O. P., de 17 de noviembre de 1907, en 
BERTHIER, 0.C., 2.377 p.276. 
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Por consiguiente, los principios básicos de la Filosofía de Santo 
Tomás no deben ser considerados como meramente opinables o discu- 
tibles, sino como fundamentos en que se apoyan todos nuestros cono- 
cimientos de lo humano y de lo divino; además de que, una vez re- 
chazados o alterados de cualquier modo esos principios, acabarán final- 
mente los jóvenes estudiantes eclesiásticos por no entender ni siquiera 
la terminología empleada por la Iglesia en la proposición de los dog- 
mas de nuestra fe. Nam quae in Philosophia S. Thomae sunt capita, 
non ea haberi debent in opinionum genere de quibus in utramque 
partem disputare licet, sed velut fundamenta in quibus omnis natura- 
lium divinarumque rerum scientia consistit: quibus sulmotis aut quo- 
quo modo depravatis, illud etiam necessario consequitur, ut sacrarum 
disciplinarum alumni ne ipsam quidem percipiant significationem ver- 
borum quibus revelata divinitus dogmata ab Ecclesiae magisterio pro- 
ponuntar *". 

He aquí la razón del porqué hemos ya advertido varias veces a los 
profesores de Filosofía y de Teología que separarse, aunque sea muy 
poco—si ulluim vestiginm—, del Aquinatense, sobre todo en materia de 
Metafísica, no es sin gran perjuicio y gran peligro. 

Mas ahora añadimos y declaramos que no solamente no siguen a 
Santo Tomás, sino que yerran a gran distancia de él cuantos tergi- 
versan O desprecian los principios y tesis capitales de su Filosofía. 
Teniendo en cuenta, además, que si Nos o nuestros predecesores hemos 
aprobado y alabado la doctrina de algún otro santo o autor, aunque 
a las alabanzas se hayan añadido Jas recomendaciones y hasta los man- 
datos de divulgarla y defenderla, tal doctrina en tanto debe entenderse 
aprobada y recomendada en cuanto que está de acuerdo con los prin- 
cipios del Angélico o, por lo menos, en cuanto que no se le opone 
de ningún modo: Oxod si alicuins auctoris vel Sancti doctrina a Nobis 
nostrisve decessoribus unquam comprobata est singularibus cum lan- 
dibus atque ita etiam ut ad laudes suasio iussioque adderetur eins 
vulgandae el defendendae, facile intelligitur eatenus comprobata qua 
cum principiis Aquinatis cobaereret ant ¡is haudquaquam repugnares **. 

Hemos creído de nuestro deber apostólico hacer estas declaracio- 
nes y recomendaciones en un asunto tan grave e importante para que 
todos, tanto los del clero secular como los del regular, sepan clara- 
mente nuestro pensamiento y conozcan nuestra voluntad, y así la cum- 
plan con la máxima fidelidad y diligencia. Pero sobre todo deben 
cumplirla los profesores de Filosofía y de Teología, quienes deben 
tener muy presente que no se les ha concedido la facultad de enseñar 
para que expongan a sus discípulos sus opiniones particulares, sino 
para que les enseñen la doctrina aprobada por la Iglesia, como es la 
de Santo Tomás, el cual, después de su glorioso tránsito, asistió con 
ella a todos los Concilios Ecuménicos. La experiencia de seis siglos 
demuestra, in diesque magis apparet, cuán verdadero fue el dicho de 
Juan XXII: Santo Tomás iluminó la Iglesia más que todos los demás 


2% AAS 6 (1914) 336-338. 
28% Tbid., 338. 
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Doctores, y en sus libros aprovecha más el hombre en un año que 
toda su vida en los de los demás ”. 

Tal es el pensamiento neto, tajante, de este santo y gran Pontífice. 
El mismo explicó todo el alcance y toda la intención de sus palabras 
en una audiencia memorable que concedió el día anterior a su pro- 
mulgación—28 de junio de 1914—a las Facultades del Argelicum 
de Roma, a la que nosotros tuvimos el honor de asistir. En ella dijo 
textualmente que no quería más Filosofía ni más Teología que la de 
Santo Tomás, cuya doctrina era la doctrina de la misma Iglesia y del 
mismo Jesucristo. j 

*o ooo 


Un mes más tarde, la Sagrada Congregación de Estudios, consul- 
tada y requerida por un grupo de profesores de diversas Facultades 
pontificias, ninguno de ellos dominico, sobre un cierto número de 
tesis por ellos enseñadas y defendidas tradicionalmente como expresión 
de los puntos capitales de la doctrina de Santo Tomás en materia 
principalmente de Metafísica, las examinó escrupulosamente y, some- 
tidas luego al fallo supremo del Pontífice, contestó —27 de julio 
de 1914—por orden de Su Santidad que dichas tesis o proposiciones 
contenían exactamente los principios básicos y puntos principales de 
la doctrina filosófica del Angélico. 

Dada su importancia capital y sabiendo que responden plenamente 
al pensamiento del Santo Padre, nos permitimos reproducirlas aquí, 
aunque la cita sea un poco larga, pues son nada menos que veinti- 
cuatro. Pueden, sin embargo, para mayor claridad, clasificarse en cuatro 
grupos, a saber: siete de Ontología (1-7), cinco de Cosmología (8-12), 
nueve de Biología y Psicología (13-21) y tres de Teodicea (22-24). 
Adoptamos la tersa y elegante traducción que hizo el P. Adriano Suá- 
rez, O. P., al verter al castellano la obra del P. Ed. Hugon, O. P., 
Les vingt-quatre théses thomistes*”, salvo algunas pequeñas correc- 
ciones. 


+ «Id autem peculíari quodam studio praestabunt christianae Philosophiae 
sacraeque Theologiae magistri, qui quidem probe meminisse debent non id- 
circo sibi factam esse potestatem docendi, ut sua opinionum placita cum alum- 
nis disciplinae suae communicent, sed ut iis doctrinas Ecclesiae probatissimas 
impertiant... Post beatum exitum Sancti Doctoris, nullum habitum est ab Eccle- 
sia eo in quo non iípse cum doctrinae suae opibus interfuerit» (ibid., 
338-339). 

9 Las veinticuatro tesis tomistas (Almagro 1924). El texto latino lo trans- 
cribimos de AAS 6 (1914) 384-386. 
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ONTOLOGIA 


1. Potentía et actus ita dividunt ens, ut quidquid est, vel sit 
actus purus, vel ex potentia et actu, tanquam primis et intrinsecis 
principiis necessario coalescat. 


2. AÁctus, utpote perfectio, non limitatur nisi per potentiam, quae 
est capacitas pertectionis. Proinde in quo ordine actus est purus, in 
eodem nonnisi illimitatus et unicus exsistit: ubi vero est finitus ac 
multiplex, in veram incidit cum potentia compositionem. 


3. Quapropter in absoluta ipsius esse ratione unus subsistit Deus, 
unus est simplicissimus; cetera cuncta quae ipsum esse participant, na- 
turam habent qua esse coarctatur, ac tanquam distinctis realiter prin- 
CIpi1s essentia et esse constant. 


4. Ens, quod denominatur ab esse, non univoce de Deo ac de 
creaturis dicitur, nec tamen prorsus aequivoce, sed analogice, analogia 
tum attributionis tum proportionalitatis. 


5. Est praeterea in omni creatura realis compositio subiecti sub- 
sistentis cum formis secundario additis, sive accidentibus; ea vero, nisi 
esse realiter in essentia distincta reciperetur, intelligi non posset. 


6. Praeter absoluta accidentia est etiam relativum, sive ad aliquid., 
Quamvis enim ad aliquid non significet secundum propriam rationem 
aliquid alicui inhaerens, saepe tamen causam in rebus habet, et ideo 
realem entitatem distinctam a subiecto. 


7. Creatura spiritualis est in sua essentia omnino simplex. Sed 
remanet in ea compositio duplex: essentiae cum esse et substantiae cum 
accidentibus. 


COSMOLOGIA 


8. Creatura vero corporalis est quoad ipsam essentiam composita 
potentia et actu; quae potentia et actus ordinis essentiae, materiae et 
formae nominibus designantur. 


9. Earum partium neutra per se esse habet, nec per se producitur 
vel corrumpitur, nec ponitur ín praedicamento nisi reductive ut prin- 
cipium substantiale. 


10. Etsi corpoream naturam extensio in partes integrales conse- 
quitur, non tamen idem est corpori esse substantiam et esse quantum. 
Substantia quippe ratione sui indivisibilis est, non quidem ad modum 
puncti, sed ad modum ejus quod est extra ordinem dimensionis. Quan- 
titas vero, quae extensionem substantiae tribuit, a substantia realiter 
differt, et est verí nominis accidens. 
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ONTOLOGIÍA 


1. La potencia y el acto dividen el ser de tal suerte, que todo 
cuanto es, o bien es acto puro o bien es acto necesariamente compues- 
to de potencia y acto, como principios primeros e intrínsecos. 

2. El acto, por lo mismo que es perfección, no está limitado sino 
por la potencia, que es una capacidad de perfección. Por consiguiente, 
en el orden en que el acto es puro, no puede ser sino limitado y úni- 
co; pero en el orden en que es finito y múltiple, entra en verdadera 
composición con la potencia. 

3. Por lo tanto, en la razón absoluta del ser mismo sólo subsiste 
un ser único y simplicísimo, que es Dios; todas las demás cosas que 
participan el ser tienen una naturaleza por la cual se limita dicho ser, 
y están compuestas de esencia y existencia como de principios real- 
mente distintos. 

4. La noción de ente, denominada de ser, se predica de Dios y 
de las criaturas, no de una manera unívoca mí tampoco puramente 
equívoca, sino analógica, con analogía ya de atribución, ya de pro- 
porcionalidad. 

5. Hay, además, en toda criatura composición real de un sujeto 
subsistente con otras formas secundariamente añadidas que se llaman 
accidentes; dicha composición sería ininteligible si el ser no fuera 
recibido en una esencia realmente distinta de él mismo. 

G. Además de los accidentes absolutos, se da un accidente relati- 
vo, como una referencia o respecto a algo. Porque si bien ese respecto 
o algo no implica de suyo una realidad inherente a otra, tiene, sin 
embargo, con frecuencia, una causa o fundamento en las cosas mismas, 
y, por lo tanto, una entidad real distinta del sujeto. 

7. La criatura espiritual es totalmente simple en su esencia. Pero 
queda en ella una doble composición: la de la esencia con la existencia 
y la de substancia con los accidentes. 


COSMOLOGIA 


8. La criatura corporal está compuesta de potencia y acto en cuan- 
to a su misma esencia; dicha potencia y dicho acto del orden y de la 
misma esencia reciben los nombres de materia y forma. 

9. Ninguna de esas dos partes tiene ser por sí sola, ni se produ- 
ce mí se corrompe por sí; tampoco se pone por sí en predicamento, 
sino por reducción al predicamento de substancia como principios esen- 
ciales suyos. 

10. Aunque la extensión en partes integrales sea una consecuencia 
de la naturaleza corpórea, no es lo mismo, sin embargo, en un cuerpo 
ser substancia que ser extensión corporal o cantidad dimensiva. La 
substancia, en cuanto tal, es indivisible, no a la manera del punto, 
sino de los seres extraños al orden de la dimensión. La cantidad, ori- 
gen de la extensión en la substancia, se distingue realmente de ésta 
y es verdaderamente accidente. 
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11. Quantitate signata materia principium est individuationis, idest 
numericae distinctionis, quae in puris spiritibus esse non potest, unius 
individui ab alio in eadem natura specifica. 


12. Eadem efficitur quantitate ut corpus circumscriptive sit in 
loco, et in uno tantum loco de quacumque potentia per hunc modum 
esse potest. 


BIOLOGIA ET PSYCROLOGIA 


13. Corpora dividuntur bifariam: quaedam enim sunt viventia, 
quaedam expertia vitae. In viventibus, ut in eodem subiecto pars mo- 
vens et pars mota per se habeantur, forma substantialis, anímae no- 
mine designata, requirit organicam dispositionem, seu partes hete- 
rofieneas. 


14. Vegetalis et sensilis ordinis animae nequaquam per se subsis- 
tunt, nec per se producuntur, sed sunt tantummodo ut principium quo 
vivens est et vivit, et cum a materia se totis dependeant, corrupto com- 
posito, eo ipso per accidens corrumpuntur. 


15. Contra, per se subsistit anima humana, quae, cum subiecto 
sufficienter disposito potest infundi, a Deo creatur, et sua natura in- 
corruptibilis est atque immortalis. 


16. Eadem anima rationalis ita unitur corpori, ut sit ejusdem 
forma substantialis unica, et per ipsam habet homo ut sit homo et 
animal et vivens et corpus et substantia et ens. Tribuit igitur anima 
homini omnem gradum perfectionis essentialem; insuper communicat 
corpori actum essendi, quo ipsa est. 


17. Duplicis ordinis facultates, organicae et inorganicae, ex ani- 
ma humana per naturalem resultantiam emanant: priores, ad quas 
sensus pertinet, in composito subiectantur; posteriores, in anima sola. 
Est igitur intellectus facultas ab organo intrinsece independens. 


18. Immaterialitatem necessario sequitur intellectualitas, et ita qui- 
dem ut, secundum gradus elongationis a materia, sint gradus intellec- 
tualitatis. Adaequatum intellectionis obiectum est communiter ipsum 
ens; proprium vero intellectus humani obiectum in praesenti statu 
unionis, quidditatibus abstractis a conditionibus materialibus conti- 
netur. 

19. Cognitionem ergo accipimus a rebus sensibilibus. Cum autem 
sensibile non sit intelligibile in actu, praeter intellectum formaliter in- 
telligentem, admittenda est etiam in aníma virtus activa, quae species 
intelligibiles a phantasmatibus abstrahat. 


20. Per has species directe universalia cognoscimus; simgularia 
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11. La materia sellada por la cantidad es el principio de la indi- 
viduación, o sea de la distinción numérica, imposible en los espíritus 
puros, entre un individuo y otro dentro de la misma especie. 

12. Por virtud de la misma cantidad, el cuerpo se circunscribe a 
un lugar, de tal suerte que, de este modo circunscriptivo, es absolu- 
tamente imposible que esté en más de un lugar determinado al mismo 
tiempo. 


BIOLOGIA Y PSICOLOGIA 


13. Los cuerpos se dividen en dos categorías: la de los vivientes 
y la de los que carecen de vida. La forma substancial de los vivientes, 
llamada alma, requiere una cierta disposición orgánica, o sea partes 
heterogéneas, para que haya en el mismo sujeto una parte esencialmen- 
te moviente y otra movida. 

14. Las almas del orden vegetativo y sensitivo no pueden existir 
por sí mismas ni ser producidas para sí, sino que únicamente existen 
y son producidas como principio por el cual existe y vive el compuesto 
viviente; por lo tanto, al corromperse dicho compuesto, se corrompen 
ellas consiguientemente, a causa de su omnímoda dependencia de la 
materia. 

15. Por el contrario, el alma humana subsiste por sí misma, es 
creada por Dios e infundida en el cuerpo desde el momento en que 
está suficientemente dispuesto, y es incorruptible e inmortal por su 
propia naturaleza. 

16. La misma alma racional se une de tal modo al cuerpo, que 
es su única forma substancial, y por ella tiene el hombre su ser de 
hombre, y de animal, y de viviente, y de cuerpo, y de substancia, y de 
ente. Por consiguiente, el alma le da al hombre todos los grados esen- 
ciales de perfección y, además, comunica al cuerpo el mismo acto de 
ser con que ella existe. 

17. Del alma humana dimanan, por natural resultancia, dos órde- 
nes de facultades: orgánicas e inorgánicas. El sujeto de las primeras, 
a las que pertenece el sentido, es el compuesto; el de las segundas es 
el alma sola. Es, por tanto, el entendimiento una facultad intrínseca- 
mente independiente del órgano que le sirve de auxiliar. 

18. La intelectualidad sigue necesariamente a la inmaterialidad, 
y esto de tal suerte, que los grados de intelectualidad se computan por 
los de inmaterialidad, o sea por los de alejamiento de la materia. El 
objeto adecuado de la intelección es, en general, el ser mismo en toda 
su extensión o universalidad; pero el objeto propio del entendimiento 
humano en el estado actual de unión al cuerpo se circunscribe a las 
esencias abstraídas de las condiciones individuales de la materia. 

19. Recibimos, pues, nuestro conocimiento de las cosas sensibles. 
Mas como lo sensible no es inteligible en acto, hay que admitir en 
el alma, además del entendimiento formalmente inteligente, una virtud 
activa que abstraiga de los fantasmas las especies inteligibles. 

20. Por medio de estas especies inteligibles conocemos directamen- 
te los universales: con los sentidos percibimos los singulares, y también 
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sensu attingimus, tum etiam intellectu per conversionem ad phantas- 
mata; ad cognitionem vero spiritualium per analogiam ascendimus. 


21,  Intellectum sequitur, non praecedit, voluntas, quae necessario 
appetit id quod sibi praesentatur tamquam bonum ex omní parte ex- 
plens appetítam; sed inter plura bona, quae ¡udicio mutabili appetenda 
proponuntur, libere eligit. Sequitur proinde electio iudicium practicum 
ultimum; at quod sit ultimum, voluntas efficit. 


THEODICEA 


22. Deum esse neque immediata intuitione percipimus, neque a 
priori demonstramus, sed utique a posteriori, hoc est, per ea quae facta 
sunt, ducto argumento ab effectibus ad causam: videlicet a rebus quae 
moventur et sui motus principium adaequatum esse non possunt, ad 
primum motorem immobilem; a processu rerum mundanarum e causis 
ínter se subordinatis, ad primam causam incausatam; a corruptibilibus 
quae aequaliter se habent ad esse et non esse, ad esse absolutum et 
necessarium; ab ¡is quae secundum minoratas perfectiones essendi, vi- 
vendi, intelligendi, plus et minus sunt, vivunt, intelligunt, ad eum qui 
est maxime intelligens, maxime vivens, maxime ens; denique ab ordine 
universi ad intellectum qui res ordinavit, disposuit et dirigit in finem. 


23. Divina Essentia, per hoc quod exercitae actualitati ipsius Esse 
identificatur, seu per Ñoc quod est ipsum Esse subsistens, in sua veluti 
metaphysica ratione bene nobis constituta proponitur, ac per hoc idem 
rationem nobis exhibet suae infinitatis in perfectione. 


24.  Ipsa igitur puritate sui Esse a finitis omnibus rebus secernitur 
Deus. Inde infertur primo, mundum nonnisi per creationem a Deo pro- 
cedere potuisse; deinde, virtutem creativam, qua per se primo attingi- 
tur ens ín quantum ens, nec miraculose ullí finitae naturae esse commu- 
nicabilem; nullum denique creatum agens in esse cuiuscumque effectus 
influere, nisi motione accepta a prima Causa. 
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con el entendimiento, aunque volviéndose en este caso hacia las imá- 
genes de los sentidos. Finalmente, por medio de analogías con las cosas 
sensibles y corporales, nos elevamos al conocimiento de las espirituales. 

21. La voluntad sigue al entendimiento, no le precede, y apetece 
necesariamente aquello que se le presenta como un bien que sacia por 
completo el apetito; pero elige libremente entre aquellos otros bienes 
cuya apetencia le es propuesta por un juicio variable. Por consiguiente, 
la elección sigue al último juicio práctico, pero depende de la voluntad 
que dicho juicio sea o no el último. 


TEODICEA 


22. Conocemos la existencia de Dios, no por intuición inmediata 
ni por demostración a priori, sino a posteriori, es decir, por las criatu- 
ras, arguyendo de los efectos a la causa, en la forma siguiente: 4) par- 
tiendo de las cosas que se mueven, sin tener en sí mismas un principio 
de movimiento, hasta llegar a un primer motor inmóvil; b) arrancando 
de la producción de las cosas de este mundo por causas subordinadas 
entre sí, hasta llegar a una causa primera no causada por otra; c) co- 
menzando por los seres corruptibles, que se han indiferentemente al 
ser y al no ser, hasta llegar a un ser absoluto y necesario que necesaria- 
mente existe; d') remontando el vuelo de la consideración de las per- 
fecciones limitadas de ser, vivir y entender en las cosas que existen, 
viven y entienden según diversos grados de más y de menos, hasta 
topar con un ser que es sumamente inteligente, sumamente viviente y 
sumamente perfecto en la misma razón de ente; e) por fin, subiendo 
de la contemplación del orden del universo a una inteligencia orde- 
nadora que todo lo dispone y dirige a un fin supremo no ordenado ni 
ordenable a otro fin superior. 

23. El constitutivo metafísico de la esencia divina se expresa rec- 
tamente diciendo que consiste en la real identidad de la misma con su 
propia existencia, es decir, en que ella es su mismo existir subsistente; 
siendo esto mismo la razón de perfección infinita e ilimitada. 

24. Por la misma pureza de su ser se distingue Dios de todas las 
cosas finitas. De donde se infiere, en primer lugar, que el mundo no 
pudo proceder de Dios más que por creación; en segundo lugar, que 
a ninguna naturaleza finita puede serle comunicada, ni por milagro, 
la virtud de crear, por la cual se produce el ser del efecto en cuanto 
a toda su razón de ser; por último, que ningún agente creado puede 
influir en el ser de ningún efecto sin haber recibido previamente la 
moción de la Causa primera. 


Sama Teológica 1 5 
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6. Bajo el Pontificado de Benedicto XV (1914-1922). 
El Código de Derecho Canónico y Santo Tomás (1917) 


Muerto poco después San Pío X-—20 de agosto de 1914—, se sus- 
citaron dudas sobre el alcance de su motu proprio Doctoris Angelici 
en cuanto a la obligación de explicar la Suma Teológica de Santo To- 
más como libro de texto en las Facultades teológicas y sobre el senti- 
do de la declaración de la Sagrada Congregación de Estudios respecto 
de las veinticuatro tesis tomistas. Estas dudas fueron elevadas a dicha 
Sagrada Congregación, y respecto de las veinticuatro proposiciones 
filosóficas tomistas, se preguntaba: a) si todas ellas contienen realmen- 
te la doctrina auténtica de Santo "Tomás; hb) y en caso afirmativo, Si 
deben imponerse a las Escuelas católicas como obligatorias *”. ] 

A ello contestó la Sagrada Congregación, por orden de Benedic- 
to XV, el día 7 de marzo de 1916: a) que dichas proposiciones con- 
tienen y expresan realmente la doctrina auténtica de Santo Tomás, 
omnes illae viginti quatuor tbeses philosophicae germanam $. Thomae 
doctrinam exprimunt; b) que se propongan en las Escuelas católicas 
como normas directivas seguras, eaque proponantur veluti tutae nor- 
mae directivae *”. 50 

No se trata, pues, de imponerlas como obligatorias al asentimiento 
interior de maestros y discípulos, pero sí de la obligación de propo- 
nerlas en las Escuelas católicas superiores o Facultades como normas 
directivas seguras, es decir, según la expresión del mismo Pontífice 
al R. P. Ed. Hugón, O. P., como doctrina preferida por la Iglesia*”; 
porque esos puntos capitales-—principía et pronuntiata maiora—de la 
Filosofía de Santo Tomás tienen valor de verdaderas normas de direc- 
ción completamente seguras en los estudios filosóficos superiores de 
la Iglesia, que por esc las prefiere a todas las demás. , 

Es lo mismo que ya había dicho el Santo Padre a la Academia 
Romana de Santo Tomás en su motu proprio Nor multo post, de 31 
de diciembre de 1914, llamándola Filosofía según Cristo. Aprobamos, 
dice, y hacemos nuestro todo cuanto dijeron León XII y Pío X sobre 
Ja necesidad de seguir la doctrina de Santo “Tomás. Ni nuestros prede- 
cesores ni nosotros tenemos que esforzarnos por recomendar y ordenar 
otra Filosofía que la que es según Cristo, y por eso precisamente exi- 
gimos que nuestros estudios filosóficos se hagan en completo acuerdo 


2% «Utrum omnes viginti quatuor theses philosophicae, a Sacra Studio- 


rum Congregatione probatae, germanam S. Thomae doctrinam revera conti- 
neant, et, in casu affirmativo, utrum imponi debeant Scholis Catholicis tenen- 
dae?» (AAS 8 [1916] 157). . , 

2% «Omnes illae viginti quatuor theses philosophicae germanam S. Thomae 
doctrinam exprimunt, eaeque proponantur velutí tutac normae directivae» (ibid.). 

2% «¿El mismo BENEDICTO XV, durante una audiencia particular que se 
dignó otorgarme, me animó a comentar estas tesis, haciéndolas resaltar y bri- 
llar en su verdad objetiva. Si bien no intentaba imponerlas al asentimiento 
interior, quería fueran propuestas como la doctrina preferida de la Iglesia: 
tal era la expresión que repetía con marcada complacencia» (ed. Hucón, O. P. 
Las veinticuatro tesis tomistas, pról., trad. esp., p.51). 


> 
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con el método y los principios de la Filosofía de Santo Tomás, que 
sirve como ninguna para exponer y defender victoriosamente la ver- 
dad revelada por Dios. Nos vero cum, aeque ac decessores nostri, 
persuasissimum babeamus de ea tantum Pbilosophia nobis esse labo- 
randum quae sit secundum Christum (Colos. 2,8), ac Propierea Ipsius 
Pbilosophiae studium ad principia et rationem Aquinatis omnino exi- 
gendum esse, ut plena sit, quantum per bumanam rationem licet, ex- 
plicatio invictaque defensio traditae divinitus veritatis **. Precisamente 
porque la Filosofía de Santo Tomás es según Cristo, es decir, plena- 
mente de acuerdo con la fe, a la que sirve maravillosamente, es tam- 
bién una Filosofía que puede y debe servir de norma directiva del todo 
segura en los estudios filosóficos superiores de la Iglesia católica, 

Y extendiendo esta apremiante recomendación a la Teología, añade 
en otro lugar: sanctum et salmlare est, ac paene necessarium in scholis 
catbolicis, ubi ad philosopbiae ac theologiae scientiam instituitur sacra 
inventus, summum haber: magistrum Thomam Aquinatem. Ita, quae a 
decessoribus nostris, praesertim Leone XII et Pio X fel. rec., hac de 
re sapientissime constituta sunt, omnino opus est salva et inviolata 
consistere... Constat enim «modernistas», qui dicuntur, ideo tam longe 
a fide in tantas opinionum varietates aberrasse, quod S. Thomae prin- 
cipia disciplinamque neglexerint””, 

Pero más que todas las anteriores declaraciones, recomendaciones 
y ordenaciones de la Santa Sede sobre la autoridad doctrinal de Santo 
Tomás en Filosofía y en Teología, es la inclusión de la siguiente ley 
en el Código de Derecho Canónico: Pbhilosophiae rationalis ac Theolo- 
gíae studia et alumnorum in his disciplinis institutionem professores 
omnino pertraciens ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et prin- 
cipia, aeque sancte teneant; los profesores han de exponer la Filosofía 
racional y la Teología e informar a Jos alumnos en estas disciplinas, 
ateniéndose por completo al método, al sistema y a los principios del 
Angélico Dector y siguiéndolos con toda fidelidad *”. 

Realmente, la doctrina filosófica y teológica de Santo Tomás ha 
sido, por esta ley, incorporada solemnemente al Magisterio de la mis- 
ma Iglesia; cum Thomae doctrinam Ecclesia suam propriam edixit 
esse *”. Dios le concedió este hombre providencial para iluminarla con 
su doctrina, confirmar la verdad revelada y refutar los errores de todos 
los tiempos, y ella le ha declarado patrón y guía de todos los Estudios 
y Escuelas católicas *”. Y es un timbre de gloria de este gran Pontífice, 
al promulgar dicha ley, haber consagrado definitivamente y, por de- 
cirlo así, canonizado el método, la doctrina y los principios de Santo 
Tomás, como dice su ilustre sucesor Pío XI: cui dandum est laudi 


95 AAS 7 (1915) 6-7. 

“* Epístola al P. Ed. Hugón, O. P.. de 4 de mayo de 1916: AAS 8 
(1916) 174. 

% Codex Iuris Canonici cn.1366 $ 2; traducción del P. SABINO ALONSO, 
e P., en Código de Derecho Canónico, ed. Biblioteca de Autores Cristianos, 
p.456. 
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quod Iuris Canonici Codicem promul gautt, ubi Angelici Doctoris rato, 
doctrina et principia plane consecrantur *". 

Mérito grande es de la Orden de Predicadores el haberlo formado 
y educado en su seno, pero es todavía inconmensurablemente mayor 
el haber seguido siempre con toda fidelidad sus enseñanzas, sin sepa- 
rarse un ápice de ellas: bic Ordini landi dandum est, non tam quod 
Angelicum Doctorem aluerit, quam quod numquam postea, ne latum 


quidem unguem, ab ems disciplina discesserit "”. 


7. Bajo el Pontificado de Pio XI (1922-1939). Santo 
Tomás y la constitución apostólica «Deus scientiaram 
Dominus» (1931) 


En sus decretales In thesanris sapientiae, de 16 de diciembre 
de 1931, por las que elevó a San Alberto Magno al honor de los 
altares y lo declaró Doctor de la Iglesia universal, Pío XI celebra la 
íntima amistad y perfecta compenetración entre el Santo Obispo de 
Ratisbona y su discípulo predilecto, el Aguila de Aquino *”. 

Gran escrutador de los secretos de la naturaleza y admirador de 
sus bellezas portentosas, San Alberto se sirvió de todas las ciencias 
como de peldaños para remontarse hasta el Creador de todas ellas. 
Pero, sobre todo, es digno de consideración el esfuerzo titánico que 
realizó para recoger todos los fragmentos de verdad descubiertos por 
la razón natural de los filósofos y diseminados por las obras de los 
griegos, de los árabes y de los judíos, principalmente de Aristóteles, 
depurándolas de sus errores y haciéndolas servir a ilustrar y defender 
la fe católica. Su principal preocupación intelectual era posesionarse 
de cuanto bueno, verdadero y sublime se encuentra en la Filosofía de 
los paganos, para ofrecerlo y consagrarlo todo al Creador, que es la 
Primera Verdad, la Suprema Hermosura y la misma Perfección por 
esencia. Por eso rompió las cadenas con que los gentiles, los mahome- 
tanos y los judíos tenían aherrojada la Filosofía racional a sus errores, 
rechazó sus falsas interpretaciones del genuino pensamiento de Aris- 
tóteles, alejó y suprimió el peligro que implicaban para la fe católica 


300 Encíclica Sludiorum Ducem, de 29 de junio de 1923: AAS 15 (1923) 314. 

90 Epístola al Rvumo. P. L. Theissling, O. P., de 29 de octubre de 1916: 
AAS 8 (1916) 397. Pío XI repite y hace suyo este pensamiento de su prede- 
cesor (encíclica Studiorum Ducem: AAS 15 [1923] 324). En realidad, la Or- 
den de Predicadores sigue en esta escrupulosa fidelidad a Santo Tomás las 
órdenes y recomendaciones de la misma Santa Sede. Anteriormente (supra, 
p.90s.) hemos citado las palabras de Clemente VI. San Pío X es todavía 
más explícito: «Quamquam vos de vestra officii constantia nullum est dubium, 
sinite hortemur vos, ut sanctum et solemne semper habeatis, et dicto audientes 
esse huic Apostolicae Sedi, et Ducem philosophandi de divinisque rebus 
disputandi sequi Thomam. Ita in hac agitatione studiorum numquam a chris- 
tianae veritatis regula aberrabitis; quod non paucis hodie contingit, dum suo 
ipsorum iudicio aut suspectae certorum hominum auctoritati plus aequo indul- 
gent» (Epístola al P. Raimundo Velázquez, O. P., Rector de la Universidad 
de Manila, de 7 de marzo de 1909: AAS 1 [1909] 274-275). 
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y, arrebatándoles de sus manos las armas de su sabiduría, las convirtió 
en defensa eficaz de la verdad revelada. 

De esta suerte, superando los temores y desconfianzas de algunos 
teólogos piadosos contemporáneos suyos, a causa de ciertos abusos 
ocurridos, como si la Filosofía fuese un gran peligro para la fe, tra- 
bajó cuanto pudo por hacer servir toda la Filosofía, y particularmente 
la aristotélica, a la explicación y defensa de la verdadera fe. Como 
verdadero sabio y verdadero teólogo, no temió ningún peligro ni nin- 
gún daño en la recta y sana investigación de las obras de la naturaleza 
y de la humana razón, puesto que toda Juz y toda verdad vienen de 
Dios. Así echó las bases de una gigantesca Enciclopedia, que se ex- 
tiende desde la observación de los más diminutos fenómenos de la 
naturaleza hasta las más sublimes lucubraciones de la Teología, con- 
quistando un nombre inmortal en las ciencias naturales, filosóficas y 
teológicas. Porque el sobrenombre de Grande o Magno que se gran- 
¡eó en el estudio de las ciencias naturales y filosóficas lo acrecentó aún 
más haciéndolas servir todas ellas como instrumento de la Teología 
e incorporándolas a la obra común de Jlevar las almas a Dios por me- 
dio del apostolado doctrinal *", 

Gracias a esta labor ingente preparó el camino expedito para que 
su gran discípulo Santo Tomás rematase la obra comenzada, volando 
sobre las cimas de la Filosofía perenne y escalando las empinadas 
crestas de la más sublime Teología: eo igitur praeprimis auspice, 
Scholastica, sanioris Aristotelismi genuinis thesanris sibi additis, ex- 
peditiorem viam inivit, ut miram quae adest rectae rationis cum fide 
cobaesionem maiore luce ¡llustraret. Alberto praceunte, Thomas deinde 
Aquinas, dilecins eius discipulus, perennis Philosophiae culmina atque 
altissimos Sacrae Theologiae verlices felici amsu conscendit *". 

Porque es cosa sabida y repetida mi] veces que el Angélico elevó 
la Filosofía cristiana a su último grado de perfección: Philosopbiam 
a Sanctis Patribus Scholaeque Doctoribus quadam laborum continua- 
lione noviter expolitam, ac denique opera el ingenio Thomae Aquina- 
tis ad summum perfectionis gradum adductam *"*. Por eso, es deber 
de los Obispos y de los Superiores de las Ordenes y Congregaciones 
religiosas redoblar su vigilancia sobre los estudios de los jóvenes aspi- 
rantes al sacerdocio y hacer que se cumplan exacta e inviolablemen- 
te-—sancte imviolateque—los preceptos del Código de Derecho Canó- 
nico y las directivas de León XIII Procuren, pues, ante todo, los 
profesores de Filosofía seguir escrupulosamente el método, la doctrina 
y los principios de Santo Tomás, esforzándose tanto más en ello cuanto 
es más notorio que no hay Doctor de la Iglesia más terrible a los 
modernistas y demás enemigos de la fe católica que el Angélico: 
idque eo faciant vel studiosius, quod sciunt nullum Ecclesiae Docto- 
rem modernistis ceterisque fidei catbolicae hostibus ita esse terrori ac 
formidini ut Aquinatem *. 


3% Ibid., 9-10. $% Ibid., 10-11. 

305 Letras apostólicas Officiorum omnium, al Card. Bisleti, Prefecto de la 
Sagrada Congregación de Estudios, de 1 de agosto de 1922: AAS 14 (1922) 454. 

3% Tbid., 454-455. 
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Y lo que decimos de la Filosofía debe entenderse a fortiori de la 
Teología: quod antem de Philosophia dicimus, idem est de Sacrae 
Theologiae disciplina imtelligendum *". Pues gracias al uso de la Filo- 
sofía tomista, la Teología reviste el carácter de verdadera ciencia: 
etenim id quod efficit ul hoc disciplinae genus vim scientiae verd no- 
minis habeat, in coque, ut desideratissimus decessor noster praeclare 
ait*", «plena sit, quantiim per bumanam rationem licet, explicatio in- 
victaque defensio traditae divinas veritalis», nihil est aliud nisi Phi- 
losopbia Scholastica, duce el magistro Aquinate, in USUM 1pSIMS Sacrae 
Disciplinae conversa*”. Entre la Filosofía y la Teología de Santo To- 
más hay tal compenetración, a pesar de su distinción esencial y plena 
autonomía en la esfera propia de cada una, que no puede darse la una 
sin la otra en grado perfecto: ande sequilur, ex imscio imperitoque 
philosopho fier: nunquam doctum theologum posse; et qui divinarum 
rerum sit prorsus ¿jeiunus, eidem perfecte pbhilosophari nullo pacto 
licere "”, y 

Todavía es más expresivo en su alocución de 18 de marzo de 1923 
a los miembros de la Academia Romana de Santo Tomás. A las pa- 
labras del Cardenal Bisleti, Prefecto de la Sagrada Congregación de 
Estudios y Presidente de dicha Academia, respondía en estos térmi- 
nos: «La doctrina de Santo Tomás es luz que desciende de Dios y vuel- 
ve a subir a Dios. La Sabiduría Infinita quiso verdaderamente impri- 
mir una de sus huellas más amplias y encender reverberado uno de 
los rayos más luminosos de su luz inmortal en este hombre, cuya vir- 
tud y cuya ciencia, como se ha dicho muy bien, hicieron de él el más 
sabio de los santos y el más santo de los sabios... No es de maravi- 
lar, por lo tanto, que la Iglesia haya hecho suya esta luz, se haya en- 
riquecido con ella y la haya empleado para ilustrar sus inmortales en- 
señanzas. Ni causa maravilla el que todos los Papas hayan rivalizado 
por exaltarlo, proponerlo e inculcarlo como modelo, maestro, doctor, 
patrón y protector de todas las Escuelas. Tampoco es de maravillar que 
Santo Tomás tenga su Bulario magnífico, que por sí solo bastaría para 
constituir, por decirlo así, la espina dorsal de su gloria póstuma... 
Sí, Eminencia: nosotros caminaremos, con la ayuda de Dios, sobre las 
huellas de nuestros predecesores—y no haremos en ello más que cum- 
plir una de las aspiraciones más bellas y más sentidas de toda nuestra 
vida—, recomendando siempre a todos los verdaderos amigos de la 
fe y de la ciencia, de la verdad natural y de la revelada, de permanecer 
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Pero de una manera más solemne y detallada propone a Santo 
Tomás como maestro y guía de los estudios superiores y de los estu- 
diantes en su encíclica Studiorum Ducem, que publicó el 29 de junio 
de 1923, con motivo del sexto centenario de su canonización. 

Fue el Santo Doctor un modelo acabado de santidad y de ciencia, 
simbolizado por el sol resplandeciente sobre su pecho, que ilumina 
las inteligencias con su luz e inflama las voluntades con el calor de 
sus ejemplos y de sus virtudes: cui quidem iure etiam insigne solis 
attributum est, utpote qui, scientiae lumen mentibus ajferendo, ignicu- 
los virtutum in voluntates inticiat*". 

Pondera, pues, el Santo Padre en primer lugar su vida inmaculada, 
enriquecida de las virtudes más excelsas: su pureza angelical, su pro- 
funda humildad, su espíritu de oración y de contemplación, su fe fir- 
mísima, su esperanza decidida, sin titubeos ni vacilaciones; su caridad 
viva y ardiente, que todo lo vivifica y perfecciona. 

Con estas disposiciones entró a raudales en su alma la Sabiduría 
de Dios. Hay tres clases de sabiduría: una filosófica, otra teológica 
y Otra mística, que es el don de sabiduría. En todas ellas fue un verda- 
dero coloso, que ha provocado la admiración de los siglos y el aplauso 
multisecular de la misma Iglesia por boca de sus Pontífices, hasta con- 
sagrarlas plenamente en el Código de Derecho Canónico: mbi Angeli. 
ci Doctoris ratio, doctrina el principia plane consecrantur**. Nos, 
al hacernos eco de todas esas alabanzas tributadas a su ingenio verda- 
deramente divino, deseamos y aprobamos que se le llame no solamente 
Doctor Angélico, sino también Doctor Universal de la Iglesia, que ha 
adoptado como suya su doctrina: Nos vero haec tanta divinissimo 
ingenio tributa praeconia sic probamus, ut non modo Angelicum, sed 
etiam Communem sen Universalem Ecclesiae Doctorem appellandum 
putemus Thomaám, cuins doctrinam, ut quamplurimis in omni genere 
litterarum monumentis testata est, suam Ecclesia feceri*. 

Nadie como él definió, clasificó y organizó las diversas partes de 
la Filosofía. Su doctrina metafísica sobre el valor objetivo de nuestro 
conocimiento, sobre las pruebas de la existencia de Dios y sobre tantos 
otros puntos es de los más subidos quilates; y aunque haya sido jm- 
pugnada acremente en tiempos pasados y siga siéndolo todavía en 
nuestros días, ha salido más pura y brillante de la prueba, como el 
oro del crisol: esusdemgue de metaphysicis doctrina, quamquam fre- 
quenter adbuc iniquorum indicum acerbitatem nacta est, tamen, quasi 
aurmm quod nulla acidorum natura dissolvitur, vim splendoremque 
suum etíam nunc integrum retínet. Por eso decía con razón San Pío X: 
Separarse de Santo Tomás, principalmente en cuestiones de Metafísica, 
es sumamente peligroso y perjudicial ***. 

Lo mismo cabe decir de su sabiduría teológica, que fue elevada 
por él al más alto grado de perfección: nor est autem dubitandum 
quin ad suemmum dignitatis culimen evecta Theolo glad sit per Aquina- 
tem**. Porque la Teología es tanto más perfecta cuanto mejor se 


22 AAS 15 (1923) 310. 
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conozcan las fuentes de la revelación, que son sus principios, y mejor 
Filosofía se utilice para explicarlos y para deducir las conclusiones que 
implican: huiusmodi scientia eo perfectior in quopiam sit oportet, quo 
is fidei documenta melius calleat, simulque pleniorem aphoremque 
philosopbandi facultatem habuerit. Ahora bien, él conocía como nadie 
las fuentes y documentos de la revelación, y poseía una Filosofía de- 
purada y completísima con una facultad de usarla y aplicarla por nadie 
igualada, pues su inteligencia parece haber sido creada para filosofar : 
cuins et numeris omnibus absoluta rermm divinarum cognitio fuit, el 
intelligentiac vis facta mirifice ad philosopbandum*”. ] 

Por eso, no hay parte alguna de la Teología en que no dejase 
marcadas para siempre las huellas de su genio. Estableció Ja Apologé- 
tica sobre bases inconmovibles, como son la noción precisa de natural 
y sobrenatural, su distinción esencial, su armonía íntima, los ¿motivos 
de credibilidad y todo cuanto integra esta parte de la Teología. 

Pues su Dogmática penetró como nadie los grandes misterios de 
la fe, como el de la Trinidad, el de la Encarnación, el de nuestra 
elevación al orden sobrenatural, el de la predestinación, y así de los 
demás. Als 

Igualmente, su Moral es completísima, tanto en el orden individual 
como en el social. Lo mismo su Ascética y Mística, que expuso magis- 
tralmente al tratar de los dones del Espíritu Santo, de la caridad, de 
la vida activa y contemplativa y de los diversos estados de perfección : 
haec et alia Asceticae Mysticaeque Theologiae capita si quis pernosse 
volet, is Angelicum in primis Doctorem adeal oporteba*". 

En cuanto a la Hermenéutica y Exégesis bíblica, son clásicas sus 
enseñanzas sobre la inspiración y sobre la verdad y los sentidos de la 
Escritura: sus comentarios exegéticos son un arsenal de ciencia escri- 
turística y un modelo de Teología bíblica *”. SE 

Y en la Liturgia nada hay comparable a su Oficio del Santísimo 
Sacramento, compuesto por él a petición de Urbano IV. Vivía de la 
Eucaristía y del Sacrificio del Altar. Por eso ha merecido también ser 
llamado Doctor Eucarístico: sane mirabitur nemo quod hic Doctoris 
Encharistici quoque cognomen accepit *”. 

De todo esto se infiere que Santo Tomás es el verdadero maestro 
y guía en todo género de ciencias divinas y humanas y en toda clase 
de virtudes. Y nunca como ahora hace falta insistir en seguir fielmen- 
te sus consignas y sus instrucciones en Filosofía, en Teología, en Het- 
menéutica, en Exégesis bíblica; porque en toda clase de cuestiones su 
doctrina es el antídoto más eficaz contra el virms modernista, como lo 
prueba el que precisamente los modernistas le teman más que a ningún 
otro Doctor de la Iglesia. Omnino enim modernistarum in omni ge- 
nere Thomas opinionum commenta convincit... Hinc apparet satis 
esse causae quamobrem modernistae nullum Ecclesiae Doctorem tam 
metuant quam Thomam Aquinatem *””. 


"1% Tbid., 320. 
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Y así como en tiempo de suma escasez se dijo a los egipcios: 1d 
a José, que tenía el depósito del trigo, así en los tiempos actuales, en 
los que hay tanta penuria de sana doctrina, Nos decimos a todos los 
que tienen hambre de la verdad: 1d a Tomás, ite ad Thomam, que 
la posee en abundancia y la sabe adaptar a todas las necesidades y a 
todos Jos paladares *”. 

En conclusión, reiteramos lo ya ordenado por León XIMT en su 
encíclica Aeterni Patris, por Pío X en su motu proprio Doctoris An- 
gelici y por Nos mismo en las Letras apostólicas Officiorum omnium 
sobre el seguimiento de la doctrina de Santo Tomás, y procuren los 
profesores infundir en sus discípulos un amor sincero de ella: ea 
omnia volumus sedulo attendant inviolateque servent ii praesertim 
quicumque in clericorum scholis maiorum disciplinarum magisteria 
obtinent. Idem vero sibi persuadeant tum se suo officio satisfacturos, 
itemque expectationem nostram expleturos esse si, cum Doctorem Áqui- 
natem, scripta eius din multumque volutando, adamare coeperint, 
amoris buius flagrantiam cum alumnis disciplinae suae, ipsum Doc- 
torem interpretando, communicent, idoneosque eos reddant ad simile 
studium in aliis excitandum *"”. 

Pero junto con este amor ardiente y sincero a Santo “Tomás, que 
deben tener todos los hijos de la Iglesia que se dedican a estudios 
superiores, deseamos que se dé, dentro de una justa libertad, una 
noble emulación que haga progresar los estudios, sin que degenere en 
espíritu de crítica, que no sirve más que para disolver los lazos de la 
caridad. Que cada cual, pues, observe fielmente lo preceptuado en el 
Código de Derecho Canónico sobre el seguimiento de la doctrina de 
Santo Tomás en Filosofía y en Teología (can. 1366, párrafo 2), y que 
todos se acomoden a esta norma, de suerte que puedan verdaderamente 
llamarse sus discípulos: atque ad hanc normam ita se omnes gerant 
ut eum 1psi suum vere possint appellare magistrum*". Mas nadie 
tiene derecho a exigir a los demás lo que no les exige la misma Iglesia, 
que es la madre y la maestra de todos; y cuando se trata de puntos 
sobre los cuales se suele disputar en sentidos diversos entre los autores 
más graves y acreditados de las escuelas católicas, a nadie se ha de 
prohibir que siga la opinión que le parezca más verosímil **. 

Meses más tarde, en su alocución del 24 de noviembre de 1923 
a las personalidades que intervinieron en la Semana 'Tomista organi- 
zada por la Academia Romana de Santo Tomás en honor del Santo, 
decía: la filosofía tomistica e una buona cristiana, cattolica, romana ***. 
Santo Tomás mismo moría en acto de servicio al Romano Pontífice, 
que lo había convocado al Concilio de Lyón. Muriendo durante el 
viaje, que emprendió enfermo y en medio de infinitas incomodidades, 


2 Tbid., 323. 


325 


122 Tbid., 323. “% Tbid., 323-324. 
«At ne quid eo amplius alii ab aliis exigant, quam quod ab omnibus 
exigit omniam magistra et mater Ecclesia: neque enim in iis rebus, de quibus 
in scholis catholicis inter meliores notae auctores in contrarias partes dispu- 
tari solet, quisquam prohibendus est eam sequi sententiam quae sibi verisimi- 
lior videatur» (ibid., 324). 
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puede decirse que no solamente fue romano, sino también verdadero 
mártir de la obediencia al Sumo Pontífice: ma martire dell obbedienza 
al Romano Pontífice *". 

Un año después, el 12 de diciembre de 1924, en una alocución 
al Instituto Internacional Angelicum, de Roma, explicaba auténtica- 
mente los títulos de Siudioruim Dux, Doctor Communis y Doctor Em- 
charisticus con que le había honrado en su encíclica Studiorum Ducem. 

Queremos, dice, traducir esas tres fórmulas en otras tantas reco- 
mendaciones que os sirvan de estímulo en todos los momentos. 

En primer lugar, Santo Tomás debe ser para cada uno de vosotros 
el Guía de los Estudios, es decir, de todos los estudios y del método 
de estudiar. La cuestión del método es capital. Para que la ciencia 
resulte seria y luminosa, el método es todo. Equivocado éste, extravia- 
do el camino, no se va adelante; y por eso es necesario un guía. Santo 
Tomás es el Guía, el Dux in via, 

Verdad es que la ciencia debe buscarse en dondequiera que esté, 
y aunque sea imperfecta y fragmentaria, porque ella sirve siempre para 
la vida sacerdotal y apostólica: razón por la cual Dios se llama 
Scientiarum Dominus. Pero sobre la materialidad de cualquier conoci- 
miento científico está el conocimiento del método, que enseña, por 
decirlo así, a hacer el fichero de la inteligencia. Los conocimientos sin 
orden ni método son como los archivos y bibliotecas sin índices mi 
ficheros: un cúmulo de riquezas inutilizables y sin explotar. El método 
nos da el fichero de la inteligencia, clasificando y ordenando todos 
sus conocimientos. El Angélico es en esto un maestro insuperable 
—é maestro inarrivabile—, y, por lo mismo, el Guía de los Estudios. 

Pero es también Doctor Universal, Doctor Communis, es decir, 
Doctor de toda la Iglesia, de toda la ciencia, de todo lo escible: carac- 
terística que se aproxima a la Divinidad. Dottore di tutta la Chiesa, 
di tutta la scienza, di tutto lo scibile; caratteristica che si avvicina alla 
virtú divina. En pocas inteligencias brilló tan esplendorosa como en 
la suya la participación del entendimiento divino, y nosotros nos pre- 
guntamos si el eterno Creador ha impreso en alguna inteligencia hu- 
mana una imagen suya más perfecta. En sus obras se encuentra una 
de las características del libro divino por excelencia, es decir, del 
Evangelio, que, por ser palabra de Dios, siempre tiene o sugiere una 
solución para todas las vicisitudes de la vida y para todos los proble- 
mas imaginables. Algo parecido se encuentra en Santo “Tomás, par- 
ticularmente en sus dos Swmas, la Contra Gentiles y la Teológica. 
En estas dos obras, bien leídas y meditadas, se halla siempre una 
palabra y una solución para todas las cuestiones que puedan presen- 
tarse: palabra segura, palabra genial. Son dos libros que resumen y 
condensan el universo entero, a saber: el cielo y la tierra *”. 


327 Ibid., p.295. 

328 ¿Nel suo imsegnamento si riscontra una delle caratteristiche del libro 
divino por eccellenza. In tutte le occorrenze della vita, per tutti i problemi 
che ci si possono presentare, quel libro ha una parola e una soluzione da 
suggerirci. Tale € la caratteristica del Santo Vangelo, perché € la parola di 
Dio. Qualche cosa di questa caratteristica divina é in S. Tommaso, nei sui 
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Que él sea siempre vuestra luz y que sus libros sean vuestros con- 
tinuos consejeros, porque en ellos encontraréis siempre la verdad; 
bien y asiduamente estudiados, os darán la respuesta adecuada a todas 
vuestras preguntas, con inmenso beneficio para la vida. Daz sui libri 
altingele sempre la verilá: bene e instancabilmente studiati, essi vi 
daranno la risposta a tutie le vostre domande con inmenso beneficio 
per la vita”. 

Es, además, Cantor et Doctor Encharisticus: cantor suave, sublime, 
luminoso, no solamente en sus himnos cucarísticos y secuencias inmor- 
tales, sino siempre que habla del Augusto Sacramento: anche quando 
no ba versi e misure precise. Cuando habla de la Eucaristía, él nos 
lleva al centro que fue su centro, al secreto que fue su secreto, al 
alimento de su pureza virginal, al pan del cielo que fue su nutrimento 
angelical. 

Cuando se trata de ciencia, sobre todo de ciencia sagrada, la pure- 
za es una de las partes más sustanciales del método moral, indispen- 
sable para la adquisición de la misma: pureza de espíritu, pureza de 
cuerpo, pureza de vida. Por una ley feliz de la misma naturaleza de 
las cosas, la verdad y la pureza se entrelazan íntimamente. La verdad 
es de tal naturaleza que ¿1 malevolam animam non intrabit sapientia, 
nec babitabit in corpore subdito peccatis. Tal es el secreto que Santo 
Tomás ha intuido altamente y la fuente de que se ha nutrido su alma 
como de un alimento divino *””, 

Y hablando a los jóvenes católicos universitarios en febrero de 1927, 
añadía: hay en la Filosofía tomista, por decirlo así, un cierto Evan- 
gelio natural y un fundamento incomparablemente sólido para todas 
las construcciones científicas, porque la característica del tomismo es 
la de ser, ante todo, objetivo. Sus construcciones o elevaciones no son 
puramente abstractas y subjetivas, sino construcciones del espíritu que 
se acomoda a la misma realidad de las cosas... La doctrina tomista 
no perderá nunca su valor, porque para ello sería preciso que lo per- 
diese la misma realidad de las cosas: 20 verrá mai meno ¿l valore 
della dottrina tomistica, perche bisognerebbe che venisse meno il 
valore delle cose*”. 

Por fin, en su constitución apostólica Dens Scientiarum Dominus, 
promulgada el día 24 de mayo de 1931, ordena que en las Facultades 
de Teología, una vez expuestas y demostradas las verdades de fe por 
la Sagrada Escritura y la tradición, se busquen e ilustren su naturaleza 
y razón íntima según los principios y la doctrina de Santo Tomás: 
earum veritatum natura et intima ratio ad principia et doctrinam 
S. Thomae Aquinatis investigentur et ¡llustrentur **. 

Asimismo, en las Facultades de Filosofía debe enseñarse la Filo- 
sofía escolástica, y ésta de tal suerte que los oyentes se formen en una 


libri classici: la Somma Filosofica e la Somma Teologica (Xenia Thomistica 
t.3 vp.600, Roma 1925). 

32% Ibid., p.600. 

33% Tbid., p.601. 

38 Citado por M. CORDOVANI, O. P., San Tommaso nella parola dí Pio XI: 
Angelicum, 6 (1929* 10. 322 AAS 23 (1931) 253. 
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síntesis completa y coherente de doctrina según el método y los prin- 
cipios de Santo Tomás. Los demás sistemas filosóficos deben exami- 
narse y enjuiciarse según dicha doctrina. Ir Facultate Philosophica 
Pbilosophia scholastica tradatur, eaque ita ut auditores plena cohae- 
rentique syntbesi doctrinae ad metbodum et principia S. Thomae 
Aquinatis instituantur. Ex hac autem doctrina, diversa philosophorum 
systemata examinentur et diludicentur *". 

Pocos días después—el día 12 de junio de 1931-—, la Sagrada 
Congregación de Estudios publicaba un articulado de ordenaciones 
para la ejecución de lo prescrito por la citada Constitución Apostólica. 
Y refiriéndose concretamente a los preceptos susodichos, manda y 
ordena que todo cuanto se prescribe en ellos sobre la enseñanza de la 
Filosofía y de la Teología según el método, los principios y la doc- 
trina del Angélico se observe escrupulosamente, conforme a las encí- 
clicas Aeterni Patris y Studiorum Ducem, de León XI y de Pío XI 
Quae in art. 29 a) et b) Constitutionis Apostolicae de institutione ad 
Angelici Doctoris rationem, principia, doctrinam, statuuntur, sancte 
serventur, ad normam Litterarum Encyclicarum Leonis Papae XV 
«Aetern: Patriso d. d. 4 augusti 1879 et Pii Papae XI «Studiorum 
Ducem» d. d. 29 ¡unid 1923*”. 


8. Pío XII y Santo Tomás 


El eminentísimo Cardenal Eugenio Pacelli, Secretario de Estado 
de Pío XI y sucesor suyo en el supremo Pontificado, pronunciaba 
un elocuentísimo sermón el último día del triduo celebrado en honor 
de San Alberto Magno, recientemente canonizado y declarado Doctor 
de la Iglesia por el Padre Santo. 

En medio del siglo xti—decía el orador—aparecen en el firma- 
mento de la Iglesia, entre otras muchas estrellas, el Sol de Aquino 
y el Astro de Bollstádt **. Alberto, creador de un nuevo movimiento 
filosófico y sagaz investigador de la verdad revelada junto con su 
mayor discípulo, Santo Tomás, agita el fermento científico de su 
tiempo, lo purifica de las infiltraciones griegas, árabes y judías y des- 
tila en él un jugo de alimento sano para el entendimiento, con gran 
provecho de la sabiduría cristiana, contra todos los venenos del error 
y los averiados productos farmacológicos del ingenio humano. Alberto y 
Tomás son dos astros, el primero de los cuales ilumina al segundo 
y le muestra el camino, que giran alrededor del mismo centro. Dos 
águilas, semejantes a las que vio Ezequiel volar sobre el monte Líbano, 
crecidas en el mismo nido y destinadas a superarse en el vuelo, pues 
mientras que la una—Alherto—extenderá los remos de sus grandes alas 
hasta los confines de la tierra, la otra—Tomás—, con alas de no menor 
envergadura y con ímpetu más potente, se remontará hacia el cielo, 
y desde allí, desde las regiones etéreas, fijará inmóvil su pupila en el 





39% Tbid., 253. $ Art.18 $ 1; ibid., p.268. 
2% Emmo. Cardena] Eucrnio PaceLtiI, Nella luce di S. Alberto Magno: 
Angelicum, 9 (1932) 131. 
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Sol **. Dos almas gemelas, como las de San Ambrosio y San Agustín: 
Alberto es el nuevo Ambrosio; Tomás, el nuevo Agustín, de quien 
posee la llama del corazón y la luz de la inteligencia, y que, siguiendo 
su ruta, se elevará a las regiones de la Verdad eterna, no con las plu- 
mas de Platón, sino con las alas de Aristóteles *””. 

No busquéis en Alberto, como teólogo, el genio de Tomás, que 
todo lo ordena en un sistema tan vasto, tan orgánico, tan entero y 
completo que no tiene parangón con ningún otro anterior ni posterior. 
Pero él fue quien primero mostró y preparó el camino a Tomás, que 
tanto le superó. Como se ha dicho muy bien, no podía ser maestro 
del Doctor Común de la Escolástica sino el Doctor Experto y Univer- 
sal. El árbol gigantesco de la Suma Teológica, que el Aquinatense 
plantó en el jardín de la Iglesia hasta tocar el cielo, tiene sus raíces 
profundas en el terreno fecundo de la escuela de San Alberto *”. La 
doctrina de ambos, bien entendida, no solamente no excluye, sino que 
fomenta, promueve y da elevación a toda sana modernidad, yendo 
a la vanguardia de los más atrevidos progresos científicos; pero al 
mismo tiempo nos enseña que la razón y la fe son dos hermanas 
nacidas de la misma Sabiduría divina, y que su verdadera grandeza, 
prenda de inmortalidad, está en reconocer y venerar la sangre común 


que circula por sus venas **”. 


IS 


Ya elegido Papa, decía en su alocución del 24 de junio de 1939 
a los alumnos de ambos cleros de los Seminarios, Colegios y Facul- 
tades de la Ciudad Eterna: Está ordenado con gran sabiduría y debe 
observarse fielmente lo prescrito en el Código de Derecho Canónico 
sobre el seguimiento de la doctrina de Santo Tomás en Filosofía y en 
Teología. Porque su sabiduría filosófica es tal que pone las verdades 
de orden natural en la más viva luz y las recoge todas en una síntesis 
orgánica maravillosa y solidísima; su Teología es tan acabada, que 
no hay otra que le supere ni le iguale en declarar y defender los 
dogmas de la fe; y las dos juntas son las más aptas para reprimir y 
aplastar los errores más peligrosos de todos los tiempos. Por lo tanto, 
amados hijos, amad y estudiad con toda el alma a Santo "Tomás, tra- 
bajando con todas vuestras fuerzas por penetrar y comprender su 
riquísima doctrina, y abrazad de buena gana todo lo manifiestamente 
contenido en ella, principalmente sus puntos fundamentales. Animam 
afferte plenum amoris et studii erga S. Thomam: totis viribus incum- 
bite ut Iuculentam eius doctrinam intellectu perspiciatis: quidquid ad 
eam manifesto pertinet et tuta ratione ut praecipuum in ea babetur, 
libenter amplectimini **. 

Renovamos, pues, y aprobamos plenamente las ordenaciones de 
nuestros predecesores y, sí es preciso, establecemos las que falten; 
pero al mismo tiempo hacemos nuestras sus amonestaciones sobre el 
verdadero progreso de las ciencias y la justa libertad en Jos estudios: 


388 Tbid., 132. 38% Tbid., 143. 5 AAS 31 (1939) 246. 


37 Tbid., 138, 2 Tbid., 145. 
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Decessorum nostrorum monita nostra facimus, quibus veri nominis: 
in scientia progressum et legitimam in studiis libertatem tueri volue- 
rimt. Aprobamos y recomendamos plenamente el esfuerzo por con- 
quistar nuevas verdades y sumarlas a las ya encontradas; deseamos que 
se use de justa libertad en aquellas cosas sobre las que discuten los: 
mejores intérpretes del Angélico, e invitamos a que se empleen los 
recursos de la Historia para mejor entender los escritos del Aquina- 
tense. Probamus prorsus ac commendamus novis disciplinarum inven- 
tis antiquam Sapientiam, ubi opus sit, aequari; ea de quibus bonae 
notae Angelici Doctoris interpretes disputare solent, libere agitari; 
nova vero subsidia ex historia deprompta in textibus Aquinatis plenins 
intelligendis adbiberi. Evítense las vanas discordias y nadie exija de 
otro lo que no exige de él la Santa Madre Iglesia. 

Nada mejor para fomentar los estudios y hacer avanzar la ciencia; 
nada tampoco más conforme con la doctrina misma de Santo Tomás 
y con las directivas de los Romanos Pontífices, que no suprimen la 
emulación en la búsqueda de la verdad, sino que más bien la estimulan 
y dirigen, mostrándole el camino seguro para alcanzarla. Aemulatio 
enim in veritate quaerenda et propaganda per commendationem doc- 
trinae S. Thomae non supprimitur, sed excitatur potius ac tuto diri- 
gituy 2, 

Por sus letras apostólicas 4d Denm, de 16 de diciembre de 1941, 
declaraba a San Alberto Magno Patrón de los cultivadores de las 
Ciencias naturales—Cultorum scientiarum naturalium caelestis patro- 
nus *“—, y con este motivo escribió al General de los dominicos una: 
carta-—7 de marzo de 1942-—, en la que recordaba también el patro- 
nato de Santo Tomás sobre las Escuelas católicas. 

El patronato del Angélico, dice, se extiende a todos los estudios 
de todas las Escuelas católicas, pero de una manera particular es el 
patrón, el maestro y el guía de los estudios filosóficos y teológicos. 
Los que se dedican a las ciencias de la naturaleza, escudriñando pa- 
ciente y laboriosamente los secretos del mundo sensible, necesitaban 
también un patrón especial que les sirviese de ejemplo, de modelo y de 
guía en esta clase de investigaciones; y Nos se lo dimos en San Alber- 
to Magno, el cual, no obstante la penuria e imperfección de los ims- 
trumentos de observación y experimentación de que adolecía su tiem- 
po, estableció, sin embargo, los principios fundamentales de la obser- 
vación sagaz, de la experimentación y de la inducción para captar 
debidamente la verdad de los seres naturales: Jeyes y principios que, 
si se hubiesen comprendido bien y aplicado exactamente por los sabios 
de su tiempo, no cabe duda de que los admirables progresos de esas 
ciencias, que tanto admiramos en nuestros días y son su timbre de 
gloria, se hubieran adelantado varios siglos, con gran provecho de la 
humanidad entera **. 

Era perfectamente justo que estos dos santísimos y doctísimos va- 
rones, que tanto se amaron en esta vida y trabajaron con tanto ahínco 
en la conquista de la verdad, gozasen en el cielo, además de la bien- 


3% Tbid., 346-347. $2 AAS 34 (1942) 89-91. 34 Tbid., 97. 
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aventuranza esencial, de la accidental y secundaria que les redunda por 
el patronato respectivo sobre los cultivadores de las ciencias divinas 
y filosóficas y de las ciencias naturales. Ambos son la honra de la 
Familia Dominicana, y los dos brillan como lumbreras refulgentes de 
ciencia y de santidad. 

El Doctor Angélico y Universal, que reúne en sí como en un mar 
inmenso todos los ríos y manantiales de sabiduría que corren por el 
mundo entero a través de los siglos, ha ordenado y organizado todos 
esos enormes materiales en una síntesis doctrinal, coronada por la luz 
del Evangelio, tan grandiosa que puede tener imitadores, no rivales 
ni superiores. Su doctrina es de tal fuerza y vitalidad que no sólo vale 
para refutar todas las herejías antiguas, sino también para deshacer 
toda clase de errores, por más nuevos que parezcan, que van apare- 
ciendo en los tiempos posteriores. Así, pues, como todos los que 
acuden a las Escuelas católicas, de cualquier grado y de cualquier 
especie que sean, deben celebrarlo como su patrón, procurando seguir 
sus ejemplos e imitar sus virtudes, así también—y mucho más particu- 
larmente—todos los que se ocupan de estudios filosóficos y teológicos, 
especialmente los estudiantes de ambos cleros aspirantes al sacerdocio 
y al servicio de la Iglesia, deben seguirlo con toda fidelidad como a su 
maestro y guía, según ordena el Código de Derecho Canónico (ca- 
non 1.366, $ 2), no olvidando nunca que la doctrina de Santo “Tomás 
contiene un vigor singular y una fuerza extraordinaria para sanar los 
males que aquejan a nuestros tiempos: probe animo retinentes in 
doctrinis Thomisticis eximiam quamdam inesse praestantiam, et ad 
sananda mala, quibus nostra premilur aetas, vim virtutemque singu- 
larem. 

Pero así como es peculiar del Angélico el haber realizado una 
síntesis grandiosa de todas las verdades naturales y sobrenaturales, 
divinas y humanas, organizada y coronada desde lo alto por la luz 
del Evangelio, así su maestro Alberto Magno parece haberse distin- 
guido en explorar los secretos de la naturaleza para remontarse des- 
pués a la cúspide de la sabiduría filosófica y, finalmente, al pináculo 
de la Teología, sirviéndose de todos esos conocimientos para defender 
la fe católica *”. 

En posteriores intervenciones vuelve a insistir con redoblada ener- 
gía sobre lo mismo. Así, en su alocución de 17 de septiembre de 1946 
a los Padres electorales de la Compañía de Jesús, reunidos en su 
XXIX Congregación General, recomienda a todos los miembros de 
dicha Orden la máxima diligencia en observar sus leyes, que les man- 
dan seguir la doctrina de Santo Tomás como la más sólida, la más 
segura, la más aprobada y la más conforme con sus Constituciones: 
Societatis lesu igitur sodales..., omni diligentía suas observent leges, 
quae ipsis praecipiunt, ut «tamquam solidiorem, securiorem, magis ap- 
probatam Constitutionibusque consentaneam», doctrinam S. Thomae se- 


345 


quantur "”. 


2% Tbid., 97. 22 AAS 38 (1946) 384. 
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Y pocos días después-—22 de septiembre de 1946—, en otra alo- 
cución al Capítulo general de los dominicos, recuerda el inmenso 
beneficio que su Orden hizo a la Iglesia dándole a Santo Tomás, 
maestro universal de las disciplinas filosóficas y teológicas, cuya auto- 
ridad doctrinal, ora para formar a los principiantes, ora para orientar 
y estimular a los maestros en la investigación de los problemas más 
abstrusos y difíciles, es del todo singular, como afirmada en los decre- 
tos del mismo Código de la Iglesia, es decir, del Código de Derecho 
Canónico. Ipsi, qui Theologiae et Philosophiae excolendis praecipuum 
locum addixistis, iure meritoque vobis eximiam laudem vindicatis: 
S. Thomam Aqiinatem, barum disciplinarum communem Magistrum., 
Ecclesiae dedistis, cuius sive in tironibus erudiendis, sive in abscondito- 
rum verorum investigatoribus porro ducendis, singularis est auctoritas, 
ipso in Codice iuris canonici decretorio modo asserta: «Philosophiae 
rationalis ac Tbheologiae studia et alumnoram in bis disciplinis institu- 
tionem professores omnino pertractent ad Angelici Doctoris rationem, 
doctrinam et principia, eaque sancte teneant»*". Decretos que son 
de máxima importancia, como ya lo hemos advertido en otra oca- 
sión **, de acuerdo en un todo con nuestros predecesores. 

La síntesis maravillosa de Santo Tomás está sobre todos los tiempos 
y sobre todas las vicisitudes de la humanidad como una roca incon- 
movible, y su fuerza y vitalidad imperecederas sirven hoy perfecta- 
mente para defender el depósito de la fe y para dirigir con paso 
firme y seguro los nuevos progresos eventuales de la Filosofía y de 
la Teología *”*. 

Sobre esto no cabe discusión. La Iglesia lo afirma sin ambages 
y lo traduce en leyes y ordenaciones de valor perenne y universal. 
1d sane Ecclesia asserit, cum id sibi persuasum habeat hoc itinere ad 
veritatem cognoscendam et solidandam tuto procedi. Ideo Constitutio- 
ne Apostolica «Deus scientiarum Dominus»..., ipsa memoratam prae- 
scriptionem Codicis Iuris Canonici confirmavit. Philosophia propo- 
natur oportet—bhoc ibidem praecipitur—<ita ut auditores plena cobae- 
rentique synthesi doctrinae ad methodum et principia S. Thomae 
Aquinatis instituantur»; et in theologia, «veritatibus fidei expositis el 
ex Sacra Scriptura et traditione demonstratis, earum veritalum natura 
et intima ratio ad principta et doctrinam S. Thomae Aquinatis inves- 
tigentur et illustrentur» **. 

En estas disciplinas, Santo Tomás es luz que no palidece y estrella 
que no se eclipsa: quarum Doctor Angelicus dux semper peritissimus 
et inoccidua lux est, emolumento perenniter mansuro et olim aequa 
aestimatione pendendo *. 

Es preciso dar la máxima importancia a las enseñanzas filosóficas 
y teológicas del Doctor Angélico (exhortación apostólica Menti nostrae, 
de 23 de septiembre de 1950: AAS 42 [1950] 687), porque la Igle- 
sia ex?ge que los sacerdotes se formen en esas disciplinas según su 


325 Tbid., 387. 
37 Sermón arriba citado (AAS 31 [1939] 246-247). 
18 Tbid., 387. *% Tbid., 387-388. 35% Ibid., 388. 
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método, su doctrina y sus principios (encíclica Hamani generis, de 
12 de agosto de 1950: AAS, ibid., 575). 

No es que esa prescripción coarte la legítima libertad de investi- 
gación y de opinión; antes al contrario, la proclama y la favorece; 
pero con tal de que se conjuguen prudentemente ambas cosas: la 
sana libertad científica y la sincera obediencia a los preceptos de la 
Iglesia, particularmente del Código de Derecho Canónico (alocución 
del 17 de octubre de 1953 con ocasión del cuarto centenario de la 
Universidad Gregoriana: AAS 45 [1953] 685-686). Y en especial 
recuerda a los dominicos la obligación que tienen de seguir a Santo 
Tomás: «vobis tamen peculiarissimo modo praecipitur» (epístola del 
25 de marzo de 1955 al Rvmo. P. McDermott, Vicario general Ord. 
Praed.: AAS 47 [1955] 269). 

En una palabra, se debe evitar, por un lado, el considerar el sis- 
tema filosófico-teológico de Santo Tomás como fuente de la revela- 
ción o como el único instrumento capaz de explicarla y defenderla 
—como algo infalible—, y, por otro, el prurito de separarse de sus 
enseñanzas por cualquier pretexto-—temere et inconstulte—. Pero, aun 
dentro de esa legítima libertad, mo debe olvidarse nunca que perma- 
necen en pie y conservan todo su valor las directivas y ordenaciones 
de la encíclica Aeterni Patris, de León X1IM, sobre la únidad de doc- 
trina en la enseñanza de Santo Tomás (alocución cit. del cuarto cente- 
nario de la Gregoriana, p.685-686; alocución del 14 de septiembre 
de 1955 a los participantes en el cuarto Congreso filosófico tomista 


de Roma: AAS 47 [1955] 683). 


Ro Ro ok 


Mas no solamente en encíclicas, decretales, leyes, epístolas y alo- 
cuciones ha ensalzado, recomendado y preceptuado la Iglesia de mil 
maneras su doctrina salvadora, sino hasta en los mismos actos de 
culto. 

En el prefacio de su fiesta, compuesto personalmente por Su San- 
tidad Pío XIL da gracias a Dios por haberle concedido un Doctor 
tan santo y tan sabio para que la ilustrase y defendiese victoriosamente 
con sus sólidas y saludables enseñanzas, admiración del mundo entero: 
quí Beatum Thomam Doctorem, vitae innocentia et ingenii sublimitate 
vere Ángelicum, in Ecclesia tua suscitare voluisti, ut eam saluberrima 
et firmissima communiret doctrina et solis instar illustraret; cuius sa- 
pientiam, omnibus praecipue commendatam, totus admiratur ovbis 
terrarumn. 

Y en la colecta de la misa se confiesa su discípula, suplicando al 
Señor le conceda imitar sus virtudes y aprender sus enseñanzas: Des, 
quí Ecclesiam tuam Beati Thomae, Confessoris tui atque Doctoris, 
mira eruditione clarificas et sancia operatione foecundas, da nobis, 
quaesumus, et quae docuit intellectu conspicere, et quae egit imita 
tione complere. 

De hecho, la Iglesia, en muchos de sus Concilios, hizo suyas las 
fórmulas y el pensamiento del Santo Doctor, a quien llama en la 
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postcommaunio de su fiesta Doctor egregims, especialmente en el de 
Florencia, cuyo decreto sobre los Sacramentos es una transcripción casi 
literal de su opúsculo De articulis fidei et Sacramentis*”*; en el de 
Trento, como confiesan San Pío V, León XIII, San Pío X y Pío X1*”, 
y en el Vaticano, cuyo decreto sobre la necesidad de la revelación de 
ciertas verdades de orden natural en el estado natural de la naturaleza 
humana después del pecado es una cita implícita casi verbal de la 
Suma Teológica **. Las magníficas y luminosas encíclicas de León XIMI 
están sembradas de citas de Santo Tomás, y en las de sus sucesores es 
siempre el autor más citado. Casi más que sus palabras vale este ejem- 
plo de la Iglesia para demostrar que realmente aprendió las lecciones 
salubérrimas de su Doctor predilecto. 


E E * 


Todos estos hechos y documentos prueban que Santo Tomás es 
algo único en la Iglesia. Su Bulario es el más rico de todos. No hay 
Padre ni Doctor de la Iglesia cuya doctrina haya sido tan aprobada y 
recomendada como la suya por los Romanos Pontífices, sin interrupción 
alguna y con la unanimidad más absoluta, cual si todos hablasen por 
la misma boca, que es la de Pedro: profecto nostri praedecessores tam- 
quam uno ore semper eam landibus extulerunt*”*. Ni San Agustín, con 
ser el mayor de todos los Padres, iguala a Santo Tomás en este senti- 
do; porque, como dice muy bien J. V. Bainvel, S. 1, habet S. Thomas 
cum specialem approbationem, tum specialissimam a Leonis XII litte- 
ris et directione, qualis ne Augustini quidem operibus omnibus un- 
quam data est0%. 

De nadie se ha dicho lo que San Pío X dijo del Angélico: que 
en tanto él y sus predecesores aprobaron o recomendaron la doctrina 
de algún Padre o Doctor en cuanto que estaba de acuerdo con la de 
Santo Tomás, o por lo menos no le era contraria *”. Ninguno tampo- 
co, fuera del Doctor Universal, ha sido incluido en las leyes de la 
Iglesia de un modo preceptivo, como maestro, guía y norma de los 
Estudios filosóficos y teológicos de todo el orbe católico **. 


28% Opuscula, ed. MANDONNET, t.3 p.11-18; Conc. Florentino, Decretum pro 
Armenis: DENZINGER-UMBERG, Enchiridion symbolorum 24-25  n.695-702 
p.253-259. 

382 S, Pío V, bula Mirabilis Deus, de 11 de abril de 1567: BERTHIER, 
o.c., t.1 n.124 p.98; León XII, encíclica Aeterni Patris, de 4 de agosto de 
1879: BERTHIER, 0.c., n.212 p.191; Pío X, motu proprio Doctoris Angelici, 
de 29 de junio de 1914: AÁS 6 (1914) 339; Pío XI, encíclica Studiorum 
Ducem, de 29 de junio de 1923: AAS 15 (1923) 314. 

353 Summa Theologiae 1 q.1 2.1; 2-2 q.2 a.4; Concilio Vaticano, constitu- 
ción dogmática De fide catholica c.2: DENZINGER-UMBERG, 0.c., n.1786. 

35 Pío XI, encíclica Studiorum Ducem: AAS 15 (1923) 313. 

358 De Magisterio vivo et Traditione p.93 (París 1905). 

35% Motu proprio Doctoris Angelici: AAS 6 (1914) 338. 

387 Codex luris Canonici cn.1.366 $ 2; Pío XI, constitución Des scien- 
tiarum Dominus art.29 a) y c): AAS 23 (1931) 253; SAGRADA CONGREGACIÓN 
DE ESTUDIOS, Ordimationes ad Constitutionem apostolicam «Dens scientiarum 
Dominus» art.18 $ 1: AAS 23 (1931) 268. 
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Derivándose, pues, la autoridad doctrinal de un Padre o de un 
Doctor de la autoridad de la Iglesia misma, síguese que la autoridad 
del Angélico es máxima, porque es la máxima autoridad que la Iglesia 
ha otorgado a alguno de sus hijos. Por eso, Pío XI la llama admirable 
y portentosa, cuíus quidem in Ecclesia mirum quantum valet ancto- 
ritas***, y Pío XI ha dicho que es única y singular: singularis est 
auctoritas ipso in Codice Iuris Canonici decretorio modo asserta*”. 
Al hacer suya su doctrina, quam Ecclesia suam propriam edixit esse E 
le comunicó en cierto modo la autoridad de la Iglesia misma; porque, 
como dice Pío XI, parodiando una frase célebre de Juan de Santo 
Tomás, al honrar al Angélico se honra algo más que su propia perso- 
nalidad, pues en realidad se honra la autoridad misma de la Iglesía 
docente: siguidem in Thoma honorando maius quiddam quam Thomae 
ipsius existimatio vertitur, idest Ecclesiae docentis auctoritas*”. 

Esta singular insistencia y unanimidad secular de los Pontífices en 
señalar a Santo Tomás como al Doctor predilecto de la Iglesia hacía 
decir al célebre Cardenal Billot, una de las glorias más puras de la 
Compañía de Jesús en los últimos tiempos, en un discurso pronunciado 
el 11 de marzo de 1915 ante la Academia Romana de Santo Tomás, 

ue nosotros tuvimos el honor de escuchar: Hay una cosa que no pue- 

de pasar en silencio, y es la recomendación perpetua, continua, repe- 
tida de siglo en siglo hasta nuestros días con machacona insistencia 
—singulari prorsus instantia—y energía inflexible de la doctrina de 
Santo Tomás por la Sede Apostólica. ¡Cosa digna de la más atenta con- 
sideración! En la Cátedra Apostólica se suceden unos tras de otros 
Pontífices de distinta raza, de distinta nacionalidad, de distinta cultura, 
de distinta educación, y, sin embargo, todos convienen en recomendar 
a Santo Tomás, desde Juan XXII, que Jo canonizó, hasta Benedic- 
to XV, gloriosamente reinante. 

Ahora bien, si recorro los anales eclesiásticos, sí hojeo el Bulario 
Romano, si examino los dichos y los hechos, no encuentro un ejemplo 
semejante respecto de un individuo particular como preceptor, como 
maestro y como doctor. 

Esta singularidad me indica por sí sola que no se trata aquí de 
cosas dependientes del arbitrio humano, ni de partido, ni de escuela, 
ni de opiniones personales de este o de aquel Pontífice, sino de algo 
que se refiere a la misma Cátedra fundada por Jesucristo y garantizada 
por El hasta el fin de los siglos, en la cual se sienta y rige, preside 
y vive, habla y enseña uno solo, es decir, Pedro, que no pertenece a 


35% Encíclica Studiorum Ducem: AAS 15 (1923) 313. 

358% Alocución a los Padres vocales del Capítulo general de los dominicos, 
día 22 de septiembre de 1946: AAS 38 (1946) 387. 

3 BeneDICTO XV, encíclica Fausto appetente, de 29 de junio de 1921: 
AAS 13 (1921) 332. «Cuius doctrinam, ut quam plurimis in omni genere 
litterarum monumentis testata est, suam Ecclesia fecerit» (Pío XI, encíclica 
Studiorum Ducem, de 29 de junio de 1923: AAS 15 [1923] 314). 

38 Encíclica Studiorum Ducem: ibid., 324. «Maius aliquid in Thoma quam 
"Thomas suscipitur et defenditur» (Juan DE SANTO Tomás, O. P., Tractatus de 
.ipprobatione et auctoritate doctrinae Angelicae Divi Thomae, en su Cursus 
tbeologicus t.1, ed. de los benedictinos de Solesmes, p.222). 
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ningún partido, a ninguna escuela, a ninguna Orden, sino a sólo Jesu- 
cristo y a su Iglesia. Es el mismo Pedro por boca de sus sucesores 
quien hace esta singular recomendación de Santo Tomás: Petrus est, 
a quo singularem illam babet Aquinas commendationem*"”. No nos 
recomienda a otro, sino siempre al mismísimo Doctor Angélico: nor 
alium nobis commendant moderni Pontifices, imo unum semper et 
eumdem *". 

Pero es evidente que esa autoridad, máxima en su género, no dis- 
minuye en lo más mínimo la autoridad de los demás Padres, Docto- 
res y Autores probados de la Iglesia, como la luz del sol no excluye 
ni amengua la luz de las estrellas, sino que se la comunica o se la 
aumenta. Tampoco es una autoridad tiránica que se impone por la 
fuerza y que no admite la menor discusión, sino una autoridad suave 
y fuerte al mismo tiempo, que se impone por su valor intrínseco y 
por su luz propia, y que no sólo admite discusión, sino que la suscita, 
la estimula y la orienta por seguros derroteros. Autoridad que no mata 
la libertad, sino que la perfecciona, haciéndola recta, segura, verda- 
dera; que no excluye la emulación, sino que la provoca, suscitando 
sanas audacias con ansias vehementes e incoercibles de superación en 
la conquista de la verdad. Santo Tomás, según frase feliz del P. La- 
cordaire, O. P., no es un dique, sino un faro. 

Por eso la Iglesia se ha hecho garante de esta sana libertad y emu- 
lación, dentro del máximo respeto a su autoridad suma y de la má- 
xima fidelidad en el seguimiento de su método, de su doctrina y de 
sus principios. No los impone como dogmas de fe ni exige de nadie 
un asentimiento absoluto e irrevocable; pero exige que se los trate 
con la máxima consideración, que no se los impugne o se los rechace 
por motivos baladíes, sino que se los estudie con amor, diligencia y 
tenacidad, y que se los proponga en las Escuelas como normas direc- 
tivas completamente seguras ***, mejor dicho, como las más seguras de 
todas *. Aguinatem enim deserere, in re philosophica praesertim et 
theologica, uti ¡am diximus, non sine magno detrimento esse potest; 
¿psum sequi TUTISSIMA est via ad profundam divinarum rerum cogni- 
tionem*". Cuius aurea doctrina mentes splendore suo illuminat; cuins 
vía et ratio usque ad profundissimam divinarum rerum cognitionem 
SINE ULLO ERRORIS PERICULO PERDUCIT *%”; culus doctrinas decessores 


> 


* Discurso reproducido en Xenia Thomistici t.1 p.19-20 (Roma 1925). 
8% Tbid., p.21. 

SAGRADA CONGREGACIÓN DE ESTUDIOS, 7 de marzo de 1916: AAS 8 
(1916) 157; Pío XII, Alocación a los Padres electores de la Compañía de 
Jesús, de 17 de septiembre de 1946: AAS 38 (1946) 384; Alocución a todos 
los estudiantes eclesiásticos de Roma, de 24 de mayo de 1939: AAS 31 (1939) 
246; Alocución a los Padres electores de la Orden de Predicadores, de 22 de 
septiembre de 1946: AAS 38 (1946) 387-388. 

36 «Ejus doctrinam theologicam ab Ecclesta catholica receptam, aliis magís 
tutam et securam exsistere» (S. Pío V, bula Mirabilis Derns, de 11 de abril 
de 1567: BERTHIER, O.c., 1.125 p.99. 

38 S. Pío X, motu proprio Praeclara, de 24 de junio de 1914: AAS 6 
(1914) 335. 

807 Tbid., 334. 
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nostri illustres, Leo XUIL et Pins X, maximis extuleruni landibus eas- 
que scholis catholicis RELIGIOSE RETINENDAS PRAESCRIPSERUNT *”, 

Que él sea siempre vuestra luz y guía; que sus obras sean siempre 
vuestros consejeros. En sus libros encontraréis siempre la verdad: es- 
tudiados bien y sin descanso, ellos os darán la respuesta justa a todas 
vuestras interrogaciones, con inmenso beneficio para la vida *”. 

Porque, en frase de los papas, la doctrina de Santo Tomás no es 
solamente la más segura de todas—omnium tutissima—, sino tam- 
bién la más sólida, la más eficaz, la más saludable, la más cierta y 
la más verdadera-—<nihil ea solidius aut fructuosius optari potest; 
saluberrima, certissima, verissíma»—, como puede verse en los docu- 
mentos que citamos en otra parte *”, 

En una palabra: exige de todos que sean verdaderos discípulos su- 
yos, ita se omnes gerant ut eum ¿psi suum vere possint appellare Ma- 
gistrum >", no hipócritas ni taimados, como aquellos de quienes decía 
San Juan Crisóstomo: le llaman Maestro, no queriendo ser sus discí- 
pulos: vocant magistrum cuins nolunt esse discipuli*”. 

Cuando su neto pensamiento no consta evidentemente, sino que 
sus mejores intérpretes disienten entre sí, es lícito a cada cual, como 
dice Su Santidad Pío XII, buscar otros medios de averiguarlo, como 
la Historia y la Crítica, y, finalmente, seguir la interpretación que le 
parezca más verosímil y ajustada *”. En cuestiones semejantes es muy 
prudente y muy justo que cada cual siga libremente su propio sentir, 
con tal que ese sentis sea sensato, como dice hermosamente Juan de 
Santo Tomás: unusquisque in suo sensu abundet, dummodo sensus sit 
qui sensatum facial, non qui improbum *”. 

En cuestiones fundamentalmente disciplinares, como la presente, 
puede la Iglesia cambiar sus leyes o interpretarlas, exigir rigurosa- 
mente su cumplimiento o mitigar su observancia. Si concede la liber- 
tad, es justo que se pueda usar de ella sin que nadie nos venga a la 
mano; pero sí urge la obligación, no es menos justo que se la cumpla 
con toda sinceridad y lealtad, sin que nadie se exima de ella por cual- 
quier pretexto. Los documentos anteriores a 1952 señalaban que esa 
obligación del canon 1.366,2, se imponía decretorio et perentorio modo 
(cf. De anctoritate doctrinali S. Thomae Aquinatis p.256 y 257), y en 
ese sentido los entendimos en la primera edición y en la citada obra; 
si después se ha mitigado esa obligación, permitiendo más libertad, 





*£8 BENEDICTO XV, motu proprio Sacrae Theologíae, de 3 de diciembre 
de 1914: AAS 6 (1914) 690, 

36 Pío XI, Alocución al Instiruto «Angelicum», de 12 de diciembre de 
1924: Xenia Thomistica t.3 p.600 (Roma 1925). 

$69* S, RAMÍREZ, De aucioritate doctrinali S, Thomae Aquinatis p.76, 77, 
82, 87, 256; 37, 38, 39, 42, 43, 44, 45, 48, 62, 63, 64, 69, 83, 101, 143, 145, 
148, 163, 182, 205, 206, 299 (Salamanca 1952). 

37% Pio XI, encíclica Studiorum Ducem: AAS 15 (1923) 324. 

$71 Ip Mt. 22,35 homil.16. 

832 Alocución a los estudiantes eclesiásticos de Roma, 24 de junio de 1939: 
AAS 31 (1939) 247. 

$ Tractatus de approbutione et auctoritate doctrinae angelicae Divi Tho- 
mae disp.l a.1 n.2, en Cursus theologicus, ed. de los henedictinos de Soles- 
mes, t.1 p.223b. 
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úsese de ella enhorabuena para mayor servicio de la Iglesia y de la 
verdad. 

Hasta la Constitución Apostólica Christus Dominus, de 6 de enero 
de 1953, no se permitía tomar alimento alguno antes de la celebración 
de la santa misa o de la sagrada comunión—urgía con todo rigor el 
precepto del ayuno eucarístico—; pero, a partir de esa fecha, se pueden 
tomar algunos, dentro de ciertos límites allí señalados. Los que usan 
dicha licencia ejercen un derecho, y nadie puede censurarles por ello; 
pero los que prefieren observar rigurosamente el ayuno eucarístico, 
no cabe duda de que obran mejor. Algo parecido ocurre con el segui- 
miento desde lejos o desde cerca de Santo Tomás, tan repetidamente 
recomendado por la Iglesia. 

Séanos permitido trasladar aquí las últimas palabras pronuncia- 
das por Pío XII sobre este asunto: «Vous avez assez combien 
Nous tient á coeur l'étude profonde et assidue de la doctrine du Doc- 
teur Vommun: Nous Vavons déclaré en maintes occasiones, méme dans 
de documents solennels, faissant remarquer, entre autres, comment la 
méthode et les principes de S. Thomas Vemport sur tous les autres, 
qu'il s'agisse de former l'intelligence des jeunes ou d'amener les es- 

rits déja formés 4 pénétrer les vérités jusque dans leurs significations 
le plus secrétes. Etant, de plus, en pleine harmonie avec la révélation 
divine, cette doctrine est singuliérement efficace pour établir avec sú- 
reté les fondaments de la foi, comme por recuillir les fruits du vrai 
progrés. Et Noms w'besitons pas a dire que la célebre encyclique 
«Aeterni Patris», para laquelle Notre inmortel Prédéceseur Léon X111 
rappela les intelligences catholiques a Vunité de doctrine dans P'en- 
seignement de S. Thomas, conserve toute sa valeur. Sans difficulté 
Nous faisons Nótres ces graves paroles de l' insigne Pontífice: Discedere 
inconsulte ac temere a sapientia Doctoris Angelici, res aliena est a vo- 
luntate Nostra, eademque plena periculis» (alocución a los participan- 
tes al cuarto Congreso filosófico tomista de Roma, 14 de septiembre 
de 1955: AAS 57 [1955] 683). 


9. Su autoridad doctrinal es universalmente reconocida 


Pero, aun independientemente de la autoridad doctrinal extraor- 
dinaria y singularísima que le otorga el Magisterio de la Iglesia con 
sus aprobaciones, recomendaciones y preceptos reiterados, tiene el San- 
to una autoridad científica propia y personal, que se impone al respeto, 
a la admiración y hasta al seguimiento de todo hombre de ciencia 
honrado y objetivo. Nada extraño, por consiguiente, que abunden sus 
elogios tributados por toda clase de sabios, sin distinción de escuelas 
ni de confesiones: griegos y latinos, protestantes y católicos, seglares 
y eclesiásticos, franciscanos y jesuitas, por no citar a los dominicos, 
de quienes es gloria propia. Recogeremos solamente algunos como 
muestra. 

Jorge Scolarios, uno de los más doctos Patriarcas de Constantinopla 
después del Cisma, decía: Dudo que ningún discípulo de Santo To- 
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más lo admire y venere tanto como yo. Quien ha estudiado sus obras 
y las ha llegado a comprender no necesita más: le bastan ellas solas **. 

Y del famoso Cardenal Bessarión es la célebre frase: Santo Tomás 
es el más sabio de los santos y el más santo de los sabios, 20n minus 
inter sanctos doctissimus quam inter doctos sanclissimus'*", 

Juan Pico de la Mirándola se dice entusiasta de su doctrina—Divi 
Thomae doctrinae plurimum afficior—y asiduo lector de sus obras, 
llamándole nostrae Theologiae splendorem *". 

Erasmo confiesa que es el mayor de los teólogos por su incansable 
diligencia, su sólida erudición y su juicio seguro: meo animo, nullms 
est recentium theologorum cui par sit diligentia, cui sanius ingenium, 
cui solidior eruditio *”. 

Francisco Titelmans, O. M. Cap., le llama omnisciente, diamante 
de los teólogos y su corifeo, príncipe y arquitecto de todas las ciencias, 
artífice de la verdad y el más sabio de todos los sabios: primum, me- 
dium et novissimum sapientum ""*. 

Para el célebre Cardenal Francisco de Toledo, S. 1, Santo Tomás 
vale él solo por todos los demás Doctores: mus sane Divus Thomas 
instar erit omnium, in quo et diligentia interpretandi, et doctrinae 
gravitas cum pietate contuncta, multa, varia ac solida eruditio, incre- 
dibilis praeterea methodus in integris etiam disciplinis pertractandis; 
nec Commentariis solum quos scripsit in Aristotelem, sed multo etiam 
magis Summa Theologiae, Summa contra Gentes, Ouaestionibus Dispu- 
talis et ceteris elus scriptis tantam-—ut de Theología taceamus—Pbhilo- 
sophiae lucem attulit unus quantum ceteri omnes—aliorum pace dixe- 
rim-—possint explanatores afferre: in quo ex nullins arbitror laude 
quidpiam detrabi, si id dicitur de Divo Thoma quod ipsorum quisque, 
si et viverel et adesset, de eodem videretur esse dicturus*"". 

Los más grandes elogios—dice el Cardenal Sforza Pallavicini, de 
la misma Compañía-—que se han tributado o que los hombres pueden 
tributar al Doctor Angélico son siempre inferiores a sus reales méritos, 
como el sol es mucho mayor en realidad que lo que aparece a los 
habitantes de la tierra. Yo no puedo menos de seguir su doctrina, y la 
seguiría aunque me lo prohibiesen: eam namque sequerer vel iniussus, 
imo vix non sequerer vel probibitus*". 


27% Comentarios sobre el opúsculo De ente et essentia, de Santo Tomás, 
traducido por él al griego; citado por BERTHIER, 0.c., t.1 n.678 p.691. 

ne Adversus calumntatorem Platonis 1.2 c.7: BERTHIER, O.c., n.679 p.92. 

Citado por A. M. JuraML, O. P., Testimonia ex catholicae Ecclesiae et 
Summorum Pontificum oraculis atque sapientissimorum et probatissimorum 
virorum scriptis pro commendatione doctrinae... S. Thomae Aquinatis p.172- 
173 (Madrid 1789). 

** Adnotationes in Epistolam ad Romanos c.1, citado por B. DE Rossi, 
O. P., Dissertationes criticae in S. Thomam Aquimatem dissert.6 c.2 1.1: Ope- 
ra omnia S. Thomae Aquinatis, ed. Leonina, t.1 p.115b. 

2 Expositio in Psalmum 109 citado por JURAMI, o.c., p.197. 

. *” Commentaria una cum Quaestionibus in Octo libros Aristotelis de Phy- 
sica Auscultatione, ad lectorem, fol.2v (Venecia 1578). 

,, * Citado por A. Tourón, O, P., Vie de Saint Thomas d'Aquin traduc- 
ción española de JULIÁN DE VELASCO, t.2 p.351 (Madrid 1795). 
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El Venerable Luis de la Puente, S. L, dice por su parte: «Sola- 
mente alegaré al Angélico Doctor Santo “Tomás, porque él solo vale 
por diez mil testigos, y su doctrina es cierta, segura y muy abonada, 
y con las verdades de la Teología escolástica apunta muy altos pensa- 
mientos y sentimientos de la Mística, porque ambas son muy her- 
manas» **”. 

Conocido es también el sublime encomio debido a la pluma del 
doctísimo Pedro Labbé, de la citada Compañía: Cristo es el Verbo 
del Padre, Santo Tomás es el adverbio de Cristo; Christus est Verbum 
Patris, Thomas adverbium Filii. Quien conoce a Santo Tomás conoce 
a todos los demás Padres y Doctores; pero conociendo a todos éstos 
no llega a conocerle a él. En donde el mismo San Agustín es obscuro, 
Santo Tomás es claro; donde los otros dudan, Tomás no vacila; donde 
acaban los demás, comienza Santo Tomás. 


Didicit omnes qui Thomam intelligir, 

nec totum Thomam intelligir qui omnes didicit, 
Augustinus aliquando obscurus, apud Thomam est clarus. 
Ubi alii dubitant, Thomas non ambigit; 

ubi omnes desinunt, inde incipit: 

inde progressus eo ascendit, quo nemo praeciverar**. 


Gratry admira particularmente la densidad metálica de su estilo, 
cuyas fórmulas breves y enérgicas parecen inspiradas por Dios para 
fijar definitivamente la verdad. Santo "Tomás es la más alta santidad 
unida al genio más elevado **. 

Como filósofo, dice Carlos Jourdain, su doctrina es la más elevada 
y la más completa **, y como teólogo ha sido elevado por los sufragios 
de la catolicidad a tal altura, que no tiene superiores ni rivales. Ningún 
Padre ni Doctor de la Iglesia ha penetrado más profundamente en los 
misterios del dogma y de la moral evangélicos; ninguno tampoco se 
ha acercado tanto a la infalibilidad, privilegio glorioso e inamisible 
reservado por Dios a la Iglesia católica *. 

La Facultad Teológica de Génova se entusiasma ante su ingenio 
poderoso y casi divino, con que levantó el admirable edificio de su 
Filosofía y de su Teología, que dan solución eterna a todos los pro- 
blemas fundamentales de la fe y de la razón: sentimus Aquinatis do- 
cumenta, quippe vera, immutabilia esse, ac tot post saeculis exactis 
vivida semper esse et aptissima ad huiusce temporis errores repulsan- 
dos*". Nadie más sutil ni más sólido, nadie más sublime ni más se- 
guro. Ouis in disputando subtilior? quis in erroribus persequendis 
profligandisque validior? quis in contemplandis perspiciendisque re- 
bus altissimis sublimior? quis tutior in iudicando?2'" 


38 Meditaciones espirituales introd. t.1 p.X-XI (Madtid 1929). 

382 Citado por JURAMI, 0.C., p.259. 

Les sources C.14. 

38% La Pbilosopbie de Saint Thomas d'Aquin introd. t.1 p. XVI (París 1858). 
385 Tbid., p.XIMI-XIV. 

385 En BERTHIER, 0.c., n.616 p.613. 

$8 Oc, p.612-613. 
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El atesora en su mente, más que humana, todas las ciencias, divi- 
nas y humanas—dice la Facultad Teológica de Florencia—. Conoció 
cuanto la humana razón puede alcanzar y refutó cuantos errores puede 
inventar el genio del mal: omnia novit quae ratio potest excogttare, 
omnia praevidit illa mens, neque est error cui Thomas Aquinas in- 
victissime non respondeat*". 

Su obra, añade la Universidad de Coimbra, es el monumento más 
colosal de ciencia filosófico-teológica **”. 

Los profesores del Seminario de Trápani reconocen que ningún 
filósofo puede compararse con Santo Tomás, porque ninguno resolvió 
como él los más arduos y difíciles problemas de Ontología, de Psico- 
logía, de Etica y de Teodicea *”. 

Los del Seminario de Guastalla no pueden contener su admiración 
ante ese mar inmenso que recoge las aguas de todos los ríos y manan- 
tiales, ante ese sol que en sí condensa toda la luz de las estrellas, ante 
ese tesoro que reúne todas las riquezas científicas del mundo *”. 

Su doctrina, dicen los profesores del Seminario de Sora, es la mis- 
ma doctrina del Verbo Encarnado, que ilumina a todo hombre que 
viene a este mundo, y es camino, verdad y vida *”, 

Es también—subrayan los del Seminario de Tréveris—la más adap- 
tada a toda clase de personas; porque es fácil para los principiantes, 
amena para los aprovechados y sabrosísima para los que han llegado 
ya a la perfección de la ciencia *”. 

Según el famoso Enrique Sauvé, Rector del Instituto Católico de 
Angers, Santo Tomás es el genio mejor equilibrado y el Doctor más 
seguro, tanto en Filosofía como en Teología. Su sistema doctrinal es 
como un grandioso y artístico palacio, de quien no se puede demoler 
ninguna de sus partes sin perjudicar gravemente al todo, y como una 
inmensa cadena de preciosos brillantes tan trabados entre sí, que no 
admite la ruptura de ningún anillo **. 

Y para el célebre Cristóbal Bonavino, más conocido por el seudó- 
nimo de Ausonio Franchi, es el Doctor Angélico un genio colosal, que 
todo Jo ordena en un sistema tan vasto, tan orgánico y tan completo, 
que no admite comparación con ningún otro anterior ni posterior **, 


IS 


Los mismos protestantes no han podido por menos de reconocer 
sus méritos y de admirarlos sinceramente. Leibniz admira la solidez 
de su doctrina: Thomas Aquinas ad solidum tendere solet**"; Buddeo, 
la grandeza de su genio, llamándole viram magnum et excellenti in- 
genio praeditum*""; Wolf, la penetración de su talento, pro acumine 


388 O.c., n.624 p.619. 

38% O.c., n.629 p.627. 

3% O.c., n.642 p.645-646. 

392 O.c., n.647 p.650. 

335 Ultima crítica t.1 p.537, citado por el Emmo. Cardenal Euro PACEL- 
11, Nella luce di S. Alberto Magro: Angelicum, 9 (1932) p.43. 

$38 Tentamina Yheodiceae p.3.* $ 330: Opera omnia, ed. L. Durens, t.1 
p.358 (Ginebra 1768). 7 Tnstitutiones Tbeol. dogmaticae 1.3 C.2. 


%%* O.c., n.651 p.656. 
2% O.c. 1.662 p.667. 
22 O.c., n.631 p.630-631. 
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suo, pro eo quo pollebat acumine **; Brucker, su espíritu científico, 
su pasmosa erudición y su certero juicio: fatemur omnino fuisse ¿n 
Thoma iudicandi aciem baud mediocrem, ingenium excellens, lectionis 
copiam et inexbaustam prorsus industriam*"; Neander le llama el 
Doctor de los siglos **; Landerer celebra en su espíritu la feliz unión 
de la profundidad con la precisión y de la fe con la razón, o sea del 
Dogma con la Filosofía *”. 

Para Enrique Lecoultre es Santo Tomás el teólogo por excelencia 
de la Iglesia católica y el representante nato de toda su ciencia *”; 
Adolfo Harnack reconoce que el Angélico es un pensador de una 
fuerza mental hercúlea **; y recientemente ha escrito el profesor 
C. R. S. Harris: «El gran campeón del aristotelismo fue Santo Tomás 
de Aquino, quien, desprendiéndose de la vieja tradición de las escue- 
las, intentó purificar la doctrina aristotélica de los acrecimientos árabes 
y hacer uso de ella como un cimiento filosófico de la Teología católica. 
Su sorprendente éxito se debió a sus poderes inigualados de sistemati- 
zación, un dominio maravilloso del detalle y una facultad para la pre- 
sentación lúcida que ningún pensador medieval podía igualar» *”. 


* Ro * 


Los testimonios de otras personalidades antiguas y modernas, pro- 
testantes y católicas, pudieran multiplicarse fácilmente. Nada nuevo 
añadirían a lo ya dicho, porque no caben en lo humano elogios mayores 
que los tributados a Santo Tomás. Cerraremos, sin embargo, todo lo 
dicho anteriormente con las siguientes palabras de Pedro de Ribade- 
neira, S. L, que describen y sintetizan maravillosamente la grandeza 
doctrinal de nuestro Santo: «La sabiduría de Santo Tomás fue tan es- 
clarecida, tan soberana y divina, que a todos los grandes ingenios pone 
admiración, y mayor a los mayores. No hay cosa en la Teología y Fi- 
losofía tan dificultosa que no la allane, tan recóndita que no la descu- 
bra y la trate con brevedad tan precisa, que son tantas las sentencias 
cuantas las palabras, y en pocos renglones dice en substancia lo que 
escribieron los otros Doctores en muchos, y esto con una claridad, dis- 
tinción, disposición, trabazón y conexión de las cosas entre sí tan admi- 
rables, que, como la luz corporal, parece que su doctrina ella misma 
es la luz con que se ha de ver y entender. Por otra parte, es tan fun- 
dada, firme y segura, que no hay donde tropezar ni donde caer... 


38 Theologia naturalis $ 683 p.242 (Verona 1738). 
29 Oc, $ 799 p.415. 
10% Historia critica Philosophiae t.3 p.803 (Leipzig 1743). 

1% Christl. Dogmengeschichte t.2 p.129, citado por ENRIQUE LECOULTRE, 
Essai sur la Psychologie des actions humaines d'abres le systéme d' Aristóte el 
de Sain: Thomas d' Aquin p.13 (Lausanne 1883). 

102 Artículo Scholastische Theologie, en HERZOG, Redlencyclopádie, citado 
por LECOULTRE, 0.c., p.14. 

2% O.c., p.16. 

1% Tebrbuch der Dogmengeschichte* p.498 (Tubinga 1910). 

15 Eslosofía, en El legado de la Edad Media, traducción española, p.320- 
321 (Madrid 1944). 
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Y no solamente esta agua es clara, limpia y pura y que da salud 
a los que beben de ella, sino también es medicina contra veneno y 
triaca contra el tóxico de todas las herejías; porque todas se hallarán 
convencidas por este Santo Doctor o se podrán deshacer y refutar con 
los principios y fundamentos irrefragables de su doctrina. 

Y de aquí es que todos los herejes de nuestro tiempo tanto la abo- 
rrecen y persiguen, porque es su cuchillo, y todos los santos y sabios 
católicos la alaban, ensalzan y magnifican como columna y roca inex- 
pugnable de la Iglesia católica, los cuales dan a Santo Tomás ilustres 
títulos y gloriosos apellidos con gran encarecimiento, aunque ninguno 
puede haber en alabarle. 

Llámanle Flor de la Teología, Ornamento de la Filosofía, Delicias 
de los grandes ingenios, Templo de la Religión, Alcázar de la Iglesia, 
Doctor Angélico, Escudo de la fe católica, Martillo de los herejes, Luz 
de las Escuelas, Varón enseñado de Dios y que bebió en la fuente de 
la Divinidad, entre los doctos doctísimo y entre los santos santísimo; 
y, finalmente, predican a boca llena que aquel puede pensar de sí que 
ha aprovechado mucho en las ciencias a quien mucho agrada la doctri- 
na de Santo Tomás» *”. 


108 Elos sanctorum. La vida de Santo Tomás de Aquino n.6 t.1 p.361 (Bar- 
celona 1731). 
































SECCION CUARTA 


La «Suma Teológica» de Santo Tomás 


1. Origen de la «Suma» 


Frisaba Santo Tomás con los cuarenta años cuando fue destinado a 
Roma, al convento de Santa Sabina, con el encargo de organizar, en 
calidad de Regente y Profesor, una Casa de Estudios (1265). Se hallaba 
en la plenitud de sus fuerzas físicas e intelectuales. Poseía una larga 
experiencia de profesorado en la Universidad de París y en la Curia 
pontificia de Anagni y de Orvieto. Dominaba perfectamente las cien- 
cias filosóficas y teológicas. Había publicado, además de numerosos 
opúsculos filosóficos, como De ente et essentía (magna carta de la Fi- 
losofía tomista), De principiis naturae, De propositionibus modalibus, 
De natura materiae et dimensionibus interminatis y su exposición al 
opúsculo De hbebdomadibus de Boecio, una cantidad enorme de obras 
teológicas. Baste recordar sus comentarios sobre Isaías, sobre San Mateo, 
sobre las Sentencias de Pedro Lombardo, sobre el opúsculo De Trimi- 
tate de Boecio, sobre ei De divinis nominibus de Dionisio, sobre las 
Decretales, gran parte de su Catena Aurea sobre los Evangelios, su 
magna Suma contra Gentiles, las Cuestiones disputadas De Veritate y 
De Potentia, algunas Cuestiones De Malo y un tercio de sus Cuodli- 
betos, amén de sus opúsculos Coztra errores graecorum, De rationibus 
fidei contra saracenos, graecos et armenos y Contra impugnantes Dei 
cultum et religionem. 

Instalado en su nuevo cargo, se entregó de lleno a su cometido. 
Dominaba en las Escuelas teológicas la obra clásica de Pedro Lombar- 
do, Quatuor libri Sententiarum, publicada un siglo antes. No satisfacía 
plenamente a Santo Tomás ni por su arquitectura científica, ni por 
su elaboración teológica de la autoridad y de la razón—aún no bien 
depuradas y ensambladas—-, mi por su ortodoxia y seguridad doctrinal 
en no pocos puntos de importancia capital *. Tampoco le llenaba el 
comentario que había escrito él mismo diez años antes, cuando la en- 
señaba en la Universidad de París (1254-1256). Emprende, pues, un 
segundo comentario sobre nuevas bases, y publica el primer libro 
(1265-1266). Mas pronto se da cuenta de que su nuevo escrito no 


' Además de su posición poco neta y definida acerca de la famosa fórmula 
Chbristus secundum qmod bomo non est aliquid, condenada poco después por 
Alejandro MI (20 de marzo de 1170 y 18 de febrero de 1171), había ense- 
ñado varias proposiciones erróneas o poco seguras, que fueron impugnadas y 
abandonadas expresamente por los teólogos parisienses del siglo Xt. San Bue- 
naventura refiere ocho; algunos manuscritos de la obra de Lombardo, del si- 
glo XIL, ponen diecinueve; otros, veintiuna; a fines de siglo ascendían a vein- 
tiséis. Pueden verse estas listas, que encabezaban con el rótulo de «istae sunt 
opiniones Magistri Sententiarum quae communiter non tenentur», «articuli in 
quibus Magíster Sententiarum non tenetur communiter ab omnibus», u otros 
similares, en los prolegómenos a la edición crítica de las Sentencias de Lom- 
bardo, hecha por los Padres Franciscanos de Quaracchi p.LXXIM-LXXX 
(Quaracchi 1916). 
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se puede ensamblar en la obra de Lombardo: es una construcción de 
otro estilo y de otras proporciones. Inutiliza seguidamente la obra co- 
menzada y manda recoger los ejemplares existentes, probablemente muy 
contados todavía—pues sólo sabemos que había uno en el convento 
de Lucca, en donde lo vio su discípulo Tolomeo dei Fiadoni, a quien 
debemos esta noticia *—, y se decide, en consecuencia, a publicar una 
obra original de nueva planta y de mayores dimensiones: €s la Summa 
Theologzae, que inmortalizará sa nombre y será el código fundamental 
de la Teología católica. 


2. Lugar y tiempo de su composición 


Trabaja en ella durante ocho años, sin poderla terminar. La pri- 
mera parte fue escrita rápidamente en Santa Sabina y en el convento 
de Santa María de las Gracias, de Viterbo (1266-1267), adonde fue 
llamado a enseñar en la Curia pontificia de Clemente IV. Probable- 
mente integró en ella todo lo bueno y nuevo que había escrito poco 
antes en su segundo comentario al primer libro de las Sentencias de 
Lombardo. En Viterbo mismo debió de comenzar la Prima Secundae *, 
que ya tenía muy avanzada, a lo que parece, antes de su segundo tras- 
lado a la Universidad de París (1268-1269). En la ciudad del Sena 
compuso la Secunda Secundae (1270-1271). Vuelto a Italia, organiza 
en Nápoles un Estudio General de Teología y enseña en su Univer- 
sidad a ruegos de Carlos 1 de Anjou, que había trabajado por llevarlo 
a su corte. Allí escribe la tercera parte, hasta la Cuestión 90 (septiem- 
bre de 1271 a 6 de diciembre de 1273). 

Poco le falta para concluir su grande obra. Le faltan, empero, las 
fuerzas físicas, que no logran reanimar los cuidados solícitos de sus 
hermanos de Religión, de sus parientes y de sus amigos. Por otra par- 
te, Dios le ha revelado el próximo fin de su vida terrestre, y le ha 
comunicado tales anticipos de vida eterna que ya no tiene interés en 
darle cima, a pesar de los ruegos y las instancias de su íntimo amigo 
y hermano fray Reginaldo de Priverno para que la termine. «Non pos- 
sum, no puedo-—le responde—; después de lo que Dios me ha hecho 
entrever de sus misterios de vida eterna, todo cuanto he escrito me 
parece paja, y más vale prepararse a recoger la gran cosecha de grano 
de la vida que Dios me tiene reservada» ?. 


«Scripsit etiam eo tempore quo fuit Romae... iam Magister exsistens, Pri- 
mum super Sententias, quem ego vidi Lucae; sed inde subtractum, nusquam 
ulterius vidi» (Historia Ecclesiastica 1.23 c.15). 

í% Como es sabido, la segunda parte de la Suma fue subdividida en dos 
grandes secciones, llamadas, respectivamente, Prima Secundae y Secunda Se- 
cundae, por abreviación de Prima pars Secundae partis y Secunda pars Secun- 
dae partis. 

* «Dum idem frater Raynaldus videret quod ipse frater Thomas cessaverat 
scribere, dixit ei: Pater, quomodo dimisistis opus tam grande, quod ad laudem 
Dei et illuminationem mundi coepistis? Cui respondit dictus frater Thomas: 
Non possum. Idem vero frater Raynaldus... instabat semper quod idem frater 
“Thomas continuaret scrípta, et similiter ipse frater Thomas respondit: Rayralde, 
non possum, quía omnia quae scripsi videntur mibi paleae... Idem frater Ray- 
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Convocado al segundo Concilio de Lyón por Gregorio X, empreñi- 
de su viaje (enero de 1274), que de hecho será un viaje a la eternidad, 
entregando dulcemente su alma a Dios el día 7 de marzo de 1274 en 
el monasterio de Fossa Nuova, a la edad de cuarenta y nueve años 
cumplidos. 

Más tarde, el mismo fray Reginaldo, a lo que parece, que le su- 
cede en su cátedra napolitana, completará la obra con los materiales 
que el mismo Santo “Tomás había dejado escritos en sus comentarios 
al cuarto libro de las Sentencias, y que constituyen el llamado Suple- 
mento a la tercera parte. 

Realmente es una lástima que el propio Santo Tomás no haya 
terminado su obra cumbre. Hubiérala concluido en cuatro o cinco 
años, dadas su extraordinaria facilidad y rapidez en el trabajo, a no 
hallarse impedido por sus frecuentes traslados, tan largos y penosos en 
aquellos tiempos, y, sobre todo, por la enorme cantidad de lecciones, 
disputas, sermones, consultas y escritos de todas clases. Todos acudían 
a él, desde los Reyes hasta los caballeros más desconocidos y desde 
el Maestro General de su Orden hasta el más oscuro de los Lectores 
y estudiantes, sin dejarle un punto de reposo. 

Era en muchos casos abusar de su precioso tiempo y de su bondad 
sin límites. Causa grima, por ejemplo, ver las treinta cuestiones, ano- 
dinas en su mayor parte y sin relación alguna con la Teología muchas 
de ellas, que le envió un Lector de Venecia, con la pretensión de que 
le respondiese dentro de cuatro días y con el agravante de no motivar 
sus preguntas, cosa que facilitaría mucho la respuesta. Lo mismo ocurre 
con las seis cuestiones que le propuso fray Gerardo, Lector de Besan- 
con, de las cuales cinco son sencillamente pueriles. 

Semejantes impertinencias causaban a Santo Tomás verdadera mo- 
lestía. El, tan impersonal y tan reacio a hablar de sí mismo, no puede 
por menos de recordar a sus importunos preguntones que estaba suma- 
mente ocupado en otras cuestiones de mayor entidad: «licet essem ¿n 
aliis plurimum occupatus*, licet in pluribus essem occupatus» ”. 

Otros había que pedían una respuesta casi telegráfica a ciertas 
cuestiones que debían ser tratadas con mucha mayor calma, como el 
Arzobispo de Palermo, Leonardo dei Conti, que le pidió un resumen 
sencillísimo sobre Jos artículos de la fe y los sacramentos de la Iglesia, 

Santo “Tomás preparaba a conciencia sus lecciones—«utique mihi 
difficile fuit respondere... propter occupationes meas quas requirit 
officium Lectoris», dice a la Duquesa de Brabante, que le consultó 


naldus coepit instare apud dictum fratrem Thomam ut diceret ¡lli qua de causa 
scribere recusaret...; et, post multas interrogationes omni importunitate factas 
per ipsum fratrem Raynaldum, respondit frater Thomas eidem fratri Raynaldo: 
ego adiuro te per Deum vivum omnipotentem et per fidem quam tenetis Ordini 
nostro et per caritatem qua modo stringeris, quod ea quae tibi dixero nulli 
reveles in vita mea. Et subiunxit: Omnia quae scripsi videntur mibi paleae 
vespeciu eorum quae vidi et revelata sunt mibip (Proceso de canonización de 
Santo Tomás n.79, testimonio de B. de Capua: Fontes, p.377). 

$ Declaratio triginta sex quaestionum ad Lertorem Wenetum: Opuscula om- 
nia, ed. MANDONNET, t.3 p.180 (París 1927). 

£ Declaratio sex quaestionum ad Lectorem Bisuntinum: ibid., p.246. 
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sobre el modo de tratar a los judíos "—y sus sermones: ejemplo, sus 
colaciones sobre el Credo, sobre el Padrenuestro, sobre el Avemaría 
y sobre el Decálogo. 

Por otro lado, causa verdadero asombro verle llevar de frente, al 
mismo tiempo que la Svma, multitud de obras de gran envergadura: co- 
mentarios sobre Job, sobre el Salterio, sobre el Evangelio de San Juan, 
sobre las Epístolas de San Pablo; comentarios sobre los Físicos de 
Aristóteles, sobre sus libros De Anima, De Sensu el sensato y De 
Memoria et Reminiscentia, De Caelo et Mundo, De Generatione et 
Corruptione y De Meteoris, sobre su Lógica y su Metafísica, sobre su 
Etica y su Política, amén de sus comentarios sobre el libro De Cansis, 
de Proclo, y de sus opúsculos de controversia, como De perfectione 
vitae spiritualis, Contra doctrinam retrahentinm a Religione, De forma 
absolutionis, De aeternitate mundi contra murmurantes, De unitate 
intellectus contra averroistas. 'Y por añadidura, sus Cuestiones dispu- 
tadas De Anima, De spiritualibus creaturis, De unione Verbi incarnati, 
De virtutibus in communi, De caritate, De correctione fraterna, De 
Spe y la mayor parte De Malo, seis de sus Cuodlibetos y sus opúscu- 
los De regímine Principum, De substantiis separatis y Compendium 
Theologiae. 

Actividad científica verdaderamente febril y sorprendente, que un 
crítico moderno ha calculado en dos mil páginas en cuarto a dos co- 
lumnas por año *. Decididamente, a no haberse ocupado más que de 
la composición de la Suma, la hubiera terminado airosamente en cuatro 
años O poco más. 


3. Género literario de la «Suma» 


Esta clase de obras era muy corriente en el siglo xHH1, que puede 
llamarse el siglo de las Smas, como el xt lo fue de las Sentencias. 
Sabido es que en la Edad Media llamaban Sentencias a las colecciones 
de las autoridades de los Padres, más o menos ricas y ordenadas, que 
servían de base principalmente a los expositores o glosadores de la 
Escritura. Llamábanse también Flores, Deflorationes, Excerpta, Cate- 
nae. Era una herencia de la época misma de los Padres, tanto en Orien- 
te como en Occidente. Baste recordar la "ExAoyh ¿v ouvróue entre los 
griegos; y Sententiarum ex operibus S. Angustini delibatarum liber 
de San Próspero de Aquitania, Libri tres Sententiarum de San Isidoro 
y Sententiarum libri quinque de Tajón de Zaragoza, entre los latinos. 

San Isidoro expresó bellamente el carácter de estas obras en los 
siguientes términos: «Veterum ecclesiasticorum sententias congregan- 
tes, veluti ex diversis pratis flores lectos ad manus fecimus, et pauca 
ex multis breviter perstringentes, pleraque etiam adiicientes vel aliqua 


" De regimine indaeorum ad Ducissam Brabantiae: Opuscula, ed. cit., t.1 
p.488. 

al PEDRO MANDONNET, O. P., art. Fréres Précheurs: Dictionnaire de Théo- 
logie Catholique, t.6 c.875, 





160 Imroducción general 


ex parte mutantes, offerimus non solum studiosis, sed etiam fastidiosis 
lectoribus qui nimiam longitudinem sermonis abhorrent»”. 

En los siglos Xt y XIt fue aumentándose el capital de autoridades 
en el mismo plan isidoriano, como puede verse por lo que dice Me- 
ningoto al frente de sus Flores, que escribió entre 1124 y 1141: «Ut 
ex diversis praeceptis et doctrinis Patrum excerperem et in unum 
colligerem eos flores, quos solemus quasi singulari nomine sententias 
adpellare» *. 

Pero como esas autoridades no siempre eran concordes—recuérde- 
se el Síc et Non de Abelardo—, se imponía una comparación, clasifi- 
cación y explicación de las mismas, para armonizarlas entre sí y con el 
dogma católico. De ahí nació la cuestión (=quaestio), que pronto se 
transformó en disputatio; y la solución personal de la cuestión y de la 
disputa o discusión vino a llamarse sentencia, Por otra parte, la sen- 
tencia era la explicación profunda y razonada del texto bíblico y el 
término final de la lectura (=/ectio), que contenía tres etapas: littera, 
o explicación puramente gramatical de las palabras; senmsus, o sentido 
obvio e inmediato de la letra; y sententía, o sentido profundo de la 
doctrina ocultada y contenida bajo la letra '!. Sentencia, por consi- 
guiente, era la explicación o exposición profunda y acabada del Sa- 
grado Texto. 

Con ello, la palabra sentencia vino a significar no ya el bloque de 
las autoridades de los Padres, sino las soluciones y explicaciones doc- 
trinales razonadas de los Maestros; y la colección ordenada de las 
mismas en un cuerpo de doctrina tomó el nombre de Sentencias. 

Evolución lenta y penosa, no exenta, a veces, de errores e intem- 
perancias—recuérdense, entre otros, Gilberto de la Porrée y Abelar- 


* Expositiones mysticorum sacramentorum sen Onaestiones in Vetus Testa- 
mentum: ML 83,207. 

** Apud B. Pez, Thesaurus anecdotorum novissimas t.4 pXJUL-TV (Augustae 
Vindelicorum 1723). Es lo mismo que dirá más tarde Peoro LomMBARDO en el 
prólogo de sus Sentencias: «Brevi volumine complicans Patrum sententias, ap- 
positis eorum testimoniís, ut non sit necesse quaerenti librorum numerositatem 
evolvere, cui brevitas collecta quod quaeritur offert sine labore» (ed.cit.. p.3). 

Y «Expositio—dice Hugo DE SAN VíCTOR—Hria contínet: litteram, sensum, 
sententiam. Littera est congrua ordimatio dictionum quam etiam constructionem 
vocamus. Sensus est facilis quaedam et aperta significatio, quam littera prima 
fronte praefert. Sententía est profundior intelligentia, quae nisi expositione vel 
interpretatione non invenitur. Jn his ordo est, ut primum. littera, deínde sen- 
sus, deinde sententia inquiratur: quo facto, perfecta est expositio» (Diilasca- 
tion 1.3 c.9: ML 176,771). 

ROBERTO DE MELÚN fustiga con vehemencia a los expositores que no pa- 
san de la letra cuando dice: «Contendunt vero saepe et multum acute, an 
glossa... apte punctetur, convenienter signetur; ad quod quí sufficit, omnium fere 
iudicio in lectione perfectissimus habetur, licet in sententiis ei nomen perfec- 
tionis non concedatur. Quam caect iudices quí aliquem in lectione perfectionem 
habere posse existimant, quí in sententía est imperfectus! Oxid enim alind in 
lectione quaeritur quam textus intelligentia, quae SENTENTIA nominatur? Non 
enim ille bene legít, a quo quid scríptura sentit diligenter mon exponitur. 
Indubitanter ergo tenendum est nullum utilem esse in lectione qui in senten- 
tiarum non valet discussione» (Semtertiae, prol. Cod. Burg. 191 fol.2r, en 
M. GRABMANN, Dije Geschichte der seholastichen Methode t.2 p.345-346 nota 3, 
Freiburg im Breisgau 1911). 
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do—, en la que tuvieron gran parte la crítica de las autoridades pa- 
trísticas (no todas las autoridades eran del mismo valor), la Gramática 
(diversos sentidos de una misma autoridad) y principalmente la Dia- 
léctica, sobre todo la Tópica de Aristóteles, que prestó el instrumento 
razonador para plantear debidamente la cuestión y la disputa y llegar a 
su debida solución. 

En lo cual los Maestros del siglo XI1, después de mil tanteos, pero 
en sentido más amplio, lograron empalmar con Jos Padres del Oriente 
y Occidente que habían suscitado y ventilado no pocas cuestiones rela- 
tivas a la Escritura y a la fe católica, sirviéndose de la Gramática y de 
la Dialéctica. Célebres son, entre otras colecciones de cuestiones y 
respuestas, la de Eusebio de Cesarea, Tlepi téw tv eúnyyekMico Entnudrov 
xod Aúceov, inspirada en el método aristotélico de los  TrpofAñuara; 
y las de San Agustín, Quaestionum in Heptateuchum libri septem, De 
octo quaestiomibus ex Veteri Testamento, De diversis quaestionibus 
octoginta tribus liber unus, De diversis qnaestionibus ad Simplicianum 
libri duo, De octo Dulcidii quaestionibus liber unus, Ouaestionum 
evangeliorum libri duo, Expositio quarumdam propositionum ex epis- 
tola ad Romanos. 

Nadie influyó tanto en la teología occidental como San Agustín, 
el más grande de todos los Padres de la Iglesia. La mayor parte de las 
Flores recogidas en los Florilegios sentenciarios procedían del campo 
fértil y abundoso del glorioso hijo de Tagaste; las concordancias y 
soluciones magistrales se inspiraban principalmente en sus doctrinas; 
y hasta el título de Oxaestiones de divina pagina dependía de las 
Ouaestiones agustinianas. 

La enorme cantidad de Sentencias de la escuela de Anselmo de 
Laón; las Sentencias de Roberto de Melún, lo mismo que sus Oxaes- 
tiones de divina pagina y sus Onaestiones de epistolis Pauli; las Ouaes- 
tiones et Disputationes de Simón de Tournai; las Oxaestiones de Odón 
de Ourscamp; la Theologia de Abelardo y demás escritos de su escue- 
la, como las Sentencias Parisienses y Florianenses, Isagoge in Theolo- 
giam; las Sentencias de Rolando Bandinelli y el Epitome Theologiae 
o Sententiae Abaelardi del Maestro Hermann, a pesar de su espíritu 
algún tanto independiente; las Oxuaestiones et Decisiones in Epistolas 
Pauli y De Sacramentis christianae fidei de Hugo de San Víctor, de 
carácter más equilibrado y conservador; la famosa Summa Sententia- 
rum; los célebres Oxatuor libri Sententiarmm de Pedro Lombardo 
y tantas otras obras de estilo parecido, son fruto del trabajo de com- 
pilación y reflexión teológica del siglo xt1, bajo la inspiración de San 
Agustín y el empleo de la Dialéctica *. 

En realidad, dichas Sentencias o Cuestiones eran consideradas por 


12 PEDRO DE CAPUA expresó muy bien, en el prólogo de su Summa Theo- 
logiae, este carácter de la enseñanza teológica: «Modus autem tractandi quaestio- 
nes theologicas secundum Magistrum talis est. Primo iacietur fundamentum 
auctoritatum, secundo erigentur parietes argumentorum, tertio supponetur tec- 
tum solutionum et rationum: ut quod in domo Dei auctoritas quasi certum 
proponit, argumentatio sive quaestio discutiat, solutio sive ratio elucidet et cla- 
rum reddat» (Cod. Vat. lat. 4296 fol.1r, en GRABMANN, 0.c., t.2 p.532-533). 
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sus autores como Szmas, Compendios o Epítomes de toda la doctrina 
revelada. Véase lo que dice Abelardo en el prólogo de su Introductio 
ad Theologiam: «Aliquam sacrae eruditionis Sunmam, quasi divinae 
Scripturae Introductionem, conscripsimus» '”. Y más claramente Hugo 
de San Víctor en la prefación a su De Sacramentis | =Mysteriis] 
christianae fidei: «Hanc enim quasi brevem quamdam Summam om- 
nium in unam seriem compegb»?*. Por eso empezaron a llamarse 
Sumas, a imitación de otras obras similares de Historia, de Derecho y 
de Predicación, como la Summa de omnimoda historia de Honorio de 
Autún, que justifica dicho título diciendo: «De tota scriptura hoc 
collegi Compendium...; et ideo Summaám totius placuit vocitari, cum 
in ea series totims scripturae videatur senmatim notari» '*; la Summa 
de arte praedicatoria, de Alano de Lille; la Summa Abel, de Pedro 
Cantor; las Sumas Decretorunm de Paucapálea, de Rufino, de Rolando 
Bandinelli, de Omnebene, de Juan de Faenza, de Esteban de Tour- 
nai, de Huguccio de Ferrara y de tantos otros decretistas. El mismo 
Honorio de Autún había puesto a su Elucidarimm este subtítulo signi- 
ficativo: «Dialogus de Summa totins Theologiae». 


El ejemplo no podía ser más elocuente, y se comprende sin difi- 
cultad el título de Summa Sententiarum y la boga que comenzó a 
tomar el género literario de Sumas entre los teólogos de fines del 
siglo xtt. Desde entonces y durante todo el siglo XIIL, las Sumas 
de todas clases, especialmente de Teología, son legión. Recuérdense 
las Sumas de Paenitentia iniungenda, de Officiis, super Psalterium, 
contra Haereticos y Theologiae de Prepositino; las Sumas de Theología 
de Pedro de Capua, de Roberto de Courcon, de Esteban de Langton, 
de Guillermo de Auxerre, de Rolando de Cremona, de Felipe el Can- 
ciller, de Alejandro de Hales y de San Alberto Magno, a quien se 


debe también una Summa de Creaturis; las Sumas De Virtutibms et ' 


Virtis de Guillermo Pérault y de Juan de la Rochelle, que escribió 
también una Summa de Anima; la Summa contra Catharos el Wal- 
denses de Moneta de Cremona y la Summa de Catharis et Leonistis 
de Rainerio Sacconi; la Summa de Paenitentía de San Raimundo de 
Peñafort, y tantas otras. 

Los mismos árabes, que tanto influjo tuvieron en los filósofos 
y teólogos del siglo xt, habían escrito obras similares, especialmente 
Avicena, que emplea la palabra Kullrnm, equivalente a Suma; y Ave- 


rroes, a quien se debe gran cantidad de Compendios-—Epítomes o * 


Compendios de Lógica y de Metafísica—, como género literario dis- 
tinto de sus grandes y pequeños comentarios sobre Aristóteles; por 
no citar El gran Compendio de Lógica de Alfarabi, de quien depende 
el Compendio de Abentomlús de Alcira, ni el Ictisad de Algazel, que 
es un verdadero Compendio de Teología. 

Evidentemente, Santo “Tomás, al escribir la Suma de Teología, si- 
guió la costumbre de su tiempo. 
“ ML 176,183. 


1% ML 178,979. 15 ML 172,189. 
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¿Qué entendian por Summa Theologiae los teólogos de los si- 
glos xu y xm1? Una explicación breve, completa y ordenada de todas 
y cada una de las partes de la doctrina católica. Roberto de Melún lo 
expresa claramente cuando dice: «Quid enim Summa est? Nonnisi sin- 
gulorum brevis comprebensio. Ubi ergo singula inexplicata relinquun- 
tur, ibi eorum $vmma nullo modo docetur: singulis namque ignoratis 
summam sciri impossibile est, siquidem Summa est singulorum com- 
pendiosa collectio; quia nec summam docet qui singula praetermittit, 
nec ad summae pervenit doctrinam qui singulorum negligit cognitio- 
nem» *. Y más concretamente, una Glosa sobre las Sentencias de Pe- 
dro Lombardo, atribuida a su discípulo Pedro de Poitiers: «Summa 
divinae paginae in credendis consistit et agendis, in fidei assertione 
et morum conformatione» **. A la que hace eco Juan de la Rochelle: 
«cum Summa theologicae disciplinae divisa sit in duas partes, scilicet 
in fidem et mores» *. 

Es la misma idea que indica Santo Tomás en el prólogo de la 
Summa: «ea quae ad Sacram Doctrinam [=christianam religionem)] 
pertinent, breviter et dilucide prosequi secundum quod materia patic- 
tur»; y que apunta también en el proemio a sus opúsculos De articulis 
fidel et Ecclesiae sacramentis y Compendium Theologiae. 


4. Su verdadero título 


No sabemos si el mismo Santo Tomás le puso alguno; pues de 
esta obra no se conserva ningún autógrafo suyo, siquiera fragmentario, 
como se conservan fragmentos de su comentario a las Sentencias de 
Lombardo, al libro de Isaías, al opúsculo De Trinitate de Boecio, y de 
la Summa contra Gentiles, Fuerza es recurrir a las copias más antiguas 
derivadas del original. 

Ahora bien, los manuscritos más antiguos y autorizados del si- 
glo xt le dan el título de Summa Theologíae o Summa de Theologia. 
y rara vez el de Summa super totam Theologiam ". Igualmente, “sus 
primeros biógrafos y bibliógrafos la llaman simplemente Summa, 
o bien Summa Theologiae, Summa totius Theologiae y Summa in 


Theologia *. 


1% Semtentiac prol., en GRABMANN, 0.C., t.2 p.341 nota 1. 

* Glossae super Sententias (París, Bibl. Nat., cod. lat. 14423 fol.41r), en 
GRABMANN, ibid., p.504. 

'S Summa de vitiis (Cod. Vat. lat. 4293 fol.11), en GRABMANN, ibid., p.504. 

** Véase ed. leonina, t.4 p.XIV; BELTRÁN DE HEREDIA, O. P., Los manus- 
critos de Santo Tomás en la Biblioteca del Cabildo de Toledo: La Ciencia To- 
mista, t.32 (1926) p.399.401.403; Los manuscritos de Santo Tomás en la Biblio- 
teca Nacional de Madrid; ibid., t.34 (1936) p.92; B. GEYER, S. Thomae de 
Áquino Quaestiones de Trinitate divina (Florilegium Patristicum, fasc.37) p.2 
(Bonnae 1934). 

2% Véanse los testimonios en MANDONNET, Les écrits autbentiques de Saint 
Thomas d'ÁAquin p.21 37 40 50 57 67 69 (Fribourg 1910); en GRABMANN, Die 
Werke des bl. Thomas vor Aquin v.89 94 (Minster 1931), y en BELTRÁN DE 
HEREDIA, Los manuscritos de Santo Tomás de la Biblioteca Nacional de Madrid, 
l.c., p.109. Un buen resumen puede leerse en A. WaLz, O. P.. De genrino titulo 
«Summae Theologiae»: Angelicum, t.18 (1941) p.146-148. 
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En realidad, dichos títulos son comunes a las otras Sumas de su 
tiempo, como la Summa Theologiae o de Theología de Prepositino, 
de Esteban de Langton, de Guillermo de Auxerre, de Alejandro de 
Hales y de San Alberto Magno ”. Tomando, pues, en conjunto todos 
estos testimonios de la tradición manuscrita y de sus biógrafos primi- 
tivos, puede asegurarse que su verdadero y genuino título es el de 
Summa Theologiae o de Theología, especialmente el de Summa Theo- 
logíae *, que tradujo muy bien en perfecto castellano un autor del 
siglo xIv por Suma de Teología”. De hecho, así lo conservaron las 
ediciones incunables **, la de nuestro compatriota Antonio Coronel 
(París, 1516), la piana (Roma, 1570), y lo adopta también la edición 
crítica leonina (Roma, 1888-1906). Por el contrario, el título de 
Summa Theologica con que suele llamarse en los últimos siglos y es 
corriente hoy día, es, a lo que parece, de época posterior, y rara vez 
se encuentra en los manuscritos medievales de esta obra y de otras 
similares. 


5. Carácter propio de la «Suma» de Santo Tomás 


Pero la Suma del Doctor Angélico no es una de tantas, pese a 
su título y a su género literario, común a muchas otras, sino que po- 
see cualidades tan relevantes y definidas, que hacen de ella una obra 
única en la historia de la Teología. El mismo Santo Tomás, no obstan- 
te su extremada modestia, tenía plena conciencia de la profunda in- 
novación que realizaba-—véase el prólogo de la Suma—, y sus cronis- 
tas y biógrafos se complacen en subrayarla **: «Magister Thomas, dice 


** Pueden verse en G. LacoMBE, La vie et les oenvres de Prévotin p.153-162 
(París 1927); P. GLORIEUX, Repertoire des Maítres en Théologie de Paris an 
XII" siécle t.1 p.238 (París 1933); R.-M. MARTINEAU, O. P., Le plan de la 


«Summa aurca» de Guillaume d' Auxerre: Yhéologie, 1 (1930) p.79; EbIfORES * 


de la Summa de Alejandro de Hales, t.1 p.XV (Quaracchi 1924); D. PLaAN- 
ZER, O. P., Albertus Magnus Handschriften in mittelalterlichen Bibliotbeks- 
katalogen des deutschen Sprachgebietes: Divus Thomas Frib., t.10 (1932) p.400- 
401; C. H. SCHEEBEN, Les écrits d'Albert le Grand daprées les Catalogus: Revue 
Thomiste, nuov. sér., t.14 (1931) p.274 279 281 282 286. 

2 Así piensa el mejor especialista en la materia, CL. SUERMONDT, O. P., 
director de la edición leonina, en sus Tabulae Schematicae cum introductione 
de principiis et compositione comparatis <Summae Theologiae» et «Summae 
contra Gentilesn S, Thomae Aquinatis p.8 (Roma 1943). 

Leyenda az Santo Tomás de Aquino (siglo xtv), publicada por el P. Gz- 
TINO, O. P., p.200 (Madrid 1924), 

21 Véase ed. leonina, t.4 p.XIV. : 

25 Por ejemplo, BERNARDO GUI en su Legenda S, Thomae de Aquino c.53: 
«Scripsit etiam Summam totius tbeologiae quam pluribus articulis ampliavit, 
et aliter quam in scriptis suis prioribus secundum exigentiam materiae miro 
ac convenienti ordinme per quaestiones et articulos distinxit, subrilioribas ratio- 
nibus ipsos determinans et declarans, quos Sanctorum Doctorum auctoritatibus 
roboravit, In quo opere cunctis Theologiam scire desiderantibus sic utiliter 
laboravit, quod viam sciendi, intelligendi et comprehendendi, facilem modum 
atque compendiosum prius ignotum invenit et tradidit, non absque infusione 
doni divinae gratiae (ed. D. PrRUMMER, O. P., Fontes vitae $, Thomae Aqui- 
natis p.217). 

Y Pepro RoGrR (futuro Clemente VI), en el panegírico de Santo Tomás 
que pronunció el 7 de marzo de 1324 ante los Maestros y estudiantes de la 
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la IV continuación de la Chronica minor auctore Minorita Erphor- 
diensi, fecit etiam Summam Theologiae incomparabilem» *. 

Esta grande originalidad aparece, desde luego, en el plan general 
de la obra, tan grandioso como sencillo. Teología es la ciencia de Dios 
según Dios mismo se nos ha revelado en la Sagrada Escritura y en la 
doctrina de la Iglesia, intérprete infalible de la divina revelación. 

Ahora bien, Dios nos ha revelado los misterios más recónditos de 
su divinidad y los efectos de naturaleza y gracia que ha obrado por 
nosotros para atraernos a sí mismo, Bien Supremo beatificante; espe- 
cialmente la grande obra de la Encarnación y de la Redención, es 
decir, el misterio de Cristo, que, en cuanto hombre, es el camino real 
y único para llegar a Dios, según la palabra del Salvador: Yo soy el 
camino, y nadie vuelve ni llega sino por mí *. 

Por consiguiente, toda la Teología se reduce a tres partes: primera, 
a la consideración de Dios en sí mismo y como primer principio de 
todas las cosas; segunda, a la consideración de Dios como último fin 
de las mismas, especialmente como fin beatificante de las criaturas 
dotadas de inteligencia; tercera, a la consideración de Jesucristo como 
único y verdadero camino para conseguir la posesión del mismo Dios 
glorificador y beatificante. Son exactamente las tres partes de la Suma 
de Santo Tomás. 

Y nota el Santo que, en realidad, no es más que Dios lo que se 
considera en toda ella, puesto que en Teología todo se mira en Dios 
y bajo la razón de Dios, a la manera que El lo ve todo en sí mismo 
y por sí mismo. «Omnia traciantur in Sacra Doctrina sub ratione Dei: 
vel quia sunt ¡pse Deus; vel quia habent ordinem ad Deum ut ad prin- 
cipium et finem» ”. «Ut sic Sacra Doctrina sit velut quaedam impres- 
sio divinae scientiae, quae est una et simplex omnium»*. ¿No dijo 
Dios: Yo soy El que soy, uno en esencia y trino en personas? *” ¿No 
dijo también: Yo soy el Alfa y el Omega, el Principio y el Fin: *Eyo 
TÓ GAQa kai TO ó..., Y GÁpx «al Tó tédos ?*” ¿No dijo Cristo: Yo soy 
el Principio; Yo y el Padre somos un mismo Dios? *” 

La Teología, pues, no considera las obras de Dios en sí mismas, 
sino a Dios en ellas y como orientadas y reducidas a Dios *”. Por eso, 


Universidad de París, decía: «Eius sapientia praecessit sapientiam aliorum doc- 
torum qui fuerunt in isto Studio, et quorumcumque philosophorum... Audacter 
dico quod iste praecessit sapientia omnes quí fuerunt ante eum, immo et post 
eum ín Universitate ista». Y añade poco después que su doctrina es «vera sine 
contagio falsitatis, clara sine taedio obscuritatis, fructuosa sine vitio curiosi- 
tatis, copiosa ambitu suae generalitatis» (ed. M.H. Laurent, O. P.: Revue 
Thomiste, nouv. sér., t.24 [1931] p.167). 

2% Monumenta Germaniae historica. Scriptores t.24 p.212 (Hannóver 1879). 

2” lo 14,6. %% Ex 3,13; Mt 28,19. 

28 %1 Apoc 22,13. 
2 lo 8,25; 10,30. 
En el prólogo a su comentario sobre el libro 11 de las Sentencias dice 
el Santo Doctor: «Creaturarum consideratio pertinet ad theologos et ad philo- 
sophos, sed diversimode. Philosophi enim creaturas considerant secundum quod 
in propria natura consistunt; unde proprias causas et passiones reram inqui- 
runt: sed ¿heologus considerat creaturas secundum quod a primo principio 
exierunt et in finem ultimum ordinantur, quí Deus est; unde recte divina Sa- 
pientia nominatur, quia altissimam causam considerat, quae Deus est. Unde 


Summa Theol. 1 q.1 a.7 c. 
* Summa Theol. 1 q.1 2.3 ad 2. 


2 


1 


so 
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siempre permanece en la consideración de Dios y nunca sale de Dios: 
todo lo ve en Dios revelado, a través de Dios revelante. Pararse en 
las obras de Dios, por altas y grandes que sean, sin fijarse en Dios 
mismo como punto de partida y de llegada, y más que todo como Dios 
es Dios, es quedarse en la superficie y roer la corteza material de las 
cosas de Dios. 

Santo Tomás dio en este sentido un paso de gigante. Hugo de 
San Víctor se fijó principalmente en la obra de la Redención; Gilberto 
de la Porrée y Roberto de Melún pararon mientes en todo el Cristo, 
es decir, en Cristo como cabeza y en la Iglesia militante y triunfante 
como cuerpo suyo místico; Pedro Lombardo fijó su atención sobre 
las cosas y las señales de Dios (res et signa); Alejandro de Hales, 
San Buenaventura y San Alberto Magno trataron de reunir todos esos 
aspectos, pero no llegaron a superar su punto de vista, demasiado 
exterior y superficial, contentándose con una especie de sincretismo. 
Santo 'Tomás se colocó de un salto en el centro de toda la Teología, 
que es Dios mismo y no más que Dios; todo lo demás no son sino 
manifestaciones de la divinidad, único objeto formal y propio de la 
verdadera Teología. 

Y lo más notable es que ese salto de gigante lo dio desde un 
principio, superando la letra y el espíritu del Maestro de las Sentencias 
y de sus predecesores, como puede verse hojeando sus comentarios a 
Pedro Lombardo ** y al opúsculo De Trinitate de Boecio**; aunque no 
so cuerpo a su genial idea hasta la composición de la Suma de Teo- 
ogía*. 


dicitur Eccli. 42,17: Nonne Dominus fecit sanctos suos enarrare omnia mira- 
bilia sua?» Lo mismo repite, subrayando siempre el aspecto divino y sobrena- 
tural, en su comentario sobre el opúsculo De Trinmitate de Boecio (ed. Man- 
DONNET, t.3 p.10-30) y en la Summa contra Gentiles 1.2 c.4. 

* «Omnia enim quae in hac scientia considerantur, sunt aut Dens, aut ea 
quae ex Deo et ad Deum sunt in quantum buinsmodi: sicut etiam medicus 
considerat signa et causas et multa huiusmodi, in quantum sunt sana, idest, ad 
sanitatem aliquo modo relata» (In 1 Sent. prol. 2.4). «Unde quanto aliquid 
magis accedit ad veram rationem Divinitatis, principalius consideratur in hac 
scientia» (In 1 Sent, prol. a.4c). 

Y poco después subraya la diferencia entre este modo de ver y el de Pedro 
Lombardo en estos términos: «Cum enim, ut supra dictum est, Sacrae Doctri- 
nae intentio sit circa divina; divinum autem sumitur secundum relationem ad 


Deum, vel ut principium vel ut finem secundum quod Apoc. 22,13, dicitur:” 


Ego sum Alpha et Omega: consideratio huius Doctrinae erit de rebus secun- 
dum quod exeunt a Deo ut a principio et secundum quod referuntur in Ipsum 
ut in finem; ... Aliter ... Secundum intentionem Magistri» (ibid., dist.2, exposi- 
tio textus). 

35 La sagrada Teología «ipsas res divinas considerat propter seíbsas, UT 
SUBIECTUM SCIENTIAE» (ln librum Boetii «De Trinitate» q.a.4 c., ed.cit., p.119). 

3% En otras obras más elementales o de carácter parenético sabra acomo- 
darse a los deseos de sus destinatarios o marchará sobre los pasos de San 
Agustín. Así, en el opúsculo De articulis fidei et Ecclesiae sacramentis hará 
un pequeño resumen, especie de catecismo de adultos, de casi toda la Teolo- 
gía, según los deseos del Arzobispo de Palermo, que se lo había pedido; y en 
el Compendium Theologíae, dedicado a su querido amigo e inseparable com- 
pañero fray Reginaldo de Priverno, que se lo había solicitado, seguirá las hue- 
Mas del Enchiridion de San Agustín, dividiendo la materia según las tres vir- 
tudes teologales: fe, esperanza y caridad. En forma parenética expondrá también 
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Pues si del plan de conjunto pasamos al de cada uno de los tres 
cuerpos del edificio, la admiración sube de punto. 

No es éste el lugar de exponer al detalle el plan de cada parte. 
Baste decir que todo está trazado y ensamblado con arte insuperable: 
tratados, cuestiones, artículos, argumentos y hasta las mismas objecio- 
nes. Santo Tomás puso en ello singular empeño, sabiendo que no hay 
verdaderamente ciencia sin orden *” y que el principal defecto de una 
obra didáctica es su falta de orden. 

Con verdad se ha dicho que él es el genio del orden *. Siempre 
lo busca con tesón y agudeza en los libros que comenta, ya sean de la 
Escritura, ya de Aristóteles; ora del Areopagita, ora de Boecio, ora 
del Maestro de las Sentencias. Pero, sobre todo, lo persigue en sus 
obras originales. El autógrafo de la Summa contra Gentiles es alec- 
cionador a este propósito; allí se ve con frecuencia la transposición de 
argumentos y hasta de capítulos enteros, escritos de primer golpe, 
para reducirlos a un orden más preciso y riguroso, no obstante que dicha 
obra no estaba destinada directamente a las escuelas. ¿Qué trabajo no 
se habrá tomado el Santo en la ordenación minuciosa de todas y cada 
una de las partes de la Sima de Teología, destinada precisamente a las 
clases y con el propósito declarado de remediar y corregir el desorden 
reinante en la enseñanza teológica de su tiempo? 


Por otra parte, la realización corresponde plenamente a tan gran- 
dioso y ordenado plan. Destinada a la formación de los estudiantes 
de Teología, reúne a maravilla todas las condiciones de una obra de 
texto: brevedad y plenitud, lucidez y profundidad. 

Las Szmas precedentes, como la de Prepositino y la de Alejandro 
de Hales, multiplicaban al exceso las cuestiones y Jos artículos, Jos 
argumentos y las objeciones, las respuestas y las réplicas. Quédese eso 
para las Cuestiones disputadas, de las cuales, sin embargo, es Santo 
Tomás el verdadero maestro y organizador ”. En la Suma suprimirá 
las cuestiones baladíes o de escaso interés, que llenaban no pocos 
folios de las Szmas anteriores; reducirá los argumentos de la discusión 
a tres O poco más, por una parte, y a uno o dos por otra; la solución 
principal no contendrá más que una o dos demostraciones, incisivas, 
tajantes, tomadas de la entraña misma del asunto que se discute; las 
respuestas a las dificultades serán únicas, aplastantes y sin réplica 


toda la Teología en sus Colaciomes sobre el Credo, el Padrenuestro y el Decá- 
logo; pues, como dice al principio de su opúsculo De duobus praeceptis carita- 
tis, er decem legis praeceptis, «tria sunt homini necessaria ad salutem, scilicet 
scientia credendorum, scientia desiderandorum et scientia operandorum: primum 
docetur in Symbolo, ubi traditur scientia de artículis fidei; secundum in Oratione 
Dominica; tertium autem in Lege» (ed. MANDONNBT, t.4 p.413). 

*% «Conclusiones et demonstrationes unius scientiae ordinatae sunt, et una 
derivatur ex alia» (Summa Theol, 1-2 q.54 a.4 ad 3). 

ae ¿ WÉBERT, O. P., Saint Thomas d'Aquin, le Génie de Pordre (Pa- 
rís 1934). 

3% Véase PEDRO MANDONNET, O. P., Saint Thomas d' Aquin créatenr de la 
dispute quodlibétique: Revue de Sciences philosophiques et théologiques, t.15 
(1926) p.477-505; t.16 (1927) p.5-38. 
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posible. Selecciona lo esencial de cada cosa, amputando sin compasión 
todo ramaje superfluo, especialmente las repeticiones inútiles. 

Pero, al mismo tiempo, ¡qué plenitud de doctrina! Nada necesa- 
rio e interesante se le olvida, debido al orden y encadenamiento de 
los tratados y cuestiones. Todo lo esencial está vaciado en sus moldes 
anchurosos y profundos, por muy complejo y dilatado que sea. La 
Secunda Secundae es el ejemplo típico de esta plenitud *. 

La claridad de la Suma es proverbial. Pensamiento firme y defi- 
nido, frase corta y cincelada, estilo sencillo y transparente, hacen de 
esta obra un verdadero prodigio de luz esplendorosa y limpida. Santo 
Tomás fue siempre imuy claro en todas sus producciones literarias, pero 
en la Suma de Teología se superó a sí mismo. Sus palabras son un 
portento de exactitud y precisión. Las pesaba como oro *, las escogía 
como perlas, las labraba como diamantes. Nada de párrafos ampulosos, 
nada de ornamentos retóricos, nada de términos ambiguos: sus fórmu- 
las son la expresión pura de su pensamiento, como su pensamiento es 
el traslado fiel de la realidad. Y todo ello con una espontaneidad 
y naturalidad encantadoras. 

Por el autógrafo de la Summa contra Gentiles sabemos el exqui- 
sito cuidado que ponía en la redacción de sus obras. Toda palabra 
menos precisa o redundante, toda frase menos fluida y transparente, 
eran tachadas sin compasión y sustituidas por otras más límpidas y 
apropiadas. Seguramente que la redacción de la Suma fue mucho más 
cuidada todavía. 

Mas no le va en zaga su profundidad. Se sumerge hasta lo más 
hondo de los problemas, buceando su reconditeces más ocultas con una 
facilidad y agilidad pasmosa. Nada de titubeos, nada de saltos en el 
vacío, nada de pasos atrás. Montado sobre principios indiscutibles 
y evidentes, puestos al principio de cada tratado, de cada cuestión y de 
cada artículo, se lanza imperturbable al sondeo de las conclusiones 
más recónditas, avanza con paso firme, explora con ojos de lince, 
recoge solícito las conclusiones, anudándolas fuertemente a sus princi- 
pios, y sobre ellos vuelve a emerger, exhibiendo su presa a la luz del 
día, en un lenguaje todo sencillez y transparencia. 

Ninguna obra teológica de texto, antes ni después de la Suma, ha 
logrado igualar estas cualidades soberanas. Todas ellas nacen, como 
de su primer principio, del orden insuperable de su plan. Quien ordena 
no se repite; quien no se repite, es breve y conciso; quien es breve, 
conciso y ordenado, es claro y profundo al mismo tiempo. Pero el 


* El prólogo de la Secunda Secundae muestra al vivo el esfuerzo colosal 
de Santo Tomás en ordenar y sistematizar científicamente toda la moral espe- 
cial, tan dilatada y exuberante, sin repetir ni omitir nada: el sic—concluye— 
nibil moralium erít practermissum, Es un verdadero alarde de fuerza ordena- 
dora y constructiva, en donde se equilibran el análisis más minucioso y la 
síntesis más atrevida con una perfección insuperable. 

4 Santo Tomás, dice Balmes, es «un autor que pesa las palabras como me- 
tal precioso, que se sirve de ellas con escrupulosidad indecible, gastando, si 
es menester, largo espacio en explicar el sentido de cualquiera que ofrezca la 
menor ambigiedad» (El protestantismo comparado con el catolicismo t.3 c.53 
p.215, Barcelona 1900), 
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orden supone el dominio completo de la materia. Quien no ha explo- 
rado todas las regiones de la Teología es incapaz de dominarlas y 
ordenarlas. Santo Tomás las había explorado a conciencia, como nin- 
guno, antes de componer la Suma. 


Se equivocará, sin embargo, quien crea que la Suna de Teología es 
un simple resumen de sus obras teológicas anteriores o un libro de 
texto puramente elemental. Sin dejar de ser una obra destinada a los 
principiantes-—ad eruditionem incipientimm—y de resumir gran parte 
de sus escritos teológicos anteriores, es muchísimo más que todo eso. 

Santo Tomás es un espíritu en continua efervescencia. Rara vez se 
cita a sí mismo, y nunca lo hace literalmente. Cuando vuelve sobre 
un mismo asunto, lo somete siempre a una nueva fermentación, dán- 
dole una do nueva y más perfecta. La comparación de sus co- 
mentarios sobre el Maestro de las Sentencias y de sus Cuestiones dispu- 
tadas De Veritate y De Potentia con las cuestiones paralelas de la 
Suma es muy aleccionadora a este propósito. Y cuando se resume sin 
retoques, en realidad crea. 

Por otro lado, hay tratados enteros en la Suma que no se encuen- 
tran en ninguna otra de sus publicaciones anteriores, especialmente en 
la segunda parte, que es la más original de todas, como ya notaron 
sus contemporáneos **; por ejemplo, todo el tratado de los actos hu- 
manos, de las pasiones, de los hábitos y de la ley. Y cuando realmente 
se encuentran en ellas, reciben en la Suma un orden y desarrollo mu- 
cho más perfecto y acabado; v.gr., los tratados de Dios uno, de la 
Trinidad, de los ángeles, del hombre, de la gracia, de las virtudes y 
pecados, de la Encarnación, de los sacramentos, del último fin. En el 
tratado de la Encarnación se citan y emplean por vez primera en la 
Teología occidental las obras de San Cirilo de Alejandría, los Conci- 
lios cristológicos de Oriente y las Cadenas griegas; de veinte citas de 
autores griegos en su comentario al tercer libro de Lombardo, pasan 
a ciento veinte en la tercera parte de la Suma”. 

Síguese de ahí que la Suma de Santo Tomás, con ser y todo un 
libro de texto para principiantes, es mucho más que una obra rudi- 


* En la Continuatio IV de la Chronica minor auctore Minorita Erphor- 
diensi se lee: «item Magister Thomas, clarum Dei organum in Theologia et 
Naturalibus, et praecipue in Moralibus» (Monumenta Germaniae historica. 
Scriptores t.24 p.212, Hannóver 1879). 

Mons. M. GRABMANN, uno de los mejores especialistas de la historia y de 
la literatura teológica medieval, escribe a este propósito: «En la Escolástica 
anterior, sobre todo en los que seguían a Pedro Lombardo, los problemas de 
Moral sólo eran tratados incidentalmente, cuando las cuestiones dogmáticas 
daban lugar a ello; pero Santo Tomás, en la segunda parte de su Suma de 
Teología, funde en un solo molde todo ese material, haciendo salir del horno 
de la fundición su sistema ético, uno, compacto y brillante». «En ninguna otra 
parte, dice M. BAUMGARTNER (Thomas von Aquin: Grosse Denker, II 311, 
Leipzig 1911), se manifiesta de un modo tan esplendente la fuerza sistemati- 
zadora de Tomás como en el campo de la Etica» (Thomas von Aquin, trad. es- 
pañola de A. G. MENÉNDEZ-REIGADA, O. P., p.169, Madrid-Salamanca 1918). 

* len, BacKEs, Die Christologie des bl, Thomas von Aquin und die grie- 
chische Kirchenváter p.122 (Paderborn 1931). 
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mental **. En realidad, la Srma es el libro de texto de todos los verda- 
deros teólogos, sin dejar de serlo de los principiantes *; porque todo 
auténtico teólogo no es sino un principiante, que se esfuerza siempre, 
cuanto puede, por aprender algo de la ciencia infinita de Dios. ¿No 
dice San Pablo que todo el conocimiento de Dios que podemos haber 
en esta vida es un conocimiento de niños balbucientes, si se le com- 
para con el pleno conocimiento que tendremos en la edad viril de la 
vida futura, cuando veremos a Dios cara a cara y lo conoceremos como 
El mismo se conoce y nos conoce? * Sólo deja de ser aprendiz de 
teólogo el que goza de la visión intuitiva e inmediata de Dios como 
es en sí: sicuti est". 


Verdad es que la Sa, tal como la poseemos, es relativamente 
parca en documentos escriturísticos y demás argumentos de autoridad 
dogmática, si bien contiene lo esencial perfectamente organizado y asi- 
milado. No era preciso más en las escuelas teológicas de su tiempo. 

Los estudiantes de la Suma, como los de las Sentencias de Lombar- 
do, conocían ya la letra de la Escritura, que les exponía rápidamen- 
te—cursive—el Bachiller bíblico. Y después del estudio de las Sez- 
tencias—o de la Suma—volvían a estudiar el Sagrado Texto bajo la 
dirección del Maestro ¿m2 Sacra Pagina, que les daba una explicación 
profunda y especializada de los Libros Sagrados *. Bastaba, pues, re- 
cordarles los textos más característicos y probativos, como suele hacer- 
lo Santo Tomás en los argumentos Sed contra. El libro de la Suma 
debía ser un complemento del curso bíblico elemental y una intro- 
ducción al curso bíblico magistral: complemento de inteligencia y 


** Como dice muy bien CAYETANO en su comentario al Prólogo de la 
Suma, «novitiis opus hoc convenire dicitur, non ratione facilitatis aut superfi- 
cialis aut epilogalis aut introductorij tractatus, sed ratione sectarum superflui- 
tatum, omissae repetitionis et pulcherrimi ordínis ab ipso inventi: ut enim ex 
processu apparet, omnes theologales difficultates, et ex propriis, hic distincte 
tractantur» (ed. leonina, t.4 p.5a). 

15 «Propositum nostrae intentionis in hoc opere est—declara el Santo—ea 
quae ad christianam religionem pertinent eo modo tradere secundum quod 
congruit ad eruditionem incipientium» (Prólogo de la Suma). 

%% 4 Cor 13,11-12. 

17 1 lo 3,2. Es interesante lo que escribe a este propósito uno de los ma- 
yores teólogos españoles, DOMINGO BÁÑEZ: «Nemo itaque existimet, quantum- 
libet, sublimi ingenio praeditus, divinae disciplinae particeps effectus fuerit, 
se non jam inter parvulos connumerandum. Cum enim consummaverit homo, 
tunc incíipiet (Eccli 13,6). Hanc equidem differentiam inter summos theologos 
et vulgares homines christiani populi invenio, nimirum quod, quanto quisque 
theologus sapientior est tanto magis suam ignorantiam propriamque infirmita- 
tem agnoscit, atque in oculis suis parvulus sibi apparet: alii vero, qui mino- 
rem divinae scientiae cognitionem habent, nesciunt quantum sibi desit, pro- 
priamque ignorantiam ignorant» (Scholastica Commentaria in Primam Partem 
«Summae Tbeol.» S. Thomae Aquinatis, 19 Divi Thomae prooemium medita- 
tio, $ de secundo documento, p.3b, ed. L. Urbano, O. P. Madrid-Valencia 1934). 

% Véase H. DenirLE, O. P., Quel livre servait de base 4 lenseignement 
des Maitres en Théologie dans Université de Paris: Revue Thomiste, t.2 (1894) 
p.149-161. Los más grandes maestros, como San Alberto Magno, San Buena- 
ventura y Santo Tomás, dejaron escritos sendos comentarios sobre la Escritura. 
El influjo directo de la Palabra Divina se deja sentir profunda y continua- 
mente en sus obras teológicas, como savia vivificadora. 
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profundización de Ja verdad revelada, en forma orgánica y ordenada, 
y pródromo de una penetración lo más acabada posible, en esta vida, 
de la Palabra Divina. 

Idea profunda de la ciencia teológica, que debe moverse siempre 
dentro de la fe: partiendo de la fe y volviendo a la fe, dirigida y ani- 
mada por la misma fe, puesto que la fe es el verdadero principio de 
la Teología. 

Toda verdadera ciencia debe arrancar de sus principios propios 
para llegar a sus conclusiones y volver luego de sus conclusiones a sus 
principios, resolviéndolas e intuyéndolas en ellos. La Teología no 
puede eximirse de esta ley común a toda ciencia, antes bien debe so- 
meterse más dócil y profundamente a ella, por ser ciencia superior y 
verdadera sapientia. Su ambiente natural es plenamente divino: si sale 
de esta atmósfera, se asfixia y muete. 

No es, por consiguiente, negligencia o ignorancia esta sobriedad 
—no parquedad—del elemento de autoridad en la Sama, ya que estaba 
rodeada y empapada de ella por todos sus costados, sino procedimiento 
pedagógico, que evita repeticiones inútiles y respeta la división de 
trabajo. Santo Tomás mismo caracterizó y justificó plenamente este méto- 
do de enseñanza de la Teología en uno de sus Cuodlibetos, contempo- 
ráneo precisamente de la Suma (marzo de 1271). Cuando se trata de 
probar la existencia de un dogma contra los que la niegan o dudan 
de ella, debe usarse principalmente del argumento de axtoridad, admi- 
tida o reconocida por el adversario («maxime utendum est auctorita- 
tibus, quas recipiunt illi cum quibus disputatur: puta, sí cam ludaeis 
disputatur, oportet inducere auctoritates Veteris Testamenti; si cum 
Manichaeis, qui Vetus Testamentum respuunt, oportet uti solum aucto- 
ritatibus Novi Testamenti; si autem cum Schismaticis qui recipiunt 
Vetus et Novum Testamentum, non autem doctrinam Sanctotum nostro- 
rum, sicut sunt Graeci, oportet cum eis disputare ex auctoritatibus Novi 
et Veteris Testamenti et ¡llorum Doctorum quos ipsi recipiunt»); pero 
cuando se trata de los estudiantes de Teología que acuden a las escue- 
las y admiten y conocen ya Ja existencia de los dogmas de nuestra fe, 
no hace falta demostrarles lo que ya saben, sino explicarles con razo- 
nes teológicas la naturaleza de los mismos, hasta hacerles ver y pe- 
netrar la raíz íntima de su verdad; de otra suerte, no sacarán provecho 
alguno de las lecciones y saldrán de las aulas tan vacíos € ¡ignorantes 
como entraron *. 


4% ¿Quaedam vero disputatio est magistralis 7» Scholis, mon ad removen- 
dum errorem, sed ad imstruendum auditores 14 inducantur ad intellectum veri- 
tatis, quam intendit: el ¿unc oportel rationibus immiti investigantibus veritatis 
radicem, et facientibus scive quomodo sit verum quod dicitur, Alioquin, si 
nudis auctoritatibus magister quaestionem determinet, certificabitur quidem audi- 
tor quod ita est; sed "¿bil scientiae vel intellectus acquiret, sed vacuns abscedet» 
(Ouodlib. 4 a.18c). 

Es el método que ya había empleado Boecio en su opúsculo De Trinitate, 
como advierte el mismo Santo Tomás: «modus autem tractandi de Trinitate 
duplex est, ut dicit Augustinus in I De Trinitate c.2, scilicet per auctoritates 
el ber rationes; quorum utrumque Augustinus complexus est, ut ipsemet dicit. 
Quidam enim Sanctorum Patrum, ut Ambrosius ct Hilarius, alterum tantum 
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Precisamente en esta explicación de la fe mediante razones teoló- 
gicas consiste la Teología como ciencia, Ahora bien: el fin propio e 
inmediato de la enseñanza escolar es iniciar y perfeccionar en la cien- 
cía a los estudiantes. Con razón, pues, Santo Tomás da principalmente 
cabida a las razones teológicas en la Suma, que fue escrita para formar 
teólogos, no para discutir ex profeso contra herejes o cismáticos. La 
inteligencia y penetración de la fe encontró en esta obra su expresión 
más perfecta; el famoso lema de San Anselmo, eco fiel de San Agustín, 
fides quaerens intellectum, obtuvo en ella su más acabada realización. 


Para conseguir tan soberana y difícil inteligencia explotó Santo 
Tomás todas las riquezas de la razón humana, movilizando, por de- 
cirlo así, todas las ciencias en servicio de la fe*”: la Gramática, la 
Dialéctica, la Filosofía de la naturaleza, la Psicología, la Etica, la 
Metafísica, la Historia... 

Los primeros teólogos del siglo xI y principios del xtr disponían 
poco más que de la Gramática; Gilberto de la Porrée, Roscelín, Abe- 
lardo, emplearon sobre todo la Dialéctica; Pedro Lombardo se acogía 
principalmente al método de autoridad, desconfiando de la Dialécti- 
ca; los comentaristas de Lombardo y los sumistas de la primera mitad 
del siglo xt comenzaron a utilizar también las otras ciencias, que, 
merced a las primeras traducciones de Aristóteles y de las obras de 
los árabes y judíos, se precipitaban en tropel sobre las escuelas teoló- 
gicas, pero con timidez y más bien como ornamentos literarios que 
como verdaderos instrumentos de inteligencia. Medios insuficientes, 
temores infundados, audacias imprudentes, instrumentos mal afinados 
o torpemente empleados, no podían dar la verdadera y exacta inteli- 
gencia del dogma. 


prosecuti sunt, scilicet per auctoritates; Boctius vero elegit prosequi secundum 
alium modum, scilicet secundum +ationes, praesupponens hoc quod ab alíis 
fuerat per auctoritates prosecutum. Et ideo modus huius operis designatur in 
hoc quod dicit, ¿rvestigabo: in quo rationis imquisitio designatur. Eccli 34,1: 
Sapientiam, scilicet Trinitatis notitiam; antiguorum, scilicet quam antigui sola 
auctoritate asseruerunt; exquiret sapiens, idest ratione investigabit. Unde in 
prooemio praemittit: ¿nvestigatam diutissime. Finis vero huius operis est ut 
occulta manifestentur, quantum in via possibile est. Eccli 24,31: qui elucidant 
me, vitam aeternam habebunt. Et ideo dicit: ponam in lucem scientiam illius. 
lob 28,2: profunda fluviorum scrutatus est, et abscondita produxit in lucem» 
(In Ei Boetii «De Trinitate», prólogo de Santo Tomás, ed. MANDONNET, 
t.3 p.21). 

Bajo estas palabras, tan saturadas de sentido bíblico y sobrenatural, ha 
descrito el Santo su propio método empleado en la Suma de Teología. 

39 ¿Cum finis totius Philosophiae—escribe el Santo Doctor—sit infra finem 
Theologiae et ordinatus ad ipsum, Theologia debes omnibus aliis scientiis impe- 
rare, et uti bis quae in els traduntur» (In 1 Sent. pról. a.1c). Y en otro lugar: 
«Theología, in quautum est principalis omnium scientiarum, aliguid habet in 
se de omnibus scientiis et ideo non solum res, sed nominum significationes 
pertractat» (In I Sent, dist.22 exposit. textus). 

En resumen, describe el oficio del verdadero teólogo en los siguientes tér- 
minos, que parecen su autografía: «Oportet quod homo ex omnibus quae in 
ipso sunt, quantum potest, ad divina innitatur et adducatur, ut intellectus con- 
templationi et ratio inquisitioni divinorum vacet» (Ir librum Boetii «De Tri- 
nitate» q.2 a.lc p.43). 
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San Alberto Magno comenzó por equipar el verdadero instrumen- 
tal de la Teología, recogiéndolo en todas partes, desinfectándolo, sa- 
neándolo y clasificándolo; pero fue su discípulo predilecto, Santo To- 
más, quien lo puso a punto y lo empleó con habilidad insuperable, sín 
imprudencias ni cobardías ”. se 

El andamiaje racional que se requiere para la construcción del 
edificio teológico debe ser sólido, resistente a toda prueba, elevado y 
de gran envergadura. Por eso, en la Suma de Santo Tomás el medio 
o instrumento de la razón teológica es de la más recia contextura y 
abraza con frecuencia cuestiones y hasta tratados enteros. Las cuestio- 
nes De bono y De fine ultimo in communi **, que utiliza para explicar 
la bondad de Dios y nuestra eterna bienaventuranza; pero, sobre todo, 
el tratado entero del alma humana con sus potencias, sus actos y Sus 
objetos, que emplea para explicar a radice la imagen de Dios en el 
hombre *; lo mismo que los tratados de los actos humanos, de las 
pasiones y de los hábitos **, que utiliza para entrar hasta el fondo del 
movimiento del alma a Dios, son harto elocuentes por sí mismos. 
¡Cuán lejos estarmos de las rudimentarias pistas de vuelo de los teólo- 
gos del siglo x11 y de los breves y endebles prenotandos filosóficos de 
no pocos manuales modernos de Teología! 

El vuelo de Santo Tomás es de águila real, no de murciélago ni 
de cometa infantil, y sus razonamientos teológicos son de acero bien 
templado, no de cañas frágiles (las arundines lomgas de que habla 
Melchor Cano) ni de pueriles hondas. 

Y todo esto sin menoscabo de la piedad más profunda, que rezuma 
por todos los poros de la Suma suavemente, dulcemente, sin artificios 
retóricos ni sensiblerías mujeriles. Es la vida misma de Santo Tomás 
hecha libro: razona como el mejor de los filósofos, contempla como 
el mayor de los santos **, escribe como si fuera la mano de Dios mis- 


5% Sobre este asunto puede verse, entre otras, la obra clásica del P. Man- 
DONNET, O. P., Siger de Brabant et Paverroisme latin au XII siécle (Lou- 
vain 1911). 

2 Summa Theol. 1 q.5; 1-2 q.1. 

53 Summa Theol. 1 q.75-90. 

5% Summa Theol. 1 q.6-54. 

58 Cuenta Bartolomé de Capua haber oído referir a FRAY JUAN DE CAIAZZO, 
discípulo y amigo íntimo de Santo Tomás, que «ipse testis Ffray Juan] vidit 
frequenter dictum fratrem Thomam, quem libenter aspiciebat quandocumque 
poterat, semper abstracium et remotum a quibuscumaqne implicationibus tem- 
poralibus, respicientem semper saperiora» (Proceso de canonización 1.77: Fon- 
tes, p.373). 

Comparándolo con el sol, dice PEDRO ROGER: «Et bene dicitur sol, quiía 
sicut excedit stellas, quia est maioris splendoris in claritate, fervoris in cali- 
ditate, valoris in fecunditate, dulcoris in suavitate, sic excedit omnes Doctores 
quí sunt in Universitate ista, et quia maioris splendoris in claritate cognitionis, 
et maioris fervoris in caliditate dilectionis, et maioris valoris in fecunditate 
praedicationis, et maioris dulcoris in suavitate contemplationis». 

Y parangonándolo con San Pablo y con San Agustín, añade: «Tres Soles... 
Ecclesiam diversis temporibus singularissime illustraverunt. Quorum primus 
fuit Paulus, tempore pseudoapostolorum; secundus Augustinus, tempore haereti- 
SEEN tertio Sanctus Thomas, tempore modernorum» (Sermón arriba citado, 
p.170). 

El mismo Santo revela su espíritu eminentemente contemplativo cuando 
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mo. La Suma de Teología es, en frase feliz del Cardenal Ceferino 
González, «la encarnación del pensamiento de Dios en la obra del 
hombre» *. 

Pero esta misma reciedumbre de pensamiento y alteza de serena 
contemplación, junto con su férreo tecnicismo, son un obstáculo no 
pequeño que superar para las inteligencias modernas que desean sin- 
ceramente penetrar en este santuario mas no disponen de la conve- 
niente preparación. Para muchos, aun traducido en su propia lengua, 
será un libro cerrado con siete sellos: hosco, árido, difícil, monótono. 
Lo mismo que les pasa a los que por vez primera se ponen a leer la 
Divina comedia del Dante. 

Mas hay que tener en cuenta que la Sa no es un libro de recreo 
ni de lectura, sino de estudio y meditación. Como observa atinada- 
mente Esteban Gilson, «hay libros que son claros a la primera lectu- 
ra, pero resultan obscuros a medida que se reflexiona sobre ellos; 
otros hay, en cambio, que parecen obscuros al primer contacto, pero 
resultan claros y agradables a medida que se los frecuenta. Los libros 
de los grandes autores, y muy especialmente la Suma de Santo Tomás, 
pertenecen a esta segunda categoría» ”. 


6. Técnica y estructura del artículo de la «Suma» 


Con objeto de facilitar algún tanto el contacto íntimo de los lecto- 
res poco preparados con esta obra, no estará fuera de propósito expli- 
car aquí brevemente la estructura y la técnica del artículo, célula fun- 
damental de la Suma. Como veremos, es la técnica de la discusión 
aristotélica, depurada, simplificada y adaptada a la Teología. 

De cuatro partes se compone cada artículo: primera, planteamiento 
de la cuestión en términos breves y precisos; segunda, proposición 
de argumentos o razones en favor de las dos partes en litigio, es decir, 
en dos sentidos opuestos que puede tener cada cuestión; tercera, 
determinación o solución de la cuestión planteada; cuarta, solución de 
los argumentos contrarios a la respuesta dada o determinación adoptada. 


Examinemos la técnica y el sentido preciso de cada una de ellas. 
No es del mismo Santo Tomás la redacción de la rúbrica o título pues- 
to al principio de cada artículo, sino de sus editores, que lo añadieron 


escribe: «Humana mens debet semper moveri ad cognoscendum de Deo plus et 
plus secundum modum suum; non quasi trahendo divina ad ea quae sunt se- 
cundum nos, sed magis totos nos statuentes supra nos in Deum, ita ut per 
praedictam unionem totaliter deificemur» (In librum Boetii «De Trinitate» 
q.2 a.l ad 7: ed.cit., p.45; In librum Dionysii «De divinis nominibus» c.7 
lect.1: ed.cit., t.2 p.520). Solamente un verdadero místico pudo escribir fra- 
ses tan sentidas y elevadas como las que se encuentran en el prólogo a su 
Comentario sobre el opúsculo De Hebdomadibus de Boecio (ed.cit., t.1 p.165- 
166), dignas por todos conceptos de las mejores páginas de San Juan de la 
Cruz. 

$ Panegírico de Santo Tomás, publicado en sus Estudios religiosos, filosó- 
ficos, científicos y sociales t.2 p.324 (Madrid 1875). 

$ cl Thomas d'Aquín, en la colección Les moralistes chrétiens p.16 (Pa- 
rís 1930). 
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para facilitar su lectura; la redacción auténtica del Santo se encuentra 
solamente al principio de cada cuestión, en donde enumera y distri- 
buye todos los miembros o partes de la misma, que llamamos artículos. 

Pues bien, cada uno de estos miembros contiene el enunciado de 
una verdadera cuestión o problema, en el sentido riguroso y técnico 
que expresa esa palabra en la Filosofía de Aristóteles. 

Santo Tomás la llama siempre así, invariablemente, en todo el 
recorrido de la Suma. Una vez dividido cada tratado en sus partes 
principales, que vulgarmente llamamos cuestiones, pasa a enumerar 
todos y cada uno de los puntos en que ha de desarrollarse, en esta 
forma estereotipada: «circa primum..., secundunn..., tertium..., quae- 
runtur decem..., octo..., tria...», o los que sean. Y cuando en el 
prólogo o introducción de la cuestión no se indica un nuevo desdo- 
blamiento, por ser una mera continuación de las cuestiones anterior- 
mente enunciadas, emplea invariablemente la fórmula: «deínde con- 
siderandum est de..., tal o cual cosa; et circa hoc quaeruntar... duo..., 
quatuor...», O los que sean. Es, pues, evidente que, para Santo Tomás, 
cada artículo es una verdadera «quaestio». 

Ahora bien, qwuaerere, inquirere, corresponden exactamente al 
Enteiv aristotélico, que él emplea como sinónimo de preguntar, no 
sobre una cosa sencilla o baladí (mpótaoss), sino sobre algo difícil e 
importante, poniendo un verdadero problema (rpóBAmua). Y la quaes- 
tio así propuesta no es una mera ¿ítnoiss o búsqueda, sino un ver- 
dadero ¿Arnpa, es decir, un problema cuya solución se busca o se pre- 
gunta, exigiendo una respuesta razonada y justificada, y no simplemente 
un sí o un no monosilábico. Por eso, Alejandro de Afrodisia in- 
terpreta el mpóBlmua de Aristóteles como una verdadera Truoarikh 
¿pornows, petición y exigencia de explicaciones *. 

Téngase en cuenta, además, que toda cuestión o problema supone 
y envuelve una duda, real o metódica, de si tal cosa o tal asunto, 
objeto del mismo, es esto o aquello, es así o de otra manera, 

Por consiguiente, su planteamiento reviste una forma dubitativa 
o alternativa, puesto que la duda es como una fluctuación de la inte- 
ligencia entre dos partes opuestas que la solicitan por igual, sin incli- 
narse ni decidirse por una más que por otra *, por no alcanzar toda- 
vía la verdadera razón de lo que busca *”. 

Aristóteles emplea el adverbio trórepov para plantear el problema, 
porque expresa cabalmente la alternativa entre dos cosas o dos aspec- 
tos opuestos: verbigracia, si es blanco o es negro, si es blanco o 
no lo es: tó y«p trótepov a dv dvtidéoelr Alyopev, olov TróTtepov Asukóv, 
% pédav kad Trótepov Asuxov T oÚ Asuxóv... "Ev Tois GwrTixerévo!s Gel TOÚ TTOTE- 
pou ñ Extras". 


5% Véase ARISTÓTELES, 1 Topic. c.4 n.4: ed. DipoT, t.1 p.174.13-23; ALE- 
JANDRO DE AFRODISIA, ¿2 h. 1, ed. M. WaLLtes, en la colección Commentaria 
in Aristotelem graeca vol.2 p.2.* p.40.29-30 (Berlín 1891). 

5% SanTo Tomás, De veritate q.14 a.lc. 

6% Sanro Tomás, ln 111 Sent. dist.17 a.4c et ad 2. 

81 IX Metapbysic. c.5 n.1.3: ed.cit., t.2 p.579.23-25.33-34. 
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A él corresponde exactamente el mtrum, que siempre usa Santo 
Tomás; por ejemplo, «utrum Sacra Doctrina sit scientia, mtrum sit: sa- 
pientia, utrum sit argumentativa *; mtrum Deus sit corpus *, utrum 
esse bonum conveniat Deo *, utrum Deus sit ubique» *. Sabido es que 
el uirum latino significa propia y directamente una alternativa: utrum... 
necne, utrum... anne o an non, como en esta frase de César: «utrum 
praelium committi ex usu esset necne» **; o en esta otra de Cicerón: 
«quaerendumque wtru una species et longitudo sit earum anne plu- 
res» ". Y su adjetivo correspondiente uter, utra, utrum, expresa esta 
pregunta determinada y precisa: ¿Cuál de los dos o de las dos? 

En castellano expresamos la misma alternativa con no menos fuer- 
za y energía cuando inquirimos, por ejemplo, si (= utrum) la Teología 
es ciencia; que es lo mismo que preguntar sí la Teología es ciencia 
o no lo es. O en forma interrogativa: ¿la Teología es o mo es verda- 
dera ciencia? Exactamente como en la interrogación latina: «estne 
scientia Theologia ?» 

Así, pues, el título de cada artículo plantea una verdadera cuestión 
o problema en términos netos y precisos y en forma tajante y peren- 
toría: ¿es o no es esto; es o no es de esta manera? 

Un tal planteamiento exige el examen riguroso y la discusión ce- 
rrada de las razones o argumentos que abogan por una y otra parte de 
la alternativa, condición indispensable para dar una respuesta razonada 
y satisfactoria al problema suscitado. Es la segunda parte del artículo, 
que se llama propiamente disputa o discusión (disputatio, SiMeE1), 
en la que se proponen con toda su fuerza los argumentos de ambas 
partes de la alternativa. 

En efecto: como dice muy bien Aristóteles, es absolutamente nece- 
sario a quien desee encontrar la verdadera solución de un problema 
que se dé antes exacta cuenta de sus dificultades, examinándolas a 


“ Summa Tbheol. 1 q.1 2.2.6.8. 
* Summa Theol. 1 q.3 a.1. 

da Summa Theol. 1 q.6 a.l. 

" Summa Theol. q.8 a.1. Véase la explicación auténtica del utrum en San- 
to Tomás: «Hac dictione, xtrmm, semper utimur in oppositis; ut cum quae- 
rimus utrum aliquid sit album aut nigrum, quae sunt opposita secundum con- 
trarietatem; et utrum sit album aut non album, quae sunt opposita secundum 
contradictionem. Sed utrum aliquid sit homo aut album non dicimus nisi ex 
hac suppositione, quod non possit aliquid esse album et homo: et sic quae- 
rimus utrum veniat Cleon aut Socrates, supponentes quod non ambo simul 
veniant. Sed hic modus quaerendi in his quae non sunt opposita, in nullo ge- 
nere est secundum necessitatem, sed solum secundum suppositionem. Et hoc 
ideo, quia hac dictione, utrum, utimur solum in oppositis ex necessitate; in 
aliis autem ex suppositione tantum, quia sola opposita ex natura nor contim- 
gtt simul exsistere. Et hoc, scilicet si non simul sit verum utrumque quo 
utitar quí quaerit, utrum veniat Socrates aut Cleon; quia si contingeret eos 
simul venire, derisoria esset interrogatio. Et si ita est quod simul non contin- 
gat eos venire, incidet praedicta quaestio in oppositione quae est inter unum 
et multa. Oportet enim quaerere de Socrate et Cleone utrum ambo veniant 
vel alter tantum: quae quidem quaestio est secundum oppositionem unius ad 
multa. Et supposito quod alter veniat, tanc demum habet locum quaestio utrum 
venizt Socrates aut Cleon» (ln X Metapbysic. lect.7: ed. CATHALA, n.2060). 

“* De bello gallico 1.1 c.23 n.50 q.53 (Basani 1775). 

*% Orator c.61 0.206 p.84 (París 1921). 
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fondo; porque esas dificultades son como lazos que atan la inteligencia 
y:no la dejan llegar a la conquista de la verdad. Así, pues, como nadie 
puede soltar el lazo con que está prendido si antes no examina atenta- 
mente el nudo que lo ata y lo retiene, de la misma suerte nadie puede 
soltar los mudos de las dificultades o dudas que atan la inteligencia 
y no la dejan volar a la conquista de la verdad si primeramente no 
los examina con la máxima atención. De otra suerte, añade, quien 
busca la verdad andará a tontas y a locas, sin saber de dónde viene, 
ni adónde va, ni por dónde ir. 

En otros términos: quien busca la verdad en las ciencias es como 
un juez que inquiere la verdad de una denuncia. Pues, así como el 
juez no puede fallar y sentenciar rectamente si antes no oye y examina 
escrupulosamente las dos partes en litigio, de igual modo el investi- 
gador de una ciencia no puede llegar a la verdadera solución de un 
problema si antes mo conoce y examina a fondo las razones en pro 
y en contra %. 

Santo Tomás llama a esta segunda fase de la investigación cientí- 
fica procedimiento disputativo (procedere modo disputativo). Por eso, 
la introduce siempre con la fórmula estereotipada: «ad primum..., ad 
secundum..., ad tertium..., sic proceditur», esto es, en cuanto a la pri- 
mera, a la segunda, a la tercera cuestión—-o problema—, he aquí orde- 
nadamente las razones o argumentos por una y otra parte; o mejor, 
he aquí la serie de argumentos por una y otra parte, Porque, efecti- 
vamente, la palabra procedere significa, en el lenguaje de Santo Tomás, 
la marcha o movimiento ordenado de la inteligencia en prosecución 
de la verdad mediante el examen o discusión de los argumentos por 
una y otra parte, o lo que es lo mismo, mediante la disputa *. 

Por ahí se comprende que ninguna de las dos series contiene lo 

ue vulgarmente llamamos objeciones contra una tesis o proposición 
descemisada sino simplemente la discusión ordenada de un problema 
en vías de solución; la tesis no aparecerá más que en la fase siguiente, 
y nadie arguye contra una tesis inexistente y todavía no formulada. 
El argumento Sed contra no es, por lo tanto, una respuesta ni una 
objeción o réplica contra los argumentos de la primera serie, sino me- 
ramente una razón en favor de la otra parte de la alternativa. La frase 
Sed contra est, contra est, in contrarium est, quiere decir sencillamen- 
te: mas en pro de la parte contraria u opuesta, que es la otra parte 
de la alternativa, hay esta autoridad de la Escritura o de tal Padre, 
o bien esta razón. 


58 ARISTÓTELES, 1 Metapbysic. c.1 n.1-4: ed.cit., p.488.30-47. SAN AGUS- 
TÍN expresó lo mismo en esta frase lapidaria: «Nunc vero, fratres, primitus 
intendite quaestionem, et sic ordine exspectate solutionem; nam quí non videl 
quaestionem quae proponitur, quomodo intelliges quod exponitur?» (Tract. in 
loanem 29 n.3: ML 35,1629). 

*% Saro Tomás, Im 1 Metapbysic. lect.1 nm.338; lect.5 n.387; lect.12 
n.480; lect.14 n.515; Im VII Metapbysic. lect.12 n.1538; In X Metapbysic. 
lect.7 n.2060. «Nomen processionis primo est inventum ad significandum mo- 
tum localem secundum quem aliquid ordínate ab uno loco per media ordina- 
tim in extremum transit; et ex hoc transumitur ad significandum omne illud 
in quo est aliquis ordo unius ex alio vel post aliud» (De potentía q.10 a.1c). 
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En las demás ciencias, que proceden por la sola luz de la razón 
natural, los argumentos por una y otra parte deben ser principalmente 
de razón, no de autoridad humana en cuanto tal, que es de escasísimo 
valor **; en la Teología, por el contrario, que procede por la luz de 
la revelación, ayudada y secundada por la razón *, los argumentos pro 
y contra deben ser principalmente de autoridad divina (Escritura, Tra- 
dición, Magisterio de la Iglesia), que es de valor sumo ”, y de razón 
teológica, es decir, positivamente dirigida y aplicada por la fe, no de 
mera razón natural. Por eso, Santo Tomás suele proponer, en la se- 
gunda parte del artículo, los argumentos principales de razón teoló- 
gica, por una parte, y los de autoridad divina, que vulgarmente Jla- 
mamos Sed contra, por otra. 

Ordinariamente, en la Suma reduce a tres los argumentos de la 
primera serie y a uno los de la segunda; en los primeros suele con- 
densar las razones de los que ya trataron la misma cuestión sin haber 
logrado darle una solución verdadera y satisfactoria, o bien las más 
fundamentales que pueden aducirse en ese sentido; en los segundos 
suele aducir una autoridad decisiva o una razón apodíctica, que prepa- 
ran inmediatamente la verdadera y definitiva solución. Y así se com- 
prende por qué introduce aquéllos con la palabra ritual de parece 
(videtur quod), mientras que éstos los introduce con la palabra es 
(sed contra est). 


La tercera parte o etapa, que es la principal y vulgarmente llamada 
cuerpo del artículo, contiene la respuesta satisfactoria a la pregunta 
o cuestión propuesta y discutida por ambas partes, la solución razo- 
nada del problema suscitado, la determinación definitiva o la sentencia 
justificada del asunto litigado ”. 

Santo Tomás la llama invariablemente resporsio, en correlación 
con la quaestio (quaeritur), que introducía el artículo, y tiene exacta- 
mente la misma significación que la Avo1ws (solutio) aristotélica, co- 
rrelativa de £frnua: pregunta y respuesta son correlativas. 


*% «Locus ab auctoritate, quae fundatur super ratione humana, est ¿infir- 
missimus» (Summa Theol. 1 q.1 a.8 ad 2). Ñ 

7* «Ista Doctrina habet pro principiis primis articulos fidei...; et ex 2stís 
principiis, non respuens communia principia, procedit ¡sta scientiap (SANTO 
Tomás, ln 1 Sent, pról a.3 q.*2 ad 2). j 

7 «Locus ab auctoritate quae fundatur super revelatione divina, est effi- 
cacissimus» (Summa Theol. 1 q.1 a.8 ad 2). y 

75 En la terminología de Santo Tomás, responsio, solutio, determinatio, 
definitio, sententia, tienen la misma significación. Véase, por ejemplo, Quod- 
lib. 4 a.18: «Utrum magister, determinando quaestiones theologicas, debeat 
uti ratione vel auctoritate»; 111 Contra Gentiles c.122: «Non autem videtur 
esse responsio sufficiens si quis dicat...; oportet autem igitur ex superioribus 
solutionem inquirere»; 1 Sent, prol., divisio textus: «Sententia, secundum Avi- 
cennam, est definitiva et certissima conceptio»; Il Sent. dist.23 q.2 a.2 q.*Lc: 
«Cum autem ab assentiendo sententía dicatur quae, ut dicit Isaac, est determi- 
nata acceptio alterius partis contradictionis, oportet quod qui assentit, intellec- 
tum ad alteram partem contradictionis determinet»; Summa Theol. 1-2 q.74 
a.7c; «Ratio speculativa /udicat et semtentiat de rebus intelligibilibus..., sicut 
videmus in speculativis quod ultima sententia de aliqua propositione datur 
per resolutionem ad prima principian; In librum Boetii «De Trinitate» lect.2: 
«RATIONEM sententiae prosecutus est» (ed.cit., p.94). 
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Pero así como la quaestio del artículo no es una pregunta cual- 
quiera, sino un verdadero problema, así también su respuesta no es 
una respuesta cualquiera, sino una respuesta razonada, probada, jus- 
tificada, que haga ver la verdadera naturaleza de la cosa examinada 
y discutida a fondo ”*: una verdadera definición, un verdadero fallo, 


a modo de sentencia motivada, con toda suerte de considerandos y 
5 


resultandos, que corresponde al Siopiopós de Aristóteles **. 

Por eso, Santo Tomás comienza siempre el cuerpo del artículo con 
estas palabras estereotipadas: Responsio. Dicendum quod. Pues ésta 
es la verdadera fórmula del Santo, como atestiguan los mejores y más 
antiguos manuscritos de la Suma y de otras obras suyas **; no la co- 
rriente Respondeo dicendum quod de las ediciones impresas. 

La palabra Dicendum (= debe decirse) expresa perfectamente ese 
carácter de fallo, definición o determinación, que disipará todas las 
dudas y hará descansar la inteligencia en la posesión plena y cierta de 
la verdad encontrada. Porque, en efecto, dicendum significa una vet- 
dadera necesidad de decir, no ya solamente con palabras exteriores, 
orales o escritas, sino, en primer lugar, con palabras mentales, interio- 
res, causada y provocada por la demostración de la verdad y no por 
mero argumento de autoridad como en la pura fe. 

Y así se comprende fácilmente por qué Santo Tomás llama a esta 
tercera parte del artículo procedimiento demostrativo (procedere de- 
monstrative), en contraposición al procedimiento disputativo o dialéc- 
tico de la segunda ”. El dicendum, por consiguiente, anuncia la res- 


74 


«Quaestio namque, quamdiu probabilibus rationibus sub dubio agitatur, 

quasi informis est, nondum ad veritatis certitudinem pertingens; et ideo for- 
máta dicitur quando ad cam RATIO additur per quam certitudo de veritate ha- 
eECin (In librum Boetíi «De Trinitate», prooemii textus explanatio, ed.cit., 
p.21). 

1% UI Metaphysic. c.3 n.8: ed.cit., p.503.44-45; VIII Metaphysic. c.5 n.2 
p.567.18. 

*% «Les mss.—dice el Director de la edición leonina, CL. SUBRMONDI— 
portent 99 foís sur 100 la seule abréviation R/. La vraie lecon compléte et 
authéntique serait Resporsio. Dicendum quod» (Bulletin Thomiste t2 [19371 
p.47). Y el P. F. Moos, O. P., editor del Comentario al tercer libro de las 
Sentencias, declara que en varios de sus manuscritos se lee R/msio y hasta 
Responsio con todas las letras (Prólogo del editor, p.XII, París 1933). 

. Véanse algunos ejemplos de esta contraposición: «In praecedenti libro 
Philosophus disputative processit de illis quae debent in hac scientia conside- 
rari; hic incipit procedere demonstralive, determinando veritatem quaestionum 
prius motarum et disputatarum» (In IV Metaphysic. lect.1 n.529). «Aristote- 
les non procedit hic demonstrative, sed secundum probabilitatem» (In 1 De 
caelo et mundo lect.2 n.7). «Dialecticus enim non procedit ex aliquibus prin- 
cipiis demonstratívis, neque assumit alteram partem contradictionis tantum, 
sed se habet ad utramque (contingit enim utramque quandoque vel probabilem 
esse vel ex probabilibus ostendi, quae accipit dialecticus; ef propter hoc inter- 
rogat. Demonstrator autem non interrogat, quía non se babet ad opbposita» 
(In 1 Post. Analytic. lect.20 nm.6). «Ultimus enim terminus ad quem ratio- 
nis inquisitio perducere debet, est intellectus principiorum in quae resolven- 
do iudicamus: quod quidem quando fit, non dicitur processus vel probatio 
vationalis [= mere dialectica]) sed demonstratio. Quando autem inquisitio 
rationis usque in ultimum termínum non perducit, sed sistitur im ¿psa imquisi- 
tione, quando scilicet quaerenti adbuc manet via ad utrumliber (et hoc contin- 
git quando per probabiles rationes proceditur quae natae sunt facete opinio- 
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puesta o solución buscada y requerida, no en forma de un sí o un no 
seco y autoritario, sino en forma de verdadera conclusión científica, 
que se impone a la inteligencia ab ¿ntripseco, por medio de la demos: 
tración, y la obliga a aceptar sin ambages ni escrúpulos una de las 
partes de la alternativa. 


Y como las partes de la alternativa se oponen contradictoriamente, 
por necesidad la otra parte es falsa e imposible, y, de consiguiente, 
los argumentos aducidos en su favor durante la fase de la disputa 
son falsos y deben ser rechazados como tales, cosa fácil de probar 
una vez que se ha encontrado y justificado la verdadera solución del 
problema. 

De ahí es que Santo Tomás, en la cuarta y última fase del artículo, 
los ase uno a uno y de un tajo bien asentado los pone fuera de com- 
bate: «ad primum ergo..., ad secundum..., ad tertium..., dicendum». 
Y allí termina la verdadera solución del problema: «oportet autem 
quod vera solutio salvet omnia quae sunt de ratione rei, et omnia 
impossibilia excludat» *. 

Es el fruto sazonado de inteligencia y penetración de la verdad 
divina revelada, que se buscaba en la Ciencia teológica. Mas no le 
gustará ni saboreará plenamente quien no mastique y desmenuce y 
revuelva todos los argumentos, y todas las palabras, y toda la trama 
de cada artículo, lentamente, pausadamente. 

Para el lector de la Summa parecen haber sido escritos expresamente 
estos sabios consejos de Balmes: «La lectura es como el alimento; el 
provecho no está en proporción de lo que se come, sino de lo que 
se digiere. La lectura debe ser pausada, atenta, reflexiva; conviene 
suspenderla con frecuencia para meditar sobre lo que se lee; así se 
va convirtiendo en substancia propia la substancia del autor, y se eje- 
cuta en el entendimiento un acto semejante al de las funciones mutri- 
tivas del cuerpo» ”. 


Este simple análisis de la estructura y de la técnica del artículo 
patentiza que la Suma de Teología está toda ella construida de bloques 
marmóreos perfectamente labrados y ensamblados por dentro y por 
fuera, sin riípios, sin cascotes y sin vacíos, como si fuera hecha de 
una sola pieza gigantesca. 

Lacordaire la comparaba a las pirámides de Egipto”, otros la 
han comparado a las catedrales góticas de Colonia y de Milán. En rea- 
lidad, sintetiza maravillosamente las cualidades de todas ellas; porque 
posee la armonía, la esbeltez, la luz, el misticismo religioso de las 


nem et fidem, non autem scientiam), sic rationalis [= díalecticus] processus 
distinguitur contra demonstrativum. Es hoc modo procedi potest rationabiliter 
[= dialectice vel disputativel in qualibet scientia, ut ex brobabilibus paretur 
via ad necessarias conclusiones» (In librum Boetii «De Trinitate» q.6 a.1 ad 
primam quaestionem, ed.cit., p.125). 

78 Sanro Tomás, lxz 1 de generatione et corruptione lect.15 n.1. 

" Filosofía elemental. Lógica 1.3 sec.8 p.161 (Barcelona 1905). 

$ Discours pour la translation du chef de Saint Thomas d'Aquin: Oeu- 
vres, t.8 p.304-305 (París 1895). 
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catedrales góticas, y al mismo tiempo la profundidad y la anchura de 
los cimientos de las pirámides y su incorruptible perennidad, que 
desafía la obra destructora de los siglos. 

Construcción tan divinamente lograda, que después de ella no cabe 
más que la visión beatífica *. Es, en frase feliz de Pío X1, el cielo 
visto desde la tierra: la Sonma Teologica e il cielo veduto dalla terra *. 


Ml Neque aliud superest nisi lumen gloriae post «Summam» Tbomae (PE- 
DRA LaBBÉ, S. L, Encomio de Santo Tomás, editato en Jurami, o.c., p.359). 

** Alocución al Instituto internacional Argelicum, de 12 de diciembre de 
1924: Xenia Thomistica, t.3 p.600 (Roma 1925). 
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La Introducción que precede, aunque modesta, está toda ella ba- 
sada en las fuentes, habiéndose procurado mo afirmar nada que no 
esté contenido o fundado en los documentos. Santo Tomás es de suyo 
demasiado grande para que necesite de ponderaciones o amplificacio- 
nes retóricas; basta contemplarle directamente como es en sí mismo. 
Pero hemos consultado también las obras y estudios que pudieran 
ilustrar de algún modo su vida y sus escritos. e 

Respecto de la cronología de sus obras no hay perfecta unanimi- 
dad entre los especialistas: hemos adoptado la que nos parece más 
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P. A. Walz, O. P., Chronotaxis vilae et operarum S. Thomae de 
Aquino, en Angelicum, 16 (1939) 463-473; San Tommaso d' Aquino 
p.206-209 (Roma 1945), que corresponde principalmente a la ya in- 
dicada por M. Grabmann en su Die Werke des bl. Thomas von 
Aquin* (Minster in Westfalen 1931). ' 

En cuanto a los documentos de los Papas, Cardenales y Obispos 
sobre la doctrina de Santo “Tomás, hemos empleado largamente la 
obra del P. J. Berthier, O. P., Sanctus Thomas Aquinas «Doctor 
Communis» Ecclesiae (t.1, Roma 1914), para todo lo anterior a 1909, 
con objeto de facilitar las referencias; desde 1909 en adelante, fecha 
en que San Pío X fundó Acta Apostolicae Sedis, hemos aducido siem- 
pre esta publicación, ya por su carácter de autenticidad, ya también 
porque la obra de Berthier no alcanza más que hasta la muerte de 
San Pío X en 1914. ) A 

La bibliografía sobre Santo Tomás y sus obras es inmensa. Nos- 
otros nos limitaremos a indicar algunas de las obras empleadas en la 
Introducción o que sirvan para ampliarla y completarla. Quien desee 
informaciones más amplias puede consultar los repertorios bibliográ- 
ficos tomistas, por ejemplo: 
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Existen traducciones en griego, en armeno, en chino, en alemán, 
en francés, en español, en holandés, en inglés, en portugués, en checo 
y en polaco. La traducción en italiano está próxima a salir. 

La traducción griega es doble: de Demetrio Kydones, en el si- 
glo x1v, y de Karmires, en curso de publicación (Atenas 193558). 

La armena es también doble: una del siglo x1v, hecha por los 
dominicos de la Provincia de Armenia; otra del siglo XvIH, debida a 
Mechithar de Sebaste. 

La china fue hecha por el P. Buglio, S. L, en el siglo XIv, y ha 
sido reeditada dos veces: en 1930, por los PP. Jesuitas de Shanghai, 
y en 1930-1932, en Peiping, por la Comisión sinodal. 

En alemán existen tres versiones: una del siglo x1iv en antiguo 
alemán (cf. M. GRABMANN, Eine mittelbochdentsche Uberseizung der 
«Summa theologiae» des hl. Thomas von Aquin: Mittelalterliches 
Geistesleben, p.432-439, Minchen 1926), y las otras dos, de nuestros 
días. Pero una de ellas (la dirigida por”J. Bermhast) no es completa, 
porque extracta algunos tratados y sólo contiene el texto alemán (Leip- 
zig 1934ss). En cambio, la hecha por los dominicos y benedictinos 
(Salzburgo y Leipzig) contiene también el texto latino y traduce toda 
la obra. Está en curso de publicación y constará de 30 volúmenes. 

En francés hay varias versiones completas: la del abate Drioux 
(París 1851-1863), la de Lachat (París 1857-1869) y la del abate 
J. Carmagnole (Draguignam 1860) contienen la traducción sola; la 
de los dominicos franceses, en curso de publicación (París 1925ss), 
contiene además el texto latino. 

De la española existen dos incompletas: la de D. León Carbonero 
y Sol (Sevilla 1854) y la del chantre de Barcelona D. José Paláu, 
que sólo publicó un tomo (Barcelona 1854). Don Hilario Abad de 
Aparicio hizo una traducción completa, revisada y anotada por los 
PP. Manuel Mendía y Pompilio Díaz, escolapios, y prologada por 
el P. Ramón Martínez Vigil, O. P. Consta de cinco volúmenes en 
4. mayor a dos columnas (Madrid 1880-1883) y sólo contiene el texto 
castellano. 

La holandesa está hecha por los padres dominicos, y sigue su 
curso de publicación (Amberes 192758). 

La inglesa, de los dominicos de la Provincia de Inglaterra, con- 
tiene solamente el texto inglés y consta de 22 magníficos volúmenes 
(Londres 1912-1936). 

La checa, de los dominicos de Checoslovaquia, está en curso de 
publicación (Olomouc 1932-1942). 

La portuguesa, en curso de publicación (Sao Paulo, Brasil, 193655), 
lleva también el texto latino. 

La polaca, debida al P. Hortynski, S. 1, es solamente parcial y 
está en curso de publicación (Cracovia 192758). 

La nueva traducción española de la BAC es la única hasta el pre- 
sente que lleva el texto crítico de la edición leonina. 





NUESTRA EDICION 


Prescindiendo de las innumerables variantes, hemos adoptado el 
texto definitivo de la edición leonina, la más crítica hasta el presente. 

Las citas marginales y de lugares paralelos van aumentadas consi- 
derablemente, compulsadas con otras buenas ediciones de la Suma. 

Siempre citamos a Aristóteles por las dos ediciones más notables: 
la de Dibor, Aristoteles opera omnia graece et latine (París 1848- 
1878), y la edición de la Academia Regia de Prusia, preparada por 
1. BEKKER, Arístoleles graece (Berlín 1831). Esta va siempre entre 
paréntesis, y expresa la página, columna y línea. Ejemplo: 

L5 c. 4 n.1 (Bk 1027b27).——La primera cita es de Dipor; la del 
paréntesis dice: BEKKER, página 1027, columna b, línea 27. 

Las citas de los Padres van por la Patrología de J. Migne en sus 
dos series: griega y latina, anotando el tomo y la columna. Así: 

ML 34,388 = Patrología latina, tomo 34, columna 388. 

MG 3,977 = Patrología griega, tomo 3, columna 977. 

Las demás citas de Santo Tomás y otros autores no ofrecen dificul- 
tad y son fáciles de interpretar. 





SUMA TEOLOGICA 


nan aid | 


DIVISION GENERAL DE LA «SUMA 
TEOLOGICA» 


El objeto formal terminativo de la Suma TEOLÓGICA es el mismo 
Dios. Pero Dios puede ser considerado, bien en sí mismo, bien como 
principio y fin de todas las cosas. De estos tres aspectos bajo los cuales 
Dios puede y debe ser considerado nacen tres grandes divisiones de 
la Teología: 1) tratado de Dios en sí mismo, como uno y trino; 
.) tratado de Dios como creador de todas las cosas, y 3) tratado de 
Dios como fin de todas las criaturas por El causadas. El orden lógico 
en que estos tres tratados deben ser expuestos es el mismo en que los 
hemos ido enumerando, porque la consideración absoluta de una cosa 
en sí misma precede lógicamente a la consideración relativa o com- 
parativa de la misma, y el ser término o fin de un ser o de un agente 
supone la producción del mismo. 

Santo “Tomás ha ajustado todo el desarrollo de su SumA TEOLÓ- 
GIcA a este triple aspecto bajo el cual debe ser Dios estudiado. Co- 
mienza considerando a Dios en sí mismo, como uno en esencia y trino 
en personas; luego le contempla como principio eficiente y creador 
de todas las cosas, las cuales aparecen a sus ojos como un destello 
del poder, de la sabiduría y de la bondad del supremo Hacedor; 
y, por último, siguiendo el rumbo que con su obrar señalan todas las 
criaturas, principalmente las racionales y libres, vuelve a remontar su 
consideración a Dios, en quien contempla el bien supremo y fin últi- 
mo de la actividad de todos los seres, particularmente de la actividad 
consciente y libre del hombre. De esta manera termina en Dios la 
consideración del teólogo, que por Dios había comenzado. 

Santo Tomás ha dividido toda su Suma TEOLÓGICA en tres gran- 
des partes: en la primera estudia a Dios en sí mismo y como causa 
eficiente primera y creadora de todas las cosas; en la segunda y ter- 
cera le considera como bien supremo y fin último de la actividad del 
hombre. 

La tendencia y dirección hacia un fin requiere: 1) determinar y 
definir claramente el fin que se desea conseguir; 2) estudiar los me- 
«dios aptos y adecuados para obtenerlos; 3) señalar el camino, la sen- 
da dentro de la cual han de ponerse en práctica los medios escogidos 
para que puedan conducirnos al logro del fin apetecido. Si faltara 
alguna de estas tres condiciones, no es posible llegar a la consecución 
del fin. Sí estamos en el camino que conduce al término deseado, pero 
nos faltan pies para andarlo, no podemos conseguir el fin; si tenemos 
pies para andar, pero no hay camino en que movernos, imposible 
también llegar al fin, y si hay camino para andar y pies para reco- 
rrerlo, pero no hay término ni fin, tampoco se va a ningún lado. 
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Teniendo ante los ojos estas nociones tan elementales, nos será 
muy fácil comprender la marcha de Santo Tomás a lo largo de su 
SuMA TEOLÓGICA. 


DIVISION DE LA «SUMA TEOLOGICA» 


L. Dios en sí mismo, uno en esencia y trino en personas. 


IM. Dios como creador, conservador y gobernador de todas PRIMERA PARTE. 


LAS ECOSAS os A a AAS 


A) Medios aptos y ade- 
cuados para conse- 


z guir este fin supre- 
IT. Dios como fin supremo y mo y ÚÍtIMO ......... 


último de las criaturas ra- . ] E 
cionales cuca ide 1 B) Camino que lleva al 


fin supremo y último: sa DARTE: 


e SEGUNDA PARTE, 





| nuestro divino Re- 
l dentor, Jesucristo ... 


La primera parte de la Suma TEOLÓGICA nos presenta a Dios como 
es en sí mismo, uno en esencia y trino en personas, y además como 
creador, conservador y gobernador de todas las cosas. 

La segunda parte investiga y analiza los medios aptos y adecuados 
que pueden conducir a las criaturas racionales y libres a la posesión 
de su fin supremo y último, que es Dios, como también los obstáculos 
y tropiezos que las pueden apartar del logro de tan dichoso fin. 

La tercera parte nos señala el camino que lleva a Dios. Este cami- 
no es nuestro divino Redentor, Jesucristo. 

Si la primera parte considera a Dios en sí mismo y como primer 
principio eficiente de todas las cosas, la segunda y tercera lo miran como 
fin último y bienaventuranza cumplida de la criatura racional. 

Sigamos un poco más en detalle al Angélico Doctor en la expo- 
sición de cada una de estas partes. 


206 División general de la «Suma Teológica» 


PRIMERA PARTE 


Comienza Santo Tomás considerando a Dios en sí mismo; prime- 
Fo, como uno en esencia, y luego, como trino en personas. Con razón 
antepone el tratado de Dios uno al de Dios trino, toda vez que el 
primero—como asequible a la razón humana—es preámbulo y prepa- 
ración para el segundo. Acerca de Dios uno va analizando los si- 
guientes puntos: existencia, naturaleza de Dios o atributos divinos 
(simplicidad, perfección, bondad, infinidad, ubicuidad, inmutabilidad, 
eternidad, unidad, cognoscibilidad) y Operaciones divinas, primero las 
inmanentes (conocimiento, volición, amor, justicia, misericordia y pre- 
destinación) y después las transeúntes (omnipotencia divina). 
Pasa después al tratado de Dios trino, en el que expone primero 
las procesiones divinas, luego las relaciones que de ellas resultan, y a 
continuación diserta ampliamente sobre las Personas divinas que se 
constituyen por estas relaciones. Las divinas Personas son consideradas 
primero en general y luego en particular, descendiendo a tratar de 
cada una de ellas según el mismo orden que tienen en la procesión. 
Terminado este primer aspecto de la consideración teológica de 
Dios, comienza el segundo, bajo el cual se contempla a Dios como 
pues principio eficiente de todas las cosas. Dios ha producido todas 
as cosas por vía de creación y es, además, causa de la distinción y va- 
riedad que existe entre los seres del universo. El Doctor Angélico es- 
tudia primero la creación en sí misma y luego las cosas creadas, en 
cuanto son efectos de Dios: en primer lugar, los ángeles; después, 
los seres materiales, y por último, el hombre, que está compuesto de 
espíritu y materia, 
Después de haber creado las cosas, Dios las conserva y gobierna, 
y en este gobierno admite la cooperación de las causas segundas. De 
aquí que a la consideración de los efectos de la creación siga el estu- 
dio de la conservación de las cosas creadas, del gobierno del mundo 
y de la cooperación que a este gobierno prestan con su actividad to- 
das las criaturas: los ángeles, los seres materiales y el hombre. 


He aquí, esquemáticamente indicados, todos estos puntos que he- 
mos ido tocando; 


CONTENIDO DE LA PRIMERA PARTE DE LA «SUMA TEOLOGICA» 


a) La existencia de Dios (q.2). 


b) Naturaleza de Dios o atributos divinos (simplicidad, perfección, bondad, infinidad, ubicui- 


dad, inmutabilidad, eternidad, unidad, cognoscibilidad) (q.3-13). 


1) Inmanentes (ciencia, volición, providencia, predestinación) 


(q.14-24). 
L 2) Transeúntes = potencia divina (q.25). 


c) Operaciones divinas .. 


d) Bienaventuranza de Dios (q.26). 
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D Dios en sí 


MÍSMO e... 


1) De la producción de las criaturas (q.44-46). 


r 


a) De la distinción de las criaturas en general (q.47). 


b) De la distinción de las criaturas buenas y malas (q.48-49). 


I) De los ángeles (q.50-64). 
11) De las criaturas corporales (q.65-74). 


III) Del hombre (q.75-102). 
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ón de las criaturas en espirituales y. 


c) De la distinci 
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1) En general (q.103). 
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SEGUNDA PARTE 


El Angel de Aquino encabeza esta segunda parte con un hermoso 
y profundo tratado sobre el fin último del hombre. No podía ser de 
otra manera. En el movimiento del hombre hacia su último fin, lo 
primero que se precisa es saber en qué está cifrado y en qué consiste 
este fin último. El fin supremo y último de la criatura racional es la 
visión clara de la esencia de Dios. 

Una vez fijado el fin, procede determinar los medios aptos y ade- 
cuados para conseguirlo. El primer medio es la actividad consciente 
y libre del hombre, toda vez que nuestro último fin debe ser conse- 
guido por nuestros propios méritos. «A Dios nos vamos acercando 
—dice San Agustín—no con los pasos del cuerpo, sino con los afectos 
del alma», esto es, con nuestras buenas obras. 

Pero nuestra actividad natural no es de suyo apta y proporcionada 
para la consecución del fin sobrenatural a que estamos destinados. 
Por eso hace falta que sea elevada y sobrenaturalizada intrínsecamente 
por medio de hábitos sobrenaturales, que son las virtudes infusas. 

A su vez, estas virtudes infusas necesitan de un principio extrín- 
seco que las infunda en nuestras almas y las aplique a la operación, 
y de otro principio, también externo, que regule su actividad y ejer- 
cicio. La primera misión está encomendada a la gracia divina, y la 
segunda la cumple la ley de Dios. 

He aquí los diversos medios de que precisa el hombre para con- 
seguir su fin: actos humanos, virtudes, ley de Dios, gracia divina, que 
dan lugar a otros tantos tratados de Teología. 

Al mismo tiempo que determina los medios, el teólogo debe ir 
notando los escollos y tropiezos que pueden desviar al hombre de la 
ruta que conduce a Dios. Son los distintos vicios y pecados. 

Como la materia de esta segunda parte es inmensa, los discí- 
pulos del Doctor Angélico la han subdividido en otras dos partes, 
que han denominado primera sección de la segunda parte (prima 
secundae = 1-2) y segunda sección de la segunda parte (secunda se- 
cundae = 2-2). 

La primera sección de la segunda parte comprende los siguientes 
tratados: del fin último del hombre; de los actos humanos; de las 
virtudes en general; de los vicios y pecados, también en general; de 
la ley y de la gracia divina. 

La segunda sección de la segunda parte abarca el estudio de cada 
una de las virtudes en particular, con los vicios a ellas opuestos, y, 
además, el de ciertas condiciones y estados de algunos hombres, como 
el estado de profecía, el de vida activa y contemplativa, el estado de 
perfección, el estado episcopal y el estado religioso. 

Indicamos más en detalle en los siguientes esquemas la materia 
tratada en cada una de estas dos secciones de la segunda parte. 
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TERCERA PARTE 


En esta tercera parte se estudia a nuestro divino Redentor, Jesu- 
cristo, que es el camino que nos lleva al Padre. 

Comprende tres grandes tratados: 

IL. De la persona de nuestro divino Redentor. En este primer 
tratado se estudia la naturaleza del misterio de la Encarnación y las 
consecuencias que de él se derivan; luego se examinan las cosas que 
hizo y sufrió la Persona del Verbo humanado. 

II. De los sacramentos, por los cuales se nos aplican los méri- 
tos de la pasión y muerte del Redentor. Primero se los considera 
a todos en general y después, a cada uno en particular. 

III. De la gloria, a la cual llegamos por los méritos de Cristo, 
que nos han sido comunicados por medio de los sacramentos; y, por 
relación con ella, de los demás novísimos. Es el tratado comúnmente 
denominado De novissimis, «De los novísimos». 

El siguiente esquema indicará más en detalle el desarrollo de toda 
la tercera parte: 


CONTENIDO DE LA TERCERA PARTE 


1. De la conveniencia de la 
Encarnación (q.1). 
A) Del misterio de] 2.” Del modo de la unión 
la Encarnación ... (q.2-15). 
3. De las consecuencias deriva- 
das de esta unión (q.16-26). 


r 


I. Del Verbo en- J 


carnado mo... 1.2 De su entrada en este mun- 


do (q.27-39). 

2.2 De su permanencia y pro- 
greso (q.40-45). 

3.2 De su salida de este mun- 
do (q.46-52). 

4.2 De su triunfo y exaltación 
(q.53-59). 


B) De las cosas que 
L hizo y padeció el 
Verbo humanado. 
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[ A) En general (q.60-65). 


| 1.2 Del Bautismo (q.66-71). 
Boy | 2. De la Confirmación (q.72). 
, os sacra- | a Sa 
elos Do ¡ 30 De la Eucaristía (q.73-83). 
.* De la Penitencia (q.84-90). 


| 1% De la Penitencia (q.1- 7 

B) En particular ...... 28) 

2.2 De la Extremaunción 
(q.29-33) cocccccicnnnnns 

3.* Del Orden (q.34-40). 

4. Del Matrimonio (q.41- 
CER i 


Suplemento. 








II. De los novísimos (q.69-99) 


La muerte sorprendió a Santo Tomás cuando estaba escribiendo 
lo referente a las partes del sacramento de la Penitencia. 

La obra maestra del Angélico Doctor quedó bruscamente cortada 
en la cuestión 90 de esta tercera parte. 

El resto, compuesto con materiales del comentario del propio 
Santo Tomás al libro IV de las Sentencias de Pedro Lombardo, se ha 
atribuido a Fr. Reginaldo de Piperno, O. P., discípulo del Santo; pero 
hoy parece más probable que sea de autor algo posterior. 

Esta compilación es lo que se denomina comúnmente Suplemento 
de la Tercera Parte de la Suma Teológica. 





BIBLIOGRAFIA SOBRE LA 
DE 


«SUMA» 
SANTO TOMAS EN GENERAL 


Comprende los principales comentarios a toda o a casi toda la Suma 
TEOLÓGICA de Santo Tomás y los cursos o tratados dogmáticos de Teo- 
logía que en su exposición siguen la marcha general de la Suma. 

Los autores van clasificados en tomistas y no tomistas. Llamamos 
tomistas a los que en Filosofía admiten plenamente las veinticuatro tesis 
señaladas por la Sagrada Congregación como enseñadas ciertamente por 
Santo Tomás y como principia maiora de su doctrina, en conformidad 
con los cuales se ordena (cf. cn.1366, 589) que se formen intelectual- 
mente los que aspiran al sacerdocio, y en Teología sigue fielmente las 
explicaciones de Santo Tomás, que construye un armónico sistema en el 
que «ni la razón, elevada en alas del Doctor Angélico hasta la cumbre 
del humano saber, apenas puede elevarse ya a más sublime altura, ni a 
la fe es dado obtener más eficaces y numerosos auxilios que los que obtuvo 
gracias a Santo Tomás» (León XII). 

No tomistas llamamos a aquellos que rechazan todas o varias de las 
veinticuatro tesis y, consiguientemente, se apartan con frecuencia de las 
explicaciones teológicas que de la doctrina revelada da el Doctor Angélico. 

Para mayor precisión y utilidad de los lectores que quieran consultar 
a los comentaristas de Santo Tomás, añadimos a las dos categorías ante- 
riores una tercera, que llamamos semitomistas. Son aquellos que admiten 
la mayor parte de las veinticuatro tesis, pero fallan en algunas o no 
admiten la virtualidad de las mismas en la explicación de puntos funda- 
mentales de la doctrina de Santo Tomás, y, consiguientemente, falta 
homogeneidad interna tomista en la construcción científica de sus comen- 
tarios. 


1. Autores tomistas 


J. CAPREOLO, O. P. (+ 1444), Defensiones Theologiae Divi Thomae Aqui- 
natis, ed. Paban-Pegués (Turonibus 1900-1908). 

D. Deza, O. P. (1441-1523), Novarum defensionum Doctoris Angelici Sancti 
Thomae super quatuor libros Sententiarum (Hispali 1517). 

CAYETANO, O. P. (1469-1534), Commentaria in «Summam Theologiae» Sanc- 
ti Thomae Aquinatis, ed. Leonina (Romae 1888-1906). 

Fr. FERRARIENSE, O. P. (ft 1528), Commentaria im quatuor libros «Contra 
Gentes», ed. Leonina (Romae 1918-1930). 

GUILLERMO Estío (1542-1613), Commentaria in quatuor libros Sententiarum 
(Parisiis 1680). 

JERÓNIMO DE MéÉbicCIS, O. P. (1 1622), «Summae Theologiae» Sancti Thomae 
Aquinatis formalis explicatio (Venetiis et Salodii 1614-1621). 

PEDRO CORNEJO DE PEDROSA, O. C. (t 1618), Tbheologia Scholastica et Mora- 
lis secundum tres partes Divi Thomae (Vallisoleti 1628-1629, Bamber- 
gae 1671). 
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SALMANTICENSES, O. C. D., Cursus Theologicus (Salmanticae 1631). 

JUAN WIGGERS (1571-1639), Commentaria in omnes partes Divi Thomae 
(Lovanii 1631-1641). 

FRANC. SiLvio (1581-1649), Commentarii in «Summam» Sancti Thomae 
(Duaci 1620-1635). 

FRANC. ARAÚJO, O. P. (1580-1664), Commentaria in «Summam» Sancti Tho- 
mae (Salmanticae et Matriti 1634-1647). 

Juan DE SaNTo Tomás, O. P. (1589-1664), Cursus Theologicus (Compluti 
1637; ed. Vives, Parisiis 1883; ed. Monach. Solesmen., Parisiis 1931). 
FELIPE DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD, O. C. D (f 1671), «Summa T. beologiae» 
Thomisticae seu disputationes in omnes partes «Summae» Sancti Thomae 

(Lugduni 1653). 

Marcos SERRA, O. P., Summa commentariorum in omnes partes «Summaer» 
Sancti Thomae (Romae 1653-1662). 

Pero LaBaT, O. P. (ft 1670), Tbheología Scholastica secundum  illibatam 
Sancti Thomae Aquinatis doctrinam, sive Cursus Theologicus (Tolosae 
1658-1661). 

GABRIEL DE SAN VICENTE, O. C. (f 1671), Commentaria in «Summam» Divi 
Thomae (Romae 1656-1666). 

Domingo DE MaRInis, O. P. (1599-1669), Expositio commentaria in «Sum- 
mam» Sancti Thomae (Lugduni 1663-1666). 

PEDRO DE Goboy, O. P. (f 1677), Disputationes theologicae in «Summam 
Theologicam» (Burgi Oxomensis 1666-1672). 

Juan B. Gonrr, O. P. (f 1681), Clypeus Tbheologiae Thomisticae (Burdiga- 
les 1659-1669). 

Domingo DE Sanro Tomás, O. P. (1674), Summa Theologiae in triplex com- 
pendium tripartita, sive Tirocinium Theologiae (Olissiponae 1670). 

VICENTE CONTENSON, O. P. (1641-1674), Theologia mentis et cordis (Lug- 
duni 1673-1675). 

VICENTE Ferre, O. P. (t 1682), Commentaria scholastica in Divum Thomam 
(Salmanticae et Romae 1669-1690). 

AGUSTÍN REDING, O. S. B. (1620-1692), Theologia scholastica ad normam 
Theologorum Salisburgensium (Typis Monasterii Einsiedlensis 1787). 

Pao MEzGER, O. S. B. (1637-1702), Theologia scholastica secundum viam 
et _doctrinam Sancti Thomae (Augustae Vindelicorum 1695). 

Jacinto PERI O. S. B. (1732), Quaestiones theologicae in universam «Sum- 
mam» Divi Thomae Aquinatis (Styriae 1719-1732). 

PABLO DE LA CONCEPCIÓN, O. C. D. (f 1726), Tractatus Theologici (Ma- 
trini 1722). 

VICENTE L. GoTTL, O. P. (1664-1742), Theología Scholastico-Dogmatica ¡uxta 
mentem Divi Thomae Aquinatis (Bononiae 1727-1735). 

CarLOS R. BILLUART, O. P. (1685-1757), «Summa» Sancti Thomae (Leodi 
1746-1751). 

PEDRO GAZZANIGA, O. P. (| 1799), Praelectiones Theologicae (Venetiis 1803). 

Tomás PeGuÉs, O. P. (1866-1936), Commentaire frangaise littéral de la 
«Somme Théologique» de Saimi Thomas d'Aquín (Toulouse 1906-1911). 

EbuarDo Hucón, O. P., Tractalms Dogmaticí (Pariis 1920). 

ZACCHERINI, Theologiae Dogmaticae Speculativae cursus (Taurini 1922). 

DiekAmP-HOFFMANN, Theologiae Dogmaticae Manuale (Parisiis 1932). 

ZUBIZARRETA, O. C. D., Theologia Dogmatico-Scholastica (Bilbao 1937). 
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Il. Autores semitomistas 


SILVESTRE, MAURO, S. 1. (1619-1687), Opus theologicum in tres tomos dis- 
tributum, in quo praecipua totius Theologiae capita pertractantur (Ro- 
mae 1687). 

— Quaestiones Theologicae (Romae 1676-1679). 

M. J. SCHEEBEN, Dogmatík (Freibourg im Brisgau 1878). 

Fr. Saro (1839-1910), Praeleciiones in «Summam Theologicam» Divi 
Thomae Aquinatis (Romae 1884-1888). 

L. Paquer, Disputationes Theologicae seu Commentaria in «Summam Theolo- 
gicam» Divi Thomae (Romae 1900). 

L. BiLLor, S. 1. (1846-1931), Tractatus tbeologicus: De Deo Uno et Trino; 
De gratia Christi; De virtutibus infusis; De Verbo Incarnato; De sacra 
mentis; De novissimis (Romae 1895). 

LORENZO JANSSENS, O. S, B. (1855-1925), Summa Theologica ad modum com- 
mentarii in Aquinatis «Summam» (Friburgi Brisgoviae 1900-1921). 

AL. M. LepiciBR, O. S, B. M. V., Institutiones Theologicae Dogmaticae ad 
textum sancti Thomae concinnatae (Parisiis 1903-1906). 

HONOR. DEL VaL, O. S, A., Sacra Theologíia Dogmatica (Matriti 1906). 

TANQUEREY (t 1932), Synopsis Theologiae Dogmaticae (Romae 1911). 

G. van NoorT, De Deo Uno el Trino; De Deo Redemptore; De sacramen- 
tis, etc. (Bussum in Hollandia 1918). 

J. M. Herve, Mannale Theologiae Dogmaticae (Parisiis 1926). 

o O. S. B., Maruale Theologiac Dogmaticae (Friburgi Brisgoviae 

1). 
TIL. Autores no tomistas 


Franc. ToLeDo, S. l. (1532-1596), ln «Summam Theologiae» Sancti Thomae 
ÁAquinatis enarratio (Romae 1869-1870). 

GREGORIO DE VALENCIA, S. 1. (1551-1603), Commentarii Theologici tomi 1V, 
in quibus omnes materiae, quae continentur in «Summa» Divi Thomae 
Aquinatis, explicantur (Inglostadii 1591-1597). 

GABRIEL VÁZQUEZ, S. I. (1551-1604), Commentarii ac disputationes in «Sum- 
mam» Divi Thomae (Compluti 1598-1615). 

Franc. SUÁREZ, S. 1. (1548-1617), Commentaria et disputationes im «Sum- 
mam» Sancti Thomae Aquinatis, ed. Vives (Parisiis 1856). 

DriGO0 GRANADO, S. IL. (1572-1632), Commentarii in «Summam Theologiae» 
Sancti Thomae (Sevilla y Granada 1623-1633). 

NicoLÁs YSAMBERTO (1569-1642), Commentaria in «Summam» Sancti Tho- 
mae (Parisiis 1639). 

Dionisio Peravio, S. 1. (t 1647), Dogmata Theologica (Parisiis 1644-1650; 
ed. Vivés, Parisiis 1875). 

Juan MARTINÓN, S. I. (1586-1662), Disputationes Theologicae, quatuor tomis 
distinciae, quibus universa Theologia Scholastica clare, breviter et accurate 
explicatur (Burdigalae et Parisiis 1644-1646). 

RODRIGO DE ARRIAGA, S. 1. (1592-1667), Disputationes theologicae in Sancti 
Thomae «Summam Tbeologicam» (Antwerpiae 1643-1655). 

JUAN B. GENER, S. 1., Theologia Dogmatico-Scholastica (Romae 1777). 

J. PERRONE, S. 1. (t 1876), Praelectiones Theologicae (Parisiis 1842). 

J. FRANZELM, S. 1. (+ 1885), Tractatus Theologici: De divina traditione el 
Scriptura; De Deo Uno; De Deo Trino; De Verbo Incarnato; De sacramentis 
in genere; De SS. Eucharistiae Sacramento et Sacrificio; De Ecclesia Christi 
(Romae 187055). 

CurisT. Pesch, S. 1. (1853-1926), Praelectiones Dogmaticae (Friburgii Bris- 
goviae 1894-1899). 
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INTRODUCCION AL «TRATADO DE DIOS UNO» 


La consideración de Dios en sí mismo debe preceder a la considera- 
ción de Dios como causa primera de todas las cosas creadas y como fin 
último de las mismas. Siempre la consideración absoluta de un objeto 
debe ser antepuesta a la consideración relativa del mismo. Con razón, 
pues, Santo Tomás comienza la exposición de su SUMA TEOLÓGICA tra- 
tando de Dios en sí mismo. z 

Dios en sí mismo es uno en esencia y trino en personas. Al conoci- 
miento de Dios uno puede llegar la razón humana por medio de las 
criaturas, mientras que la Trinidad Beatísima trasciende completamente 
las fuerzas naturales de todo entendimiento creado. Por eso el orden 
lógico exige comenzar por el estudio de Dios uno, en el cual concurren 
razón y revelación, para remontarse luego a la consideración del misterio 
de la Santísima Trinidad, ante la cual la razón enmudece y sigue lu- 
ciendo la luz de la divina revelación. El tratado de Dios uno es como 
un preámbulo al de Dios trino. ; 

Sería un error pensar que este primer tratado de la Suma TEOLÓGICA 
es puramente filosófico y que Santo Tomás, al exponerlo y desarrollarlo, 
discurre por un campo ajeno al de la ciencia sagrada. Nada más contrario 
a la verdad. No olvidemos que Teología es el estudio razonable de la 
revelación. Tan revelado está que Dios es trino en personas como que exis- 
te, que es simple, que es omniperfecto, inmenso, inmutable, eterno, uno y 
único; que es omnisciente, libre, etc. Es decir, que está revelado todo el 
tratado de Dios uno. 

Recordemos aquel doble género de verdades que Santo Tomás distin- 
gue en la fe divina: 1.2 verdades que trascienden las fuerzas naturales 
de la razón y que sólo pueden ser alcanzadas por la luz de la divina 
revelación sobrenatural (quuad substantiam); 2.*, verdades naturalmente 
asequibles a la humana razón, las cuales, sin embargo, quiso Dios reve- 
larnos para que más fácil y seguramente pudiéramos conocerlas (reve- 
lación sobrenatural «quoad modum»). Estas últimas pueden ser cono- 
cidas por un doble medio: por la revelación divina y por la razón huma- 
na. Estas son concebidas por Santo Tomás como preámbulos (pracambula 
fidei) de los misterios sobrenaturales y divinos '. 

De aquí se infiere que el tratado de Dios trino es privativamente teo- 
lógico, mientras que el tratado de Dios uno es, a la vez, filosófico y 
teológico. En cuanto filosófico, debe ser estudiado en Teodicea, la cual 
lo considera, exclusivamente, en cuanto es asequible a la luz natural de 
la razón. En cuanto teológico, debe ser estudiado en Teología, la cual 
lo mira, primera y principalmente, como objeto y término de la revela- 
ción; pero secundariamente, en cuanto demostrable por la razón natural, 
pues la Teología, como sabiduría suprema, puede usar de todas las cien- 
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cias inferiores en su propio servicio. Santo Tomás ha dicho que uno de 
los motivos por que la Sagrada Teología puede y debe usar de la razón 
es para demostrar los preámbulos de la fe (praeambula fidei) ”?. 

El tratado de Dios uno está desarrollado según un orden lógico admi- 
rable. Primero, de la existencia de Dios (q.2); luego, de la naturaleza 
del ser divino (q.3-13), y, por último, de las operaciones divinas, lo mis- 
mo inmanentes que transeúntes (q.14-25). 

Existencia, naturaleza, operación: he aquí las tres cuestiones que se 
deben conocer acerca de un objeto cualquiera, lógicamente ordenadas se- 
gún las exigencias de la metafísica del ser y de la lógica del pensamiento. 

La operación es la perfección del operante, y la más alta operación 
de un agente sobre el más sublime de los objetos constituye su máxima 
y última perfección: es su bienaventuranza cumplida. 

Por eso Santo Tomás, después de haber disertado extensamente sobre 
las operaciones divinas, cierra su tratado de Dios uno con una cuestión 
sobre la bienaventuranza de Dios. 


2 In Boetium «De Trinitaten q.2 a.3. 


CONTENIDO INTEGRAL DEL TRATADO DE DIOS UNO 








1. De la existencia de Dios (q.2). 





IL. De la naturaleza 


de Dios (q.3-13). 
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IV. De la bienaventuranza de Dios (q.26). 
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BIBLIOGRAFIA SOBRE EL TRATADO 
DE DIOS UNO 


Además de los autores incluidos en la bibliografía general, merecen ser 
citados los siguientes: 


I. Autores tomistas 


Jer. Pérez, O. B. M. V. de Mercede (1548), Commentaria in 1 partem «Sum- 
mae» Sancti Thomae (Matriti 1548). 

Dominco BÁÑEZ, O. P. (f 1604), Scholastica commentaria in 1 partem «Sum- 
mae Theologicae» Sancti Thomae Aquinatis (Salmanticae 1548. Urbano, 
Valencia 1934). 

Franc. ZuMEL, O. B. M. V. de Mercede (+ 1607), Commentaria in 1 partem 
Diví Thomae (Venetiis 1597). 

BALTASAR NAVARRETE, O. P. (s.xvm inc.), Controverside im Divi Thomae 
eiusque Scholae defensionem t.1-2 (Vallisoleti 1605-1609). 

RararL Ripa, O. P. (ft 1611), Quaestiones et dubitationes scholasticae ad 
totam 1 partem Sancti Thomae (Venetiis 1609). 

DiecO ALVAREZ, O. P. (+ 1635), De auxiliis divinae gratiae 1,2.4.5 y 11 
(Romae 1610). 

BLas VERDÚ, O. P. (| 1625), Relectiones duae, altera contra scientiam mediam, 
et altera pro efficacia divinorum auxiliorum (Barcinone 1610). 

Gaspar Ram, Tractatus de divinis praemotionibas, seu efficacia divinac cam- 
salitatis (Oscae 1611). 

PEDRO LrbrsMa, O. P. (j 1616), De divina perfectione (Salmanticae 1596). 

—Tractatus de divinae gratiae auxiliis (Salmanticae 1611). 

PasLO Nazario, O. P. (t 1646), Commentaria el controversiae in 1 partem 
«Summae» Divi Thomae Aquinatis (Venetiis 1613). 

JUAN GONZÁLEZ DE ALBELDA, O. P. (f 1622), Commentaria et disputationes 
in [ partem Sancti Thomae (Compluti 1621). 

Tomás be Lemos, O. P. (ft 1629), Panoplia gratiae (Biterris 1676): t.1 De 
scientia Dei; t2 De providentia, praedestinatione et reprobatione. 

MIGUEL ZANARDIL, O. P. (| 1642), Commentaria in universam 1 bartem Sancti 
Thomae (Venetiis 1620). 

MARIALES XANTES, O. P. (1580-1660), Controversiae ad universam «Summam 
Theologiae» Divi Thomae Aquinatis t.1 (Venetiis 1624). 

Tomás VILLAR, O. P. (1647), Summa controversiarum in 1 partem Angelici 
Doctoris Sancti Thomae Aquinatis (Barcinone 1638). 

FRANC. VERMEIL, O. P. (+ 1657), Clavis regia ad 1 partem «Summae» Divi 
Thomae (Duaci 1650). 

ANDRÉS DE LA CRUZ, O. C. (ft 1675), Commentarii in Sancti Thomae Pprimam 
et EII partem (Genuee 1650-1656). 

Jerónimo Vives, O. P. (1654), De primatn divinae libertatis ad sciendum el 
decernendum de contingentibus (Valentiae 1654). 

MIGUEL ÁLFONSO ZAMORANO, O. P. (1658), Commentaria in 1 partem «Sum- 
mae» Sancti Thomue (Compluti 1658). 

PEDRO DE MAGALLANES, O. P. (| 1672), De seientia Dei (Olissipone 1666). 

GABRIEL MAREETTA, O. P. (1678), Commentaria sen scholasticae controverside 
ad primam partem Divi Thomae (Neapoli 1662-1667). 
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M. Lezama, O. P. (| 1668), Commentaria in totam 1 partem «Summae» Sancti 
Thomae Aquinatis (Matriti 1668). 

CARLOS DE LA ASUNCIÓN, O. C. (t 1686), Scientia media ad examen revocata 
(Duaci 1670). 

RAIMUNDO LUMBIER, O. C. (ft 1684), Quaeestiones in 1 partem Divi Thomae 
(Caesaraugustae 1680). 

J. SÁENZ DE AGUIRRE, O. S. B. (| 1699), Theologia Sancti Anselmi com- 
mentariis et disputationibus, tum dogmaticis tum  scholasticis illustrata 
t.1 (Salmanticae 1680). 

ANTONIO GOUDIN, O. P. (t 1695), Traciatus Theologici vol.1 (Coloniae 1723; 
ed. Dummermuth, Lovanii 1874). 

SEBASTIÁN KNIPPENBERG, O. P. (t 1733), De providentia Dei gubernante per 
motum iuxta mentem Sancti Augustinmi Episcopi et Sancti Thomae Aqui- 
natis Doctoris Angelici (Coloniae 1700). 

Juan MONTALBÁN, O. P. (t 1720), Disputationes in 1 partem «Summae» 
Sancii Thomae (Salmanticae 1729-1731). 

JUAN DE S. MIGUEL, O. C. (f 1730), Commentaria in 1 partem Divi Thomae 
(Hispali 1720). 

—De scientia Dei, de voluntate Dei, de praedestinatione sanctorum, de re. 

 probatione impiorum (Barcinone 1723). 

Dominco Pérez, O. P. (s.xvm), De scientia Dei tum necesaria, tum libera 
iuxta Divi Thomae mentem (Matriti 1747). 

W. MOHRENWALDER, O. P. (| 1762), Commentaria scholastica seu Teología 
speculativa in 1 partem Sancti Thomae (Ginsbergae 1759). 

VILLARD, O. P. Dien devant la science el la raison (París 1899). 

ALr. FARGES, L'idée de Dieu d'apres la raison et la science (París 1900). 

BOUPENSIERE, O. P., Commentaria in 1 partem «Summae Theologicae» Sancti 
Thomae Aquinatis (Romae 1902). 

De MUNNYNCK, O. P., Praelectiones de Dei existentia (Lovanii 1904). 

SERTILLANGES, O. P., Les sources de la croyance en Dieu (París 1905). En 
la traducción española: Las fuentes de la creencia en Dios. 

N. DE PRADO, O. P., Praelectiones in 1 partem Divi Thomae. De veritate 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 1 


DE LA CIENCIA TEOLOGICA 


Entre las ciencias humanas, el fijar la existencia, naturaleza y pro- 
piedades de cada una de ellas pertenece a la suprema de todas, que es 
la Metafísica. 

Pero en el orden de la divina revelación no hay ninguna ciencia supe- 
rior a la Teología; por eso es a ella a quien incumbe estudiar su propio 
ser, determinando la necesidad de su existencia, analizando su naturaleza 
íntima y fijando sus propiedades. 

Esta es la razón por qué Santo Tomás, al principio de su Suma Tkro- 
LÓGICA, ha propuesto una cuestión introductoria sobre la naturaleza de 
la ciencia que va a exponer. 

Siguiendo el ejemplo y las enseñanzas del Angélico Maestro, vamos a 
ocuparnos, ante todo, de saber lo que es la ciencia teológica en sí misma. 

Para lo cual iremos considerando los puntos siguientes: 

L De la necesidad y existencia de la ciencia teológica (q.1 a.1). 

IL. De la naturaleza de la Teología (q.1 a.3 y 7). 

MIL De las propiedades de la Teología (q.1 a.2-5.6.8). 

IV. De la división de la Teología y sus diversas funciones. 

V. Exposición del concepto de Teología en la cuestión primera de 
la Suma TEOLÓGICA. 


¿ 


I. De la necesidad y existencia de una ciencia teológica 


El ser necesario incluye en su propio concepto la existencia; por eso, 
todo ser que es necesario existe. 

Bastará, pues, demostrar que una cosa cualquiera es necesaria para 
que podamos concluir inmediatamente su existencia. Demostrando que 
la Teología es una ciencia necesaria, habremos probado ¡pso facto que 
es una ciencia real y existente. De aquí la equivalencia de estas dos 
expresiones: existencia de la Teología y necesidad de la Teología. La 
segunda expresión supone e incluye la primera. 

Pero antes de proceder a demostrar la existencia de un ser, es preciso 
tener de él algún concepto, siquiera sea tan imperfecto como el que nos 
puede proporcionar su definición nominal y vulgar (q.2 a.2 ad 2). 

No sería posible demostrar la existencia de la Teología si previa- 
mente no nos hemos formado una idea de lo que comúnmente entienden 
los hombres por ciencia teológica. 

Teología, como su mismo nombre lo indica ( 8eós= Dios, y Aóyos = 
razón, discurso, tratado), es conocimiento de Dios, es un hábito cognos- 
citivo, conocimiento no sólo actual, sino también habitual, que estudia 
o considera a Dios. 
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En el estudio de Dios convienen dos ciencias que, sin embargo, son 
completamente distintas entre sí: la Teología que es parte de la Filoso- 
fía, que se llama comúnmente Teología natural o Teodicea, y la Teolo- 
gía que está por encima de toda humana filosofía, y que suele apellidarse 
sagrada, 


La Teología natural, como la Teología sagrada, estudia a Dios, pero 
de muy distinta manera. La Teología natural considera a Dios, por las 
solas fuerzas de la razón humana, en cuanto Dios es cognoscible por 
las cosas creadas y sensibles, como la causa por sus efectos. Por eso se 
llama natural, porque considera a Dios como cognoscible por un medio 
natural: por las cosas naturales (medio objetivo) y por la luz natural 
de la razón (medio subjetivo). 

En cambio, la otra Teología se llama sagrada porque el medio por 
el cual conoce a Dios es sagrado, divino, sobrenatural: la divina reve- 
lación. En ella se estudia a Dios no en cuanto resplandece en este mundo 
sensible, sino según que El se ha manifestado a sí mismo a los hombres. 

Es, pues, la Teología sagrada muy superior a la Teología natural. 

Y su definición podría ser: El conocimiento de Dios, obtenido por 
medio de la divina revelación. Y como la divina revelación es la ma- 
nifestación extraordinaria y milagrosa de Dios al mundo, la definición 


" anterior puede traducirse en esta equivalente: El conocimiento que Dios 


tiene de sí mismo y de todas las cosas creadas por El, manifestado al 
hombre o participado en el hombre. 


Esta definición, con ser tan excelsa y sublime, aún no distingue su- 
ficientemente la Teología de otros hábitos cognoscitivos afines. 

En efecto: este conocimiento de Dios por medio de la revelación di- 
vina tiene lugar no sólo en la Teología sagrada, sino también en el 
hábito de la fe infusa, primera de las virtudes teologales. No sólo el 
teólogo, sino también el simple fiel, conoce a Dios por revelación divina 
como El se conoce a sí mismo. ¿En qué está la diferencia entre uno y 
otro conocimiento? La fe divina es un simple asentimiento a una verdad 
porque Dios la ha revelado. No es razonamiento, no es discurso; es un 
simple asentimiento en virtud de la autoridad de Dios, que así lo afirma. 

En cambio, la Teología supone esfuerzo humano y estudio e incluye 
razonamiento y discurso. Luego el asentimiento teológico no se produce 
solamente en virtud de la autoridad de Dios revelador (sería un asenti- 
miento de pura fe) o en virtud del solo humano discurso (sería un 
asentimiento puramente natural, como el que puede formularse un filó- 
sofo en Teodicea), sino en virtud, a un mismo tiempo, de la revelación 
y del discurso natural. Teología sagrada es el conocimiento de una ver- 
dad inferida, por discurso natural (elemento humano), de una verdad 
tenida por revelación divina (elemento divino). 

Es decir, que en el campo de la divina revelación es preciso distin- 
guir dos grandes grupos de verdades: verdades en sí mismas formal y 
explícitamente reveladas y verdades reveladas en otras, o sea, reveladas 
virtual o implicitamente. La fe divina versa sobre verdades divinamente 
reveladas, pero reveladas en sí mismas de modo formal y explícito. El 
único motivo de asentir a ellas es porque Dios así lo ha revelado: fe 
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divina. La sagrada Teología versa también sobre verdades divinamente 
reveladas, pero no en sí mismas, sino en otras; por eso se dice que están 
virtual e implícitamente reveladas en otras verdades que lo están de 
modo formal y explícito. Para asentir a estas verdades no basta la di- 
vina revelación: hace falta, además, el discurso natural, que haga ver 
contenida una verdad en otra, formal y explícitamente revelada. 

Por esa la fe es un conocimiento divino de las cosas divinas, parti- 
cipado en el hombre. La Teología, empero, es un conocimiento divino- 
humano de las cosas divinas. 

La definición de la sagrada Teología, como distinta de la fe, pudiera 
expresarse de esta manera: La ciencia que trata de Dios bajo la luz de 
la divina revelación. Y como la ciencia es un hábito que versa sobre las 
conclusiones deducidas de los principios, puede traducirse la anterior 
definición en esta otra: Es un hábito científico que versa sobre las con- 
clusiones adquiridas, por rigurosa demostración, de las verdades admi- 
tidas por fe divina. Y como estas conclusiones expresan verdades virtual 
e implícitamente reveladas, una y otra definición equivalen a la siguien- 
te: Un hábito intelectual que versa sobre las verdades virtual e implí- 
citamente reveladas. 

De todo lo dicho se infiere que entre el hábito de la fe y el de la 
Teología hay la misma relación que entre el hábito de los primeros 
principios y el hábito de la ciencia, y que las verdades de fe guardan, 
con respecto a las verdades obtenidas por la Teología, la misma pro- 
porción que los principios con respecto a las conclusiones de una ciencia 
cualquiera. 

Lo que quiere decir que las verdades tenidas por fe divina, o sea las 
verdades formal y expresamente reveladas o los artículos de la fe, son 
los principios de donde parte la sagrada Teología para demostrar sus 
conclusiones; son no objeto, sino punto de partida, mientras que las con- 
clusiones, o verdades mediatas, son término, punto de llegada, meta 
lograda, objeto de la ciencia. 

Supuesta ya esta noción de Teología, se plantea la cuestión de su 
existencia, y se pregunta: ¿Es necesaria una ciencia teológica tal como 
la que acabamos de definir? O en otros térmnios: ¿Es necesario un es- 
tudio razonado de la verdad revelada? Santo Tomás, siempre sintético 
y comprensivo en su expresión, demuestra la necesidad de un conoci- 
miento de las cosas divinas por medio de la divina revelación, lo cual 
supone directa e inmediatamente la necesidad de la fe divina, y mediata 
e indirectamente la necesidad y existencia de la Teología. 

Para comprender el razonamiento de Santo Tomás conviene recordar 
que la fe divina—y consiguientemente la Teología—versa sobre un doble 
género de verdades: unas que son objetiva e intrínsecamente sobrenatu- 
rales, las cuales trascienden todas las fuerzas naturales de la inteligen- 
cia creada y constituyen el objeto propio y específico de la fe divina, 
y Otras que son intrínseca y formalmente naturales, y, por lo mismo, 
proporcionadas a la capacidad intelectiva del hombre, pero que Dios se 
ha dignado revelarnos para que más fácilmente y con mayor seguridad 
pudieran ser conocidas por todos los hombres de cualquier edad, lugar, 
tiempo y condición. Estas últimas verdades son como preparación e in- 
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troducción a las verdades propiamente de fe, y por eso Santo Tomás 
las llama frecuentemente predmbulo de la fe”. 

Supuesta esta distinción, el problema planteado debe desdoblarse en 
los dos siguientes: a) ¿Es necesario que el hombre conozca por vía de 
revelación divina aquellas verdades sobrenaturales y divinas que trans- 
cienden su capacidad natural de entender? b) ¿Es necesario que sea re- 
velado al hombre el otro género de verdades que no exceden la virtud 
natural de la inteligencia humana? 


1. NECESIDAD DE LA REVELACIÓN DE LAS VERDADES INTRÍNSECA 
Y FORMALMENTE SOBRENATURALES 


Ya se comprende que aquí no puede tratarse de una necesidad abso- 
luta, como de algo exigido o reclamado por la naturaleza del hombre, 
pues si así fuera, esas verdades dejarían ¿pso facto de ser sobrenatura- 
les, No hay lugar más que para una necesidad hipotética, por razón del 
fin que el hombre debe obtener. Será necesaria esta revelación si, para 
obtener su último fin o perfecta bienaventuranza, el hombre precisa co- 
nocer dichas verdades. 

Según nos enseña la misma revelación, el hombre ha sido graciosa 
y liberalmente elevado por Dios a la posesión de un fin sobrenatural que 
excede las fuerzas y la capacidad matural del hombre. 

«Dios, por su infinita bondad, ha ordenado al hombre a un fin so- 
brenatural, que es la participación de los bienes divinos que trascien- 
den en absoluto la inteligencia del alma 'humana, pues «ni ojo alguno 
vio, ni oído oyó, ni pasó al hombre por pensamiento cuáles cosas tiene 
Dios preparadas para aquellos que le aman» ”. 

Y este fin y bienaventuranza última, que es la posesión clara y per- 
fecta de Dios en el cielo, se nos propone como premio y galardón de 
nuestras buenas obras. 

«Si alguno dijere que el justo en verdad no merece por sus buenas 
obras aumento de gracia, la vida eterna y el logro de esa vida eterna, 
con tal que muera en gracia, y también aumento de gloria, sea anatema»?. 

Luego para que el hombre pueda salvarse, alcanzando ese fin sobre- 
natural y divino al que Dios misericordiosísimamente le ha elevado, debe 
dirigir a El todas sus acciones, con el objeto de poder merecerle. 

Pero es imposible dirigir nuestra actividad a un fin si previamente 
no conocemos dicho fin y el camino que a él conduce. Pero he aquí que 
lo mismo el fin que el camino que lleva a él son intrínsecamente sobre- 
naturales y exceden la capacidad natural de toda inteligencia creada. 

Sólo la revelación divina puede señalar al hombre el fin adonde debe 
dirigir sus ansias y manifestarle el camino que ha de recorrer para poder 
llegar a dicho fin. En el supuesto de que el hombre pueda y deba con- 
seguir, por vía de mérito, su bienaventuranza eterna (necesidad bhipoté- 
tica), le es absolutamente necesario la revelación de verdades sobrena- 
turales y divinas (necesidad omniímoda). 


1 Contra Gentes 1.3; 1-2 q.L a.l ad 3; 2-2 q.8 a.2. 
2 Cor 2,9; D 1786. Concilio Vaticano. 
3 D 842. Concilio Tridentino. 
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2. NECESIDAD DE LA REVELACIÓN DE LAS VERDADES NATURALES 
DE ORDEN RELIGIOSO Y MORAL 


Como en el caso anterior, se trata de necesidad hipotética por parte 
del fin. Sólo que aquí la necesidad no puede ser absoluta, omnimoda, 
toda vez que se trata de verdades que el hombre puede naturalmente 
conocer. No cabe duda que es absolutamente necesario que el hombre 
conozca todo aquel conjunto de verdades que se refieren a Dios, a sí 
mismo y a sus relaciones con el Creador y Conservador, para que con 
pie firme y seguro pueda andar el camino que le ha de llevar al encuen- 
tro de aquel que es su Autor y su fin. 

El hombre, absolutamente considerado, tiene capacidad para conocer 
todo este conjunto de verdades. Algunas de ellas incluso las puede lle- 
gar a conocer con relativa facilidad. Pero pensemos que todo este con- 
junto de verdades debe ser conocido por todos los hombres, sin excep- 
ción, con certeza y en seguida que comience a brillar en su inteligencia 
la luz que discierne entre el bien y el mal. Esto es moralmente imposi- 
ble sí estas verdades no fueran propuestas al hombre por medio de la 
divina revelación. Sin la luz de la revelación sobrenatural, estas verda- 
des naturales, que 4 todo hombre interesa conocer: 

a) serían conocidas por muy pocos: pues, 1.% muchos, por razón 
de su estado de salud, no pueden consagrarse al estudio; 2.*, los más 
viven como absorbidos por las ocupaciones de su familia, casa y hacien- 
da; 3.*, y no pocos son esclavos de su propia indolencia y pereza. 

b) y sólo después de mucho tiempo: 1.2, ya por la dificultad y pro- 
fundidad de los mismos problemas; 2.”, ya por la multitud y variedad de 
conocimientos que Se requiere para cl estudio y solución de estos proble- 
mas; 3.”, y porque en la juventud, agitado el espíritu por un verdadero 
tropel de pasiones y pasatiempos, no se disfruta de aquella calma y sere- 
nidad, de aquel dominio de sí mismo que permite vacar a la contempla- 
ción objetiva, dulce y serena de verdades tan altas y espirituales. 

Cc) y con mezcla de muchos errores; debido 1.%, ora a la imbecilidad 
e impotencia de nuestro entendimiento; 2.%, ora a nuestro modo natural 
de entender por medio de fantasmas, en los cuales quedamos muchas veces 
envueltos sin poderlos trascender y traspasar. La Historia de la Filosofía 
nos ofrece un cuadro, bien sombrío por cierto, de los desvíos a que llega 
la razón humana sin la luz de la revelación divina, aun entre aquellos 
pocos escogidos que, por su condición privilegiada, pudieron consagrar 
su vida al estudio y a la contemplación de la verdad *. 

Para que, pues, todos los hombres, sin excepción, ya desde el alborear 
de su vida consciente y racional, y de modo firme y seguro, puedan enca- 
minar sus pasos en orden a lograr su último fin y bienaventuranza (ne- 
cesidad hipotética), es moralmente necesaria (necesidad moral, no ab- 
soluta) que Dios, Mestro infalible de la verdad, nos manifieste o revele 
aquellas verdades que se refieren a sí mismo, las que miran al hombre 
y aquellas otras que expresan la relación del hombre para con Dios. 


4 Contra Gent. 14; Sum. Tbheo!. 1 q.1 a.1; 2-2 q.2 a.4; ln Boetium «De Trinitaten 
q.3 a.l. 
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En el caso de la revelación de las verdades sobrenaturales, como en 
el de las verdades naturales, siempre se trata de una necesidad hipotética 
por parte del fin. Pero, en el primer caso, esa necesidad hipotética es 
absoluta, omnímoda, mientras que en el segundo caso es sólo moral, para 
más fácil, más convenientemente, más seguramente obtener el fin. Esta 
diferencia proviene de que unas verdades son sobrenaturales y otras de 
orden natural. 

Luego es necesario (aunque de diversa manera) que el hombre conozca, 
por vía de revelación divina, lo mismo los misterios sobrenaturales de 
la gracia y de la gloria que todas las verdades maturales de orden reli- 
gioso y moral. 

Pero este conocimiento se obtiene por medio de la fe. Luego del razo- 
namiento anteriormente expresado sólo se infiere la necesidad de la fe 
divina, mas no de la Teología. 

Es cierto que del razomamiento expuesto de Santo Tomás sólo se 
deduce directamente, de un modo explícito, la necesidad de la fe; 
pero no es menos cierto que, de modo virtual o implícito, se concluye la 
necesidad y existencia de la Teología, como veremos en el apartado si- 
guiente, 


3. NECESIDAD DE LA TEOLOGÍA COMO DISTINTA DE LA FE 


Ora consideremos la fe en sí misma, ora al creyente o sujeto que tiene 
la fe, siempre tropezamos con la necesidad de la Teología. 

La fe entraña dos elementos: uno objetivo, el objeto que se cree, las 
verdades formal y explícitamente reveladas, y otro subjetivo, el asenti- 
miento de la mente a los misterios de la fe (2-2 q.6 a.1). 

El objeto de la fe no puede ser aprehendido por el hábito de fe divina 
sí antes no es debidamente propuesto a la inteligencia. Dos cosas, pues, 
se requieren por parte del objeto: una verdad formal y explícitamente 
revelada y la proposición de esta verdad a la inteligencia del hombre. 
Las verdades formal y explícitamente reveladas llevan en su seno otras 
infinitas verdades, que están en ellas reveladas de un modo virtual e 
implícito y que constituyen el objeto propio de la Teología. La proposi- 
ción de las verdades explícitamente reveladas la hacen, en nombre de la 
Iglesia, el profesor, el misionero, el predicador, el catequista, expresán- 
dolas en conceptos humanos, en ejemplos, en comparaciones que sirvan 
para hacerlas comprender de los que les escuchan. 

Esta labor no pertenece a la fe, sino a la Teología. El creyente presta 
su asentimiento a las verdades de la fe, primero y principalmente, por la 
gracia de Dios, que le ilumina y le mueve a creer; pero en segundo tér- 
mino, y subsidiariamente, en virtud de las razones que se le alegan para 
probar la credibilidad de estos misterios. 

Esta demostración de la credibilidad de la fe no la puede hacer la mis- 
ma fe, que es simple asentimiento; es también función de la Teología. 

Consideremos ahora al creyente. La fe es recibida no en un ser incons- 
ciente e irreflexivo, sino en el hombre, dotado de inteligencia y de discurso. 

Es natural en el hombre el esfuerzo por comprender todo lo que 
aprehende su inteligencia. De aquí nace que el creyente, espontánea y na- 
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turalmente, se esfuerce por comprender de alguna manera los misterios 
que se le proponen, ya sea estableciendo analogías de los mismos con 
las verdades naturales, ya relacionando y comparando unos misterios con 
otros, ya desdoblando y desarrollando por medio del discurso las verda- 
des implícita y virtualmente contenidas en dichos misterios, ya defendiendo 
la fe de las muchas y variadas impugnaciones de que la hacen objeto 
sus adversarios. Funciones todas propias y exclusivas de la Teología. 

Del encuentro de la fe con la razón brota natural, espontánea y nece- 
sariamente la Teología. La ausencia de Teología supondría necesaria- 
mente o la falta de fe o la falta de razón en el creyente. Por eso Santo 
Tomás se limitó a probar la necesidad o existencia en el hombre de un 
conocimiento de Dios por revelación divina. Una vez esto supuesto, la 
necesidad y existencia de la Teología se impone por sí misma. Claro es 
que en esta Teología hay infinitos grados, desde la Teología rudimentaria 
de un simple fiel hasta la Teología perfecta y acabada de Santo Tomás 
de Aquino; pero todas son sustancialmente una misma Teología, que va 
adquiriendo mayor perfección y desarrollo según lo permitan la capa- 
cidad y cultura del creyente y según lo exijan las impugnaciones, mejor 
o peor razonadas, dirigidas contra la fe por sus propios adversarios. 

Luego existe un estudio razonado de la fe, una investigación divino- 
humana del campo de la revelación divina; luego existe una Teología, 
como conocimiento habitual por vía de revelación divina y distinto del 
hábito de la fe divina. 


II. De la naturaleza de la ciencia teológica (a.3.7) 


La naturaleza de la Teología—como la de todo hábito en general— 
debe ser determinada en el orden al objeto, al cual está trascendentalmente 
ordenada. El objeto de una ciencia es triple: material, formal termina- 
tivo y formal motivo. Objeto material es todo aquello que de alguna ma- 
nera cae bajo la consideración de la ciencia, como el objeto material de 
la vista son todos aquellos objetos materiales que la vista alcanza a ver: 
el hombre, el caballo, la piedra, cl agua, etc. 

Se llama objeto formal terminativo aquella formalidad o perfección 
que la ciencia considera y estudia en todos y en cada uno de sus objetos 
materiales, como el objeto formal de la vista es el color, porque es lo 
que la vista ve y aprecia en el hombre, en el caballo, en la tierra, en 
el agua, etc. 

Se dice objeto formal motivo la luz o el medio por el cual una ciencia 
considera su objeto formal terminativo, y así el objeto formal motivo de 
la vista es la luz, porque por ella puede la vista percibir el color. 

El objeto mater/al puede ser común a varias ciencias, como el hombre 
es objeto material común de la Psicología, de la Etica, de la Fisiología, de 
la Patología, etc. 

También puede suceder que dos ciencias distintas tengan un mis- 
mo objeto formal terminativo, y así vemos que una misma conclu- 
sión, v. gr., que la tierra es redonda (objeto formal terminativo), puede 
ser demostrada por la Astronomía y por la Física (1 q.1 a.1 ad 2). 
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Lo que nunca puede tener lugar es que dos ciencias convengan en 
tener un mismo objeto formal motivo. Si tal sucediera, dejarían de ser 
dos ciencias, para fundirse en una sola. 

De todo lo cual se infiere que el objeto que especifica una ciencia y 
la distingue de todas las demás es el objeto formal, y principalmente el 
formal motivo o, si se prefiere, el objeto formal terminativo en cuanto 
afectado o modificado por el formal motivo, siendo éste el que da la 
última determinación al objeto, bajo la razón formal de objeto, y, consi- 
guientemente, a la ciencia. 

Veamos ahora cuáles son los objetos de la Teología. El objeto ma- 
terial se desprende de su definición nominal: es Dios. En este objeto 
material conviene la Teología natural, la Teología sagrada y la fe di- 
vina; todas tres versan acerca de Dios. 

¿Cuál es el objeto formal terminativo de la Teología? Era ésta una 
cuestión muy debatida en tiempo de Santo Tomás. El Angélico Doctor 
responde que es Dios, no bajo la razón común de ser, de verdad, bondad, 
causa, etc., sino Dios bajo la razón propia e íntima de la Divinidad, 
Dios en cuanto Dios, Dios en cuanto a aquellos atributos que le son 
propios y exclusivos y que sólo son cognoscibles por divina revelación 
(1 q.1 a.7). Dos razones alega Santo Tomás para demostrar su tesís. 

La primera (a posteriori), en cuanto que, de hecho, todo cuanto se 
estudia en Teología se considera en orden a Dios, o porque es Dios mismo 


_o-porque se ordena a El como a su principio o como a su fin. En efecto: 


todo cuanto se considera en Teología, o es Dios en sí mismo, o es Dios 
como causa primera de todas las cosas, o es Dios como fin último de 
todo lo creado. 

La segunda razón (a priori) está basada en el principio: «es uno 
mismo el sujeto (u objeto formal terminativo) de los principios y de las 
conclusiones». No es difícil comprender que, no siendo las conclusiones 
otra cosa que una expansión, un ulterior desarrollo de los principios, 
forzosamente ha de ser uno mismo el sujeto de unos y otras. 

Ahora bien, los principios de la Teología son los artículos de la fe, 
o sea, aquellas verdades sobre las que principal y directamente recae la 
fe divina. 

Luego el sujeto u objeto formal terminativo de la fe divina será tam- 
bién el sujeto u objeto formal terminativo de la Teología. Pero, en el 
sentir de todos, el sujeto de la fe es Dios bajo el concepto de verdad 
primera e infinita, es Dios bajo la razón propia de su Divinidad. Luego 
Dios, bajo esta misma razón, es el sujeto de la Teología. 

Es, pues, Teología un hábito intelectivo que estudía a Dios en su 
vida recóndita e Íntima. 

Este objeto formal terminativo distingue a la Teología sagrada de 
la Teología natural o Teodicea, pues ésta se limita a considerar a Dios 
como causa primera de los seres creados y en cuanto a aquellas perfec- 
ciones que le son comunes con las criaturas, como la perfección de ser, 
de unidad, verdad, bondad, etc. 

Pero la Teología sagrada tiene el mismo objeto formal terminativo 
que la fe divina, y, sin embargo, son dos hábitos realmente distinto. 
entre sí. La razón de esta diversidad debe buscarse en el objeto formal 
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motivo. La fe divina, como la Teología sagrada, deben proceder bajo 
la luz de la divina revelación, pues el objeto formal terminativo de una 
y otra (la vida íntima y recóndita de Dios) no es asequible a la inteli- 
gencia del hombre a través sólo de las criaturas. Unicamente Dios puede 
manifestar al hombre lo que El es en sí mismo. 

Luego el objeto formal motivo de la Teología es la divina revela- 
ción, por la cual se distingue de nuevo de la Teología natural, que 
procede siempre bajo la luz natural de la razón. 

¿Dónde radica entonces la distinción entre la fe divina y la Teología? 
En que el objeto formal de la fe es la revelación formal y explícita, 
mientras el de la Teología es la revelación virtual. El motivo de asen- 
timiento de la fe, la luz bajo la cual asiente el simple fiel a los misterios 
de la fe, es la autoridad infalible de Dios, que así los afirma y asegura. 
El motivo del asentimiento en Teología, o la luz bajo la cual el teólogo 
asiente a una conclusión, es la continencia pasiva de esa conclusión en 
un artículo de fe o en una verdad formal y explícitamente revelada, 
vista esa continencia por las luces naturales de la razón humana. 

La continencia virtual o implícita de una verdad en otra formal y 
explícitamente revelada es lo que se llama revelación virtual. Esta re- 
velación virtual es el concurso de la divina revelación, como causa re- 
mota, con la luz natural de la inteligencia, como causa próxima e inme- 
diata para producir el asentimiento a la conclusión. 

Que la revelación virtual sea el objeto formal motivo de la sagrada 
Teología se infiere de las dos consideraciones siguientes: 

Primera, de que las verdades de fe son los principios de la ciencia 
teológica. Es cosa evidente que los principios, en cuanto contienen vir- 
tual e implícitamente las conclusiones (continencia virtual, revelación 
virtual), son el motivo de que la razón preste su asentimiento a las 
verdades inferidas. 

Segunda, de la necesidad de encontrar una razón que explique la 
real distinción existente entre la fe y la Teología. Razón que no puede 
buscarse más que en el distinto objeto formal motivo de ambas, toda 
vez que el objeto material y formal terminativo son absolutamente idén- 
ticos en una y otra, como ya vimos. 

Una vez conocidos los distintos objetos de la sagrada Teología, po- 
demos definirla de la siguiente manera: Un estudio razonado de la vida 
íntima y recóndita de Dios a través de lo que de ella nos dice la divina 
revelación. 

Vida íntima y recóndita de Dios: he aquí el objeto formal termi- 
nativo de la Teología, que le es común con la fe divina y que le dis- 
tingue de la Teología natural. 

Estudio razonado a través de lo que de ella nos dice la divina re- 
velación: he aquí la revelación virtual, objeto formal motivo de la Teo- 
logía, que la distingue de la fe divina. 

Con toda razón dice Santo Tomás que «la sagrada Teología es una 
impresión, sigilación o participación de la ciencia divina en el hombre 
(2.3 ad 2). En efecto: la sagrada Teología conoce a Dios según que El 
se ha manifestado o revelado al hombre. Por consiguiente, conoce a Dios 
según Dios se conoce a sí mismo. 
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De aquí nace la admirable semejanza que existe entre la ciencia de 
Dios y la sagrada Teología. Una y otra tienen el mismo objeto, pues 
es el mismo Dios en su vida íntima y secretísima; una y otra conocen, 
primero y principalmente, a Dios y, en Dios y por Dios, todas las demás 
cosas; una y otra son ciencias universalísimas, que se extienden a todas 
las cosas sin excepción; una y otra son especulativas y prácticas al mismo 
tiempo, aunque primero y principalmente son especulativas y sólo en 
segundo término prácticas. 

Del mismo principio brota la supremacía de la ciencia sagrada sobre 
la Tología que es parte de la Metafísica. En la Metafísica, Dios es 
parte del sujeto, que es el ser en cuanto ser, mientras que en la sagrada 
Teología es el sujeto total y adecuado. La teología matural considera a 
Dios bajo la razón común de ente y a través de la luz natural del huma- 
no entendimiento; en cambio, la sagrada Teología le considera bajo 
la razón de su vida íntima y a través de los rayos luminosos de la reve- 
lación divina. En la Teología natural se comienza estudiando las criaturas 
y por ellas se asciende al conocimiento del Creador; en la sagrada Teolo- 
gía se empieza contemplando a Dios y luego se desciende a la conside- 
ración de las criaturas, en cuanto son un reflejo o destello de la ciencia 
divina (Contra Gentes 2,4). La Teología natural consiste en un mirar 
de abajo hacia arriba, de efectos a causa, de las cosas bajas e ínfimas 
hacia las cosas altas, trascendentes y divinas; es un conocimiento de lo 
divino e infinito a través de lo finito y creado. Por eso, el conocimiento 
que sé obtiene de Dios en la Teología natural tiene que ser, forzosamente, 
limitado, parcial, inadecuado e imperfecto. 

La sagrada Teología, en cambio, contempla todas las cosas existentes 
en el plano de la creación desde la atalaya de la eternidad; lo ve todo 
de arriba a abajo, de causa a efecto; conoce a Dios en sí mismo, y en 
Dios, como en primera causa y último fin, contempla todas las cosas 
creadas. Por eso su conocimiento es incomparablemente más perfecto 
y más seguro. 

Después de todo lo dicho, no es difícil adivinar la respuesta que se 
debe dar al problema de si la Teología es un hábito natural o sobrena- 
tural. Si miramos a sus principios (los artículos de la fe), la Teología es 
algo sobrenatural; y eso es lo que quieren decir los teólogos cuando afir- 
man que la ciencia teológica es «extrínsecamente», u «originariamente», 
o «radicalmente», sobrenatural. Si consideramos las conclusiones, que son 
el objeto propio de la ciencia en general, y, en el caso concreto, de la 
sagrada Teología, entonces es preciso hacer uso de una distinción. Porque 
la conclusión puede ser considerada bajo un doble aspecto: Primero, en 
cuanto a la verdad que contiene y expresa, que es la conclusión, material 
y entitativamente considerada, y bajo este aspecto es sobrenatural, como 
el principio de que fue deducida. Segundo, en cuanto inferida de un prin- 
cipio, que es el aspecto formal y propio de la conclusión, y entonces es 
natural, pues fue inferida de una verdad de fe por medio del discurso na- 
tural del humano entendimiento. La causa próxima e inmediata, o, en 
otros términos, el motivo del asentimiento a la conclusión, es la luz na- 
tural del entendimiento, que hace ver la conclusión contenida en la verdad 
de fe, que hace las veces de principio, Es decir: la verdad concluida es 
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sobrenatural; pero la conclusión, como tal, o sea la: ilación, la inferencia 
de la verdad concluida, es natural. 

Como el principio total y adecuado de la conclusión es divino-humano, 
sobrenatural-natural, revelación virtual, verdad de fe y discurso natural, 
por eso en la conclusión debe encontrarse también este doble elemento di- 
vino-humano, sobrenatural-natural. El elemento divino, sobrenatural, es 
la verdad contenida y expresada en la conclusión; el elemento humano 
es la inferencia o conclusión de dicha verdad. 

Si la Teología es radicalmente sobrenatural, infiérese de aquí que en 
un hereje, que niega alguna verdad de fe, no puede haber verdadera Teo- 
logía. El que niega una verdad cualquiera de fe destruye en su alma el 
hábito de la fe divina, y, por consiguiente, no puede admitir ninguna de 
las otras verdades sobrenaturales en virtud de la autoridad de Dios, que 
las ha revelado igualmente todas, sino en virtud de algún motivo humano, 
como fe humana, tradición humana, razones subjetivas, etc. 

Faltando la fe divina, el humano entendimiento no puede tener de las 
verdades sobrenaturales más que una certeza puramente humana y sub- 
jetiva, que es absolutamente insuficiente para fundar un conocimiento ob- 
jetivamente cierto, como es el que requiere toda ciencia. Tal es el caso 
de un hereje, que no posee más que los materiales o el esqueleto de la 
Teología, pero sin ese elemento divino que les da unidad, consistencia 
y vida. 


III. De las propiedades de la Teología 


Las propiedades de la Teología son de dos géneros: unas absolutas, 
aquellas que convienen a la sagrada Teología, considerada absolutamen- 
te, o en sí misma; y otras relativas, las que le competen en orden a las 
ciencias humanas. 

Las iremos considerando brevemente todas, comenzando por las pro- 
piedades absolutas, para terminar en las relativas. 


A) DE LAS PROPIEDADES DE LA SAGRADA TT'EOLOGÍA, CONSIDERADA 
EN SÍ MISMA 


1. La Teología es rigurosa ciencia (a.2) 


Ciencia—según el concepto aristotélico-—es un conocimiento evidente 
de las conclusiones contenidas en sus principios. Ya se comprende que 
es imposible tener evidencia de las conclusiones si previamente no se posee 
evidencia de los principios. 

Ahora bien, la sagrada Teología procede de principios inevidentes, que 
son los misterios de la fe. No habiendo evidencia en los principios, menos 
la puede haber en las conclusiones. ¿Cómo entonces se podrá decir que la 
sagrada Teología es verdadera y rigurosa ciencia? 

Los teólogos del siglo xn negaban que la Teología tuviera verdadera 
razón de ciencia. El primero que aplicó a la Teología el verdadero con: 
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cepto de ciencia, en todo su rigor aristotélico, parece haber sido Santo 
Tomás *. 


a) Es ciencia subalternada.—El Doctor Angélico pudo salvar el es- 
collo aplicando la distinción de ciencia subalternada y subalternante. La 
sagrada Teología es ciencia, pero no así a secas, sino ciencia subalternada 
a la ciencia divina y a la Teología de los comprensores en el cielo. 

Ciencia subalternada es una ciencia subordinada a otra, de la cual es 
realmente distinta. La preposición latina s4b (debajo) indica distinción 
y orden. Se trata, pues, de dos ciencias, de las cuales la una está subordi- 
nada a la otra. La ciencia subordinada se llama subalternada y la ciencia 
a la cual está subordinada se denomina subalternante. 

Una ciencia puede estar subordinada a otra en cuanto a algún elemento 
accidental a la ciencia o en cuanto a la razón formal y esencial de ciencia. 
La razón principalísima de la ciencia consiste en la visión de las conclu- 
siones en sus propios principios. Cuando hay subordinación bajo este 
aspecto, entonces nos encontramos ante una ciencia que está esencialmente 
subordinada a otra, Existe dicha subordinación cuando los principios en 
los cuales y por los cuales una ciencia debe ver sus conclusiones, no son 
evidentes dentro de esta ciencia, sino en otra ciencia superior. 

La ciencia subalternada puede encontrarse en un doble estado: ya 
unida a la subaltermánte en un mismo sujeto o ya separada de ella. 
Cuando la ciencia subalternada está actualmente unida a la subalternante, 
puede resolver de un modo evidente sus conclusiones en los principios, 
merced a la luz que recibe de la subalternante; por eso entonces se dice 
que la ciencia subalternada tiene evidencia actual de sus conclusiones, 
que es ciencia perfecta, no sólo en cuanto a la substancia, sino también 
en cuanto al modo y estado. 

Cuando la ciencia subalternada está separada de la subalternante, en- 
tonces no tiene evidencia actual, ut de los principios ni de las conclusio- 
nes; es una ciencia en estado muy imperfecto. 

Sus propios principios los posee en virtud de la fe que presta a la per- 
sona en quien se encuentra la subalternante, y que le asevera la verdad 
de los mismos. Pero ¿se salva en la subalternada, así separada, el concepto 
esencial de ciencia? 

No olvidemos que el hábito propio de los principios de la subalternada 
es la misma subalternante, La fe es sólo un sustituto del hábito científico 
de la subalternante, impuesto por la imperfección del sujeto, al carecer 
de la subalternante. Por consiguiente, la ciencia subalternada dice orden 
positivo y esencial, no al hábito de la fe, a quien sólo se ordena de modo 
accidental y circunstancial por razón del sujeto, sino a la ciencia sub- 
alternante. Este orden positivo, y esencial a la ciencia subalternante, entra- 
ña orden esencial a la evidencia que hay en aquella ciencia, es exigencia, 
aptitud esencial de evidencia, es evidencia aptitudinal o virtual. Luego 
toda ciencia subalternada lleva en su esencia evidencia radical, potencial 
y virtual; luego es, sustancial y esencialmente, ciencia. 

Supuestas estas ligeras nociones de filosofía aristotélico-tomista, ya es 
fácil comprender la razón y el alcance de la doctrina de Santo Tomás. La 
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sagrada Teología es una ciencia subalternada a la ciencia divina y a la 
Teología beatífica de los bienaventurados, porque sus principios tienen 
evidencia en la ciencia de Dios y en la de los bienaventurados. 

Pero la sagrada Teología en nosotros—viadores—se encuentra sepa- 
rada de su ciencia subalternante. Poseemos sus principios-—los artículos 
de la fe—por medio de la fe divina, que es un sustituto circunstancial y 
momentáneo de la visión clara de Dios. Por eso no tenemos evidencia de 
los principios ni tampoco de las conclusiones. La sagrada Teología se 
encuentra en nosotros de un modo muy imperfecto; pero es sustancial- 
mente ciencia, porque dice orden esencial a la Teología beatífica del cielo, 
de quien recibirá la evidencia de que accidentalmente carece. 

En el cielo, cuando sea unida a su subalternante, la visión facial de la 
esencia divina se hará completamente perfecta, Ciencia perfecta no sólo 
en cuanto a la sustancia, sino también en cuanto al modo o estado. Enton- 
ces la fe será reemplazada por la clara visión, y los principios, como las 
conclusiones, brillarán con resplandores de luz divina e infmita. 

En la ciencia subalternada separada hay sólo evidencia de la conclu- 
sión, inferencia o ilación, o sea del nexo entre el principio y la verdad 
inferida; pero no hay ni puede haber evidencia de la verdad concluida en 
sí misma, porque esta evidencia sólo puede obtenerse en la visión del 
principio. 

En la ciencia subalternada, unida a la subalternante, hay, además de 
la evidencia de la conclusión, evidencia de la verdad concluida en el 
principio de donde se infiere. La primera evidencia la tiene la subalternada 
por sí misma; la segunda la recibe de la subalternante. 

La Teología nuestra, en la tierra, sólo proporciona evidencia de la 
conclusión, pero no de lo concluido. La Teología nuestra, en el cielo, nos 
regalará con la evidencia de la verdad en sí misma y del nexo existente 
entre Ja verdad y el principio. Una evidencia la tiene de su propia cose- 
cha; la otra la tiene prestada de la visión facial de la verdad primera, 

Por eso aquí, en la tierra, cabe a un mismo tiempo y sobre una misma 
verdad asentimiento teológico y asentimiento de fe divina. Cosa imposible 
en el cielo, donde todo es evidente; y la evidencia es incompatible con la 
fe, que implica oscuridad en su propio concepto. 

Hemos visto que la Teología es ciencia, y ciencia subalternada. Por 
lo que tiene de ciencia, debe versar sobre conclusiones; y por lo que tiene 
de subalternada, debe exigir la unión con la subalternante. De aquí brotan 
dos cuestiones, que vamos a estudiar con la mayor brevedad posible: natu- 
raleza de la conclusión teológica y permanencia de nuestra Teología en el 


cielo. 


b) Naturaleza de la conclusión teológica.—-Como la conclusión es, 
en general, el objeto propio de la ciencia, así la conclusión teológica es el 
objeto propio de la sagrada Teología. El conocimiento a fondo de la con- 
clusión teológica servirá para precisar más y más la naturaleza de la 
ciencia de la Teología. 

Conclusión teológica, en general, es una conclusión inferida de un prin- 
cipio o verdad divinamente revelada. Esta deducción puede hacerse, bien 
de dos premisas reveladas o bien de una premisa revelada y otra conocida 
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ciertamente por razón natural. Si ninguna de las dos premisas fuese reve- 
lada, la conclusión no sería deducción o desdoblamiento de la revelación, 
y, por tanto, no sería conclusión teológica. 

Las premisas reveladas pueden ser formal y explícitamente reveladas 
o sólo reveladas de modo virtual e implícito. Y así tendremos verdadera 
conclusión teológica cuando las dos premisas son formal y explícitamente 
reveladas o cuando una premisa es formalmente revelada y la otra reve- 
lada de modo virtual e implícito, o cuando las dos premisas son virtual- 
mente reveladas, o cuando una premisa es formalmente revelada y la otra 
natural y ciertamente conocida, o cuando una premisa es virtualmente 
revelada y la otra de razón natural. 

Siempre que entre una premisa de razón natural, se requiere que sea 
cierta, pues de lo contrario la conclusión no podría ser cierta ni, por con- 
siguiente, científica. La función de esta premisa natural consiste en poner 
de manifiesto a nuestra inteligencia la continencia de la conclusión en la 
verdad revelada. 

Pero hay dos géneros muy diversos de conclusiones científicas, según 
sea más o menos estrecho el nexo que existe entre la conclusión y el prin- 
cipio. 

En toda conclusión se demuestra una propiedad del sujeto de la ciencia. 
Esta propiedad es de un doble género: hay propiedades físicas y propie- 
dades metafísicas. Las propiedades físicas expresan entidades realmente 
distintas del sujeto, al cual están, sin embargo, estrechamente unidas. Tal 
es, por ejemplo; la"cantidad como propiedad de la sustancia corpórea, las 
potencias operativas con respecto al sujeto operante, etc. 

Las propiedades metafísicas se distinguen sólo conceptualmente del 
sujeto a quien se atribuyen. Tales son, por ejemplo, la risibilidad con 
respecto al hombre, los atributos divinos en relación con la divina esencia 
y, en general, todas las propiedades, demostradas en matemáticas, de 
cualquier figura O número. 

El nexo existente entre la propiedad metafísica y su sujeto es esencial, 
y, por consiguiente, absolutamente necesario, irrompible e infalible. Lo 
que se concluye en una argumentación en que se demuestra de un sujeto 
cualquiera una propiedad metafísica, está realmente incluido en el sujeto, 
es un aspecto nuevo de la misma realidad del sujeto. En dicha demostra- 
ción hay un desdoblamiento de una misma realidad, pues se pasa de un 
concepto a otro concepto de la misma cosa. El punto de llegada en este 
discurso o movimiento permanece realmente dentro del punto de partida; 
por eso la evolución es completamente homogénea, dentro siempre de una 
misma realidad. 

Por el contrario, el nexo existente entre la propiedad física y su sujeto 
es accidental y extrínseco, rompible en absoluto y falible. En una argu- 
mentación en que se demuestra de un sujeto una propiedad física, lo 
que se concluye es realmente distinto del sujeto, aunque le esté estrecha- 
mente ligado y unido. El desdoblamiento que tiene lugar en esta demos- 
tración es de una cosa a otra cosa distinta; el punto de llegada está 
fuera de la realidad que fue punto de partida; la evolución es forzosa- 
mente heterogénea. 

Las ciencias físicas (Cosmología, Psicología, etc.) estudian principal- 
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mente propiedades físicas; v.gr., cantidad, potencias operativas, Opera- 
ción, etc. En cambio, las ciencias matemáticas y la Metafísica se ocupan 
de propiedades metafísicas. Ya se comprende, por lo dicho, la diferencia 
enorme que ha de existir entre las ciencias físicas y las matemático-meta- 
físicas en punto a consistencia, certeza y método. Las ciencias matemático- 
metafísicas son eminentemente analíticas (desdoblamiento del sujeto) y go- 
zan de una certeza absoluta e infalible. 

Ahora bien, ¿cómo hemos de concebir la ciencia teológica? ¿A modo 
de las ciencias físicas o, más bien, a modo de las ciencias matemático- 
metafísicas? 

Desde Suárez hasta nuestros días era muy frecuente concebir la Teo- 
logía como una pobre ciencia física. La Teología—como ciencia-—no trata 
de ahondar en el conocimiento de la revelación; la conclusión teológica es 
algo que está fuera del campo de la revelación, pero en estrecha conexión 
con ella. En toda demostración teológica, rigurosamente tal, se verifica un 
movimiento de lo revelado a lo no revelado, del campo de la revelación 
a lo que está fuera de este campo, pero más o menos relacionado con él. 

Usando un símil del P. Marín-Sola, podemos decir que el teólogo, 
instalado en la cumbre de la revelación, echa mano del telescopio para 
ver lo que pasa fuera y alrededor del campo revelado, El teólogo es 
semejante a un general, que desde su propio campo contempla los movi- 
mientos de las tropas enemigas que tiene enfrente. 

Para Santo Tomás y toda la antigua escuela tomista, la Teología debe 
ser concebida a modo de las ciencias matemático-metafísicas. Las propie- 
dades que estudia el teólogo están realmente dentro del campo de la re- 
velación, son realmente algo revelado. En toda demostración teológica hay 
un movimiento no de lo revelado a lo no revelado, sino de lo formal y 
explícitamente revelado a lo virtual e implícitamente revelado. Este mo- 
vimiento se mantiene siempre dentro del punto de partida, o sea, dentro 
del campo revelado. El teólogo es semejante al científico, que aplica el 
microscopio al cuerpo de las verdades reveladas para ver todo cuanto hay 
allí encerrado y que se escapa a nuestra simple mirada. Para Santo Tomás, 
la Teología es un estudio a fondo del campo revelado, es un análisis 
profundo y minucioso de la revelación, es un desdoblamiento del rico 
contenido encubierto bajo el caparazón de las fórmulas dogmáticas. 

Por eso la sagrada Teología tiene una estructura y un método análogo 
al de las matemáticas y al de la metafísica; y en certeza, no sólo las iguala, 
sino que las supera, según más adelante veremos. 


c) Permanencia de la Teología en el cielo.—Los autores que no con- 
ciben la Teología como ciencia subalternada a la ciencia divina y a la Teo- 
logía beatífica podrán discutir, y aun negar, que nuestra Teología per- 
manezca en el cielo. En esta hipótesis, la Teología se subordinaría esen- 
cialmente al hábito de la fe, y, consiguientemente, entrañaría en su propia 
esencia oscuridad e inevidencia, que la haría incompatible con la visión 
clara del cielo. 

Pero en la doctrina de Santo Tomás de la subalternación de nuestra 
Teología a la ciencia de Dios y de los bienaventurados, su permanencia 
en el cielo se desprende como un lógico y necesario corolario, 
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En efecto: la ciencia subalternada pide y exige, por su misma esencia, 
ser actualmente unida a la subalternante, en cuya misión, lejos de destruir- 
se, se perfecciona y eleva, 

Es cierto que nuestra Teología envuelve oscuridad e inevidencia, in- 
compatible con la clara visión de la gloria. Pero esta oscuridad no con- 
viene esencialmente al hábito de la Teología, sino accidental y extrínseca- 
mente, de modo circunstancial, por razón del sujeto, que carece de la 
subalternante, Nuestra Teología dice orden esencial a la visión clara del 
cielo, y a la fe, tan sólo como a sustituto de aquélla. Cuando la fe sea 
reemplazada por la clara visión, nuestra Teología permanecerá sustan- 
cialmente integra, y sólo cambiará en cuanto al modo o estado; y este 
cambio es para su mejora y perfeccionamiento. 


2. Unidad de la ciencia teológica (a.3) 


Otra segunda propiedad de la sagrada Teología es ser máxime una. 

La unidad sigue necesariamente al ser. Lo que es causa del ser de una 
cosa es causa también de su unidad. 

El objeto formal (terminativo y motivo), que da a las ciencias ser y 
especie, es también causa de la unidad de las mismas. 

La sagrada Teología tiene ya unidad por razón del objeto formal ter- 
minativo. Es verdad que considera muchas cosas, muy diversas entre sí, 
como Dios, los ángeles, el hombre, las criaturas sensibles, etc. Pero toda 
esta multitud de objetos los considera en orden a su objeto propio y formal 
en cuanto se refieren a Dios como a su principio y a su fin. Es decir, 

-- contempla a Dios no sólo en sí mismo, sino también en cuanto se derrama 
en las criaturas por medio de la creación y conservación y en cuanto las 
mueve y dirige hacia sí como a su centro y a su fin. 

Pero su principal unidad la recibe la Teología de su objeto formal 
motivo, o sea de la revelación virtual. Todo cuanto se estudia en Teología, 
Dios, ángeles, hombres, criaturas irracionales, etc., todo se estudia bajo 
la luz de la revelación virtual. Es siempre, y en todos los tratados, la luz 
de la revelación la que hace brillar ante la inteligencia del teólogo el 
objeto de su especulación y estudio. 

La revelación virtual es una e idéntica en toda la Teología. De aquí 
proviene que la ciencia teológica posea no sólo unidad genérica, sino, ade- 
más, unidad átoma e indivisible, que la hace incapaz de multiplicarse 
en varias otras ciencias subalternas, como ramas de un mismo tronco y es- 
pecies de un mismo género. 

El inmenso y variadísimo campo de la Teología constituye un solo 
hábito específico, indivisible e inmultiplicable. Sólo puede multiplicarse 
numéricamente, según el número mayor o menor de teólogos que la poseen. 

Es verdad que en la demostración teológica, integrada por una premisa 
revelada y otra de razón, concurren dos luces bien diversas, como son la 
luz de la divina revelación y la luz natural de la razón humana, lo cual 
parece romper la unidad de la ciencia teológica. Pero no olvidemos que es- 
tas dos luces no concurren a la inferencia de la conclusión como dos causas 
paralelas o simultáneas, sino como dos causas subordinadas, de las cuales 
una es causa principal, y la otra, instrumental. La causa principal constitu- 
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ye con el instrumento, al cual eleva y aplica la operación, un solo y único 
principio de actividad. 

La premisa revelada es la causa principal de la conclusión, mientras 
la premisa de razón es sólo causa instrumental de la misma. La premisa 
de razón, antes de inferir la conclusión, es previamente elevada por la pre- 
misa revelada, es decir, es juzgada y aprobada por ella, y después aplicada 
a la inferencia de la consecuencia. La premisa de razón, así elevada, juz- 
gada y aprobada por la premisa revelada, constituye con ella un principio 
único para inferir la conclusión. Debido a esta subordinación de las dos 
luces, se conserva la unidad de la ciencia teológica. 


3. La Teología es al mismo tiempo especulativa y práctica (a.4) 


Hay partes de la Teología que tienen un carácter manifiestamente prác- 
tico, como es toda la segunda parte de la Suma TreoLóGICA de Santo To- 
más, donde se estudian los actos humanos, las virtudes y los pecados, en 
general y en particular; la ley, la gracia, etc.; y hay otras de índole marca- 
damente especulativa, como el tratado de Dios uno y trino. ¿Se podrá decir 
que la sagrada Teología es al mismo tiempo especulativa y práctica? 

Los teólogos del siglo XIII respondían unánimemente que la sagrada 
Teología era una ciencia esencialmente práctica. Y así, de acuerdo con 
el Maestro de las Sentencias, dividían la Teología de la siguiente manera: 

a) De aquellas cosas de que hemos de gozar: Dios uno y trino. 

b) De aquellas cosas de que debemos de xsar: todas las cosas crea- 
das, los sacramentos, las virtudes, de todo lo cual debe usar el hombre 
para obtener la bienaventuranza. 

c) De las personas que usan de los bienes creados y gozarán de los 
eternos: los ángeles y el hombre. 

Como se ve, toda la Teología está orientada hacia la voluntad (gozar 
y usar son actos de la voluntad) en orden a conseguir el Sumo Bien, 
que es Dios. 

Si quisiéramos buscar la razón histórico-doctrinal de este modo de 
pensar, sin duda la encontraríamos en la inspiración platónico-agustinia- 
na de la Teología del siglo X1itt. En la filosofía platónico-agustiniana, el 
bien es superior a la verdad y al ser. De esta sencilla afirmación se des- 
prenden multitud de doctrinas de máximo interés, como que el consti- 
tutivo metafísico de la Divinidad es el Sumo Bien; que la voluntad es 
superior a la inteligencia; que la última bienaventuranza formal del 
hombre consiste en el amor del Sumo Bien, etc. 

Esta Teología platónico-agustiniana ba sido también defendida por 
Escoto, que la transmitió a su escuela. 

Santo Tomás ha causado sobre este particular una verdadera revolu- 
ción científica. Se puede decir que ha invertido todos los términos de 
la Teología de su tiempo. Concibe la verdad y el ser como superiores 
al bien, y la inteligencia, superior a la voluntad. El constitutivo meta- 
físico de la esencia divina es el «ser por esencia» (ems per essentiam), 
y la bienaventuranza formal de la criatura racional consiste en la visión 
clara de Dios, ser por esencia o plenitud de ser. 
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Por lo que se refiere a la Teología, sostiene que es a un mismo tiempo 
especulativa y práctica, más especulativa que práctica. 

Ocurre en Teología algo análogo a lo que pasa entre los seres supe- 
riores de la creación. Las formas superiores y perfectas del universo 
contienen en su ser, uno y simplicísimo, multitud de perfecciones que 
en las formas inferiores e imperfectas se encuentran multiplicadas y se- 
paradas. Y así el alma humana, siendo una forma simplicísima, com- 
prende en su unidad la perfección del alma vegetativa y sensitiva. 

La Teología es una ciencia superior a todas las ciencias humanas, 
y por eso encierra en su ser la perfección de todas ellas. 

Por consiguiente, también ha de contener formal y eminentemente la 
perfección de especulativo y la de práctico. Es, pues, una ciencia especu- 
lativo-práctica, pero más principalmente especulativa que práctica. 

Varias son las razones en que se apoya la doctrina de Santo Tomás. 

a) Porque la Teología es una impresión de la ciencia divina—Ya 
hemos visto más arriba que la sagrada Teología es una participación de 
la ciencia divina. Pues bien: la ciencia divina es al mismo tiempo es- 
peculativa y práctica: especulativa, cuando contempla al mismo ser divi- 
no, y práctica, en orden a las cosas creadas. Pero es principalmente 
especulativa, pues su objeto primario es la esencia divina, en orden a la 
'cual es sólo especulativa, mientras las criaturas son objeto secundario 
y contingente. Lo mismo, proporcionalmente, se debe decir de la Teología. 

b) Porque la Teología es un desdoblamiento del objeto de la fe.—El 
objeto de la Teología—las conclusiones teológicas—es un desdoblamien- 
to del objeto “de -la..fe. Por eso el hábito de la Teología tendrá condi- 
ciones análogas a las del hábito-de fe -divina. 

Ahora bien: la fe divina es un hábito especulativo y práctico a la 
vez y es preferentemente especulativo, pues su objeto formal es Dios 
bajo la razón de verdad primera (2-2 q.9 a.3). 

c) Por la analogía entre la Teología y los dones intelectivos del 
Espíritu Santo.—La Teología, por su relación con la fe, guardará tam- 
bién analogía con los dones del Espíritu Santo, que perfeccionan el en- 
tendimiento: los tres dones de entendimiento, sabiduría y ciencia encie- 
rran en sí perfección de especulativo y práctico, y la primera con prefe- 
rencia a la segunda *. 

d) Por razón del objeto material.—La sagrada Teología, siendo 
ciencia una y simplicísima, trata de Dios y de los actos humanos. En 
cuanto trata de Dios, es especulativa; en cuanto considera los actos 
humanos, práctica. Luego es al mismo tiempo especulativa y práctica. 

Pero es principalmente especulativa; porque, aun cuando estudia los 
actos humanos, lo hace en cuanto que esos actos humanos conducen a la 
última bienaventuranza, que consiste en la contemplación de la esencia 
divina. Es decir, que la consideración práctica se subordina a la especu- 
lación como medio a fin. 

e) Por razón del objeto formal terminativo.—Llegamos, finalmente, 
al objeto formal terminativo de la Teología, donde está la razón primera 
y fundamental de que la Teología sea especulativa y práctica y más 


8 Del don de entendimiento, cf. 2-2 q.8 a.3c et ad 2; del don de ciencia, 2-2 q.9 a.3c 
et ad 1; del don de sabiduría, 2-2 q.45 a.3c ad 1.3. 
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especulativa que práctica. El objeto formal terminativo de la Teología es 
Dios bajo la razón de deidad. 

Pero Dios no sólo es el ser por esencia (aspecto absoluto: ser), sino 
que, además, es el fin último de toda actividad creada (aspecto relativo: 
fim bien). 

Dios es el ser por esencia, antes de la creación como después, lo mis- 
mo si existe la creación que si dejara de existir. En cambio, es fin de la 
actividad creada, sólo en el supuesto de que ésta exista, lo cual supone 
la creación. El estudio de Dios en su propio ser es eminentemente es- 
peculativo; pero la consideración de Dios como fin, y, por consiguiente, 
como norma de nuestras acciones, es cminentemente práctica. Luego la 
Teología, por razón de su objeto formal terminativo, es a la vez especu- 
lativa y práctica. 

Y es principalmente especulativa; porque, en Dios, primero es la 
razón absoluta de ser, Dios en sí mismo, el ¿psum esse subsistens; des- 
pués, la razón relativa de fin, que es un aspecto consiguiente, secundario 
y en alguna manera contingente, puesto que en absoluto pudiera no en- 
contrarse en Dios si no hubiera puesto el acto creador. 

Dios, bajo la razón de deidad, es el objeto formal terminativo de la 
ciencia divina beatífica, de la fe divina y de la Teología, y es la causa 
primera y fundamental de que todos estos conocimientos sean a la vez 
especulativos y prácticos, más especulativos que prácticos. 

Aunque el hábito de la Teología sea a la vez especulativo y práctico, 
esto, sin embargo, no quiere decir que todo acto de conocimiento teoló- 
gico sea al mismo tiempo especulativo y práctico, sino que la Teología 
puede poner cuándo un acto de conocimiento meramente especulativo, 
cuándo un acto de consideración práctica; como el alma humana, siendo 
una y simplicísima, ejerce unas veces la función de entender, otras la 
de imaginar, otras la de sentir y otras, finalmente, la de vegetar. 


4. La sagrada Teología es sabiduría suprema 


Sabiduría es un conocimiento cierto de algún objeto por sus últimas 
causas; últimas no sólo en el orden lógico, sino también en el orden 
ontológico. Según que estas causas sean últimas en algún orden particu- 
lar o últimas en absoluto, tendremos dos géneros de sabiduría: sabiduría 
relativa, que los escolásticos llaman secundum quid, porque reduce todos 
sus conocimientos a las últimas causas de un género u orden determi. 
nado, y sabiduría absoluta, denominada simpliciter, que estudia las 
causas absolutamente últimas; últimas, por tanto, con respecto a todo 
género y a todo orden, últimas en el orden lógico y también en el orden 
ontológico. Esta sabiduría absoluta o simpliciter es un conocimiento de 
las cosas por los primeros y universalísimos principios de la razón (causas 
absolutamente últimas en el orden lógico) y por la primera causa eficien- 
te, ejemplar y final de todo, que es Dios. Esta sabiduría absoluta es: 

a) Una ciencia nniversalisima, pues se extiende a todas aquellas 
cosas a las cuales son aplicables los primeros y universalísimos princi- 
pios de la razón, o sea a todo ser. 

b) Es una ciencia certisima, porque demuestra sus conclusiones por 
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los primeros y más evidentes principios de la razón y por las primeras 
y más seguras causas del orden ontológico. 

Cc) Es una ciencia suprema, ya que demuestra por las causas más 
altas, lo mismo en el orden real que en el del conocimiento. 

Esta sabiduría, por lo mismo que es conocimiento universal y supre- 
mo, debe, además de inferir conclusiones de sus principios, como toda 
ciencia, volver la consideración sobre sus propios principios para pro- 
barlos y defenderlos, Por eso, la sabiduría simpliciter tendrá una doble 
función: deducir conclusiones de los principios, lo cual le conviene por 
ser ciencia, y probar y defender sus propios principios, función esta úl- 
tima que le compete por ser conocimiento supremo o sabiduría. Por eso 
enseña Santo Tomás que el hábito de la sabiduría es superior al hábito 
de los primeros principios y al hábito de la ciencia, y que contiene de 
modo formal y eminente la perfección de ambos. Contiene formal y 
eminentemente la perfección del hábito de los primeros principios, en 
cuanto que versa sobre ellos, y no sólo para prestarles un simple asenti- 
miento, sino para discutirlos y defenderlos. Contiene también formal y 
eminentemente la perfección del hábito de ciencia, puesto caso que infiere 
conclusiones, y no de cualesquiera principios, sino de los primeros y más 
universales * 

Santo Tomás asigna tres propiedades a la sabiduría simpliciter: 

1.2 Juzgar de todas las demás ciencias, en cuanto que considera los 
principios y las primeras causas omtolóBIeas por las cuales se ha de dar 
el fallo último y definitivo? — - - - 

2% Ordenar todas las demás ciencias a su propio fin, porque la sa- 
biduría suprema considera el último fin, al cual se deben ordenar todas 
las cosas y del cual es preciso tomar la norma para marcar la dirección 
y marcha a dicho fin? 

32 Usar de todas las ciencias inferiores en su propia ventaja y pro- 
vecho.—Los medios deben servir al logro del fin, y los agentes que se 
ocupan de los medios (ciencias inferiores) han de prestar sus servicios 
a aquellos otros agentes superiores que entienden directamente en la cons- 
titución del fin y del modo de conseguirlo (ciencia suprema) ”. 

Supuestas estas breves nociones de filosofía aristotélico-tomista, nos 
será ya muy fácil comprender la doctrina de Santo Tomás y las razones 
en que la funda. 

Enseña el Angélico Doctor que la sagrada Teología es sabiduría, y no 
sólo en un orden determinado, sino en absoluto, en todo género y orden. 
Es sabiduría suprema entre todas las ciencias humanas, incluso con res- 
pecto a la Metafísica, que en el orden natural puramente filosófico es la 
reina de todas las ciencias. Para comprender el porqué de esta afirma- 
ción, basta aplicar a la Teología el concepto de sabiduría. La sagrada 
Teología es una ciencia universalísima que estudia las cosas por las pri- 
meras causas, tanto en el orden lógico como en el ontológico. En efecto: 
la Teología considera las cosas a través de una participación en nuestro 
entendimiento de la luz divina, que es la primera de todas (revelación: 


a.6c; 1-2 q.66 a.5c. 
a.6c; 1-2 4.66 a.5c. 
% L:q;L-a:) “ad 2; In Boetium «De Trinitate» q.2 3.3 ad 7. 
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orden lógico de conocimiento), y además todas las reduce a su primera 
causa eficiente, ejemplar y final (orden ontológico). 

Los primeros principios de la razón, por los que demuestra la Meta- 
física, son ya una derivación, irradiación o participación de la luz di- 
vina, en la cual contempla su objeto la Teología. El Dios de la Meta- 
física es el Ser supremo, Causa primaria, Verdad infinita, envuelta en 
resplandores de luz y de vida, la cual sólo puede ser contemplada a tra- 
vés de las mubes densas y tenebrosas de las criaturas; en cambio, el Dios 
de la sagrada Teología es el Dios uno en esencia y trino en personas, 
que se revela directamente a nucstra inteligencia, si bien envuelto en los 
velos de la fe. 

Por eso la sagrada Teología es incomparablemente superior a la Me- 
tafísica, que es, entre todas las ciencias humanas, su más alta, más fiel 
y segura servidora. 

La reina de las ciencias humanas es sierva y esclava de la Teología; 
pero esta servidumbre, lejos de rebajarla y humillarla, la engrandece 
y realza, porque «servir a Dios es reinar». 

Si la Teología es suprema sabiduría con respecto a todas las ciencias 
humanas, estará dotada de aquellas tres propiedades que Santo Tomás 
asigna a la sabiduría; y en consecuencia: 

Sd) Podrá y deberá juzgar de los principios y conclusiones de todas 
las ciencias bumanas (a.6 ad 2) —Rechazará como falsa e inadmisible 
toda afirmación que sea inarmonizable con sus propias enseñanzas; sin 
embargo, no deberá entrometerse a demostrar los principios y conclusio- 
nes de las ciencias puramente humanas. He aquí cómo Santo Tomás, en 
breves pero enjundiosas palabras, enseña la autonomía de la Filosofía 
a] mismo tiempo que su subordinación a la ciencia sagrada. La Filosofía 
es ciencia autónoma, con principios y conclusiones propios, la verdad de 
los cuales debe ser demostrada no por la Teología, sino por la misma 
Filosofía. Pero, al mismo tiempo, es una ciencia subordinada a la Teo- 
logía, toda vez que no puede enseñar nada que esté en oposición con 
lo que es una verdad ciertamente demostrada en la ciencia de la fe. 

b) Debe ordenar todas las ciencias humanas al logro de su propio 
fin, que es la posesión plena y segura de la Verdad primera.—Hará esta 
ordenación, no ciertamente señalando de modo positivo el camino que 
deben recorrer en la investigación y estudios de sus respectivos objetos, 
sino indicando las veredas que la apartarían de la mica vía que conduce 
a la verdad. Es decir, que la sagrada Teología es norma sólo negativa 
de las ciencias humanas. Quien cierra todos los portillos que abren ca- 
mino al error obliga indirectamente a mantenerse dentro del camino de 
la verdad. Esto es, puntualmente, lo que hace la Teología con las cien- 
cias humanas. 

CO) Podrá usar de todas las ciencias humanas, ya sea para expresar 
y defender sus propios principios, ya para inferir de éstos nuevas verda- 
des. Y de esta manera, las ciencias humanas prestarán un valioso ser- 
vicio a la fe, y ésta, en pago, las libertará del error: La verdad os li- 
bertará (lo 8,32). 

Este mutuo servicio de la razón a la fe y de la fc a la razón parece 
haber llegado a su máximo grado de perfección por el genio, verdadera- 


























1 q.1 intr. Introducción a la cuestión 1 246 


mente angélico, de Santo Tomás de Aquino. Así lo reconoce expresa- 
mente León XI cuando escribe: «Además, Santo Tomás, distinguiendo 
con sumo cuidado la razón de la fe y estableciendo entre ambas un 
amistoso consorcio, ha mantenido los derechos de una y otra y ha real- 
zado la dignidad de ambas, de tal manera que la razón, elevada a la 
cumbre del humano saber en alas del genio del Aquinatense, ya casi no 
puede volar a mayor altura, y la fe apenas puede esperar de la razón 
más eficaces y más numerosos auxilios que los que ha obtenido por medio 
de Santo Tomás» ””. 


5. La sagrada Teología es ciencia demostrativa por vía 
de autoridad (a.8) 


Toda ciencia, por el mero hecho de serlo, debe ser demostrativa, por- 
que ciencia es el conocimiento de conclusiones inferidas por rigurosa 
demostración de los principios. De lo cual se infiere que toda ciencia es 
demostrativa de sus conclusiones por sus propios principios. ¿Puede igual- 
mente decirse que toda ciencia sea demostrativa de sus propios princi- 
pios? En el orden filosófico, ninguna ciencia particular y limitada de- 
muestra sus propios principios ni se detiene a defenderlos contra aquellos 
que los niegan. Esta función queda reservada a la ciencia universal y 
suprema, que es la Metafísica. Esta, como sabiduría simpliciter, debe 
defender sus propios principios y los principios de las demás ciencias. 
La defensa se hará de la siguiente manera: si el adversario concede 
algún principio, de éste se ha de partir para demostrar la verdad de los 
que niega. Pero cuando no admite ningún principio, entonces no cabe 
otra defensa que la de resolver los argumentos que alegue en contra de 
ellos. Estas son verdades claras y sencillas. 

Vengamos ahora a la Teología. 

La Teología—según ya vimos—es una ciencia que infiere, por rigurosa 
demostración, conclusiones de las verdades explícita y formalmente re- 
veladas, en posesión de las cuales entramos por la fe. Luego la Teología 
es, cierta y rigurosamente, demostrativa respecto a sus conclusiones. 
Y como los principios por los cuales demuestra son las verdades de fe, 
admitidas en virtud de la autoridad de Dios, que las ha revelado, por 
eso es propio de la sagrada Teología demostrar por vía de autoridad 
(ad 2). Y aunque el argumento basado en la autoridad humana tenga 
poquísima consistencia, sin embargo, el argumento apoyado en la auto- 
ridad de Dios ofrece absoluta garantía, pues la afirmación de Dios es 
infalible, toda vez que ni puede engañarse ni engañarnos, por estar do- 
tado de ciencia y santidad infinitas. 

La Teología, ¿es también demostrativa con respecto a sus propios 
principios? En virtud de su condición de sabiduría debe—al igual que la 
Metafísica—volver la consideración sobre sus propios principios para ex- 
plicarlos y defenderlos. Y ¿cómo debe hacer la defensa de sus princi- 
pios? Si su adversario concede alguna verdad de fe, puede, partiendo de 
ella, argíir para demostrar las otras verdades que no quiere admitir. 
Y así, «disputando con los judíos, que no admiten el Nuevo Testamento, 
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hacemos uso de la revelación del Antiguo Testamento para traerlos al 
conocimiento de la verdad. Por el contrario, discutiendo con los mani- 
queos, que rechazan el Antiguo Testamento, aduciremos la autoridad del 
Nuevo Testamento. Y para convencer a los cismáticos griegos, que admiten 
la autoridad del Antiguo y Nuevo Testamento, pero no la de nuestros san- 
tos Doctores, habremos de acudir a las autoridades de la Sagrada Escritu- 
ra y a la de aquellos Santos Padres que ellos admiten y reconocen» 
(Quodl. 4 a.8). En todos estos casos, la Teología es ciertamente demos- 
trativa, y siempre por vía de antoridad. Pero cuando nuestro adversario 
no admite ninguna verdad de fe, entonces ya no hay lugar para la de- 
mostración. No cabe demostración por vía de autoridad, porque se niega 
toda autoridad, al rechazar la misma revelación. Tampoco cabe demos- 
tración racional de los misterios, que por su misma sobrenaturalidad so- 
brepasan las fuerzas de la humana razón. Tan sólo tiene cabida una 
demostración racional, no de la verdad intrínseca de los misterios, sino de 
su credibilidad, como es la que se hace en Apologética (2-2 q.1 a.4 ad 2). 

Por eso entonces la Teología no es demostrativa. 

Y ¿qué puede hacer el teólogo con el adversario que no admite nin- 
guna verdad revelada? Lo que hace el metafísico con quien rechaza todos 
los principios del humano conocimiento: resolver sus argumentos, Como 
las verdades de la fe son infaliblemente ciertas y no puede haber oposi- 
ción entre ellas y los veredictos de la ciencia humana, de aquí que ningún 
argumento presentado contra la fe puede ser concluyente, sino que todos 
han de ser forzosamente solubles (solubilia argumenta). 

Han de ser en sí mismos solubles: lo cual no quiere decir que nos- 
otros sepamos resolverlos o estemos seguros de haberlos resuelto. Si el 
argumento es defectuoso en la forma, podemos y debemos saber resol- 
verlo. Pero cuando el argumento es correcto en la forma y defectuoso 
en la doctrina, no siempre podemos tener evidencia de haberlo resuelto, 
porque esta evidencia supondría la evidencia del mismo misterio, que 
no nos es conocido (De Trinitate q.2 a.3c). Pero tampoco nuestro adver- 
sario puede tener evidencia de la oposición irreconciliable entre su argu- 
mento y el misterio de la fe que intenta combatir, pues para eso sería 
preciso tener evidencia del sentido íntimo, profundo y formal del miste- 
rio, lo cual está mucho más lejos de poseer que nosotros. 

Por consiguiente, al teólogo siempre le queda un último recurso con- 
tra sus adversarios, que es decirles que el argumento por ellos aducido 
no demuestra necesariamente la imposibilidad del misterio. Y he aquí 
que ellos jamás podrán demostrar necesariamente que el misterio en 
cuestión es imposible (ibid.). 


B) Dx LAS PROPIEDADES DE LA SAGRADA "TEOLOGÍA EN RELACIÓN 
CON LAS DEMÁS CIENCIAS HUMANAS 


Hasta aquí hemos estudiado las propiedades de la Teología en sí 
misma; ahora comencemos a considerar aquellas otras que le competen 
en relación con las ciencias humanas. Estas pueden compendiarse en 
una sola, que es ser más digna y excelente que todas. 
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La sagrada Teología es incomparablemente más digna y excelente que 
todas las ciencias humanas. 

La mayor o menor dignidad y excelencia proviene de muy distinta 
raíz en las ciencias especulativas y en las prácticas; de aquí la conve- 
niencia de dividir el problema, estudiando primero la sagrada Teolo- 
gia—ciencia especulativa y práctica a la vez—en parangón con las cien- 
cias humanas y de índole especulativa, y después paralelamente a las 
ciencias de carácter práctico. 


1. La sagrada Teología y las ciencias humanas especulativas 


Una ciencia especulativa se dice más o menos digna y excelente por 
dos capítulos: bien por la mayor o menor dignidad y excelencia del obje- 
to que estudia, bien por la mayor o menor certeza de sus conocimientos. 

Pues bien: la sagrada Teología es más digna y excelente que todas 
las ciencias humanas de carácter especulativo por los dos capítulos se- 
ñalados: por la mayor dignidad y excelencia de su objeto y por la mayor 
certeza de sus conocimientos. Veámoslo. 

Que la Teología verse sobre un objeto incomparablemente más digno 
y excelente que los objetos de las demás ciencias humanas, es cosa que 
salta a la vista. 

Estudia a Dios, que es el objeto más alto y digno que puede pensar- 
se, y lo estudia no sólo en cuanto a las perfecciones que tiene comunes 
con las criaturas, como hace la Teodicea, sino también en cuanto a 
aquellas otras perfecciones por lás cuales se constituye en su ser propio 
de Dios y trasciende infinitamente todo lo creado. 

Tiene, además, una certeza superior a la de cualquier conocimiento 
puramente humano. 

Pero antes de comparar la certeza de la Teología con la de las demás 
ciencias humanas, será conveniente fijar la naturaleza y condición de la 
certeza de que está investida la ciencia sagrada en sí misma. 

En todo conocimiento intervienen necesariamente tres elementos: su- 
jeto cognoscente, objeto conocido y medio del conocimiento, o sea el 
puente que une al objeto con el sujeto. El medio del conocimiento unas 
veces es la experiencia, interna o externa; otras, la evidencia, inmediata 
o mediata; otras, la autoridad humana, y otras, finalmente, la autoridad 
divina, o sea la revelación divina, que puede ser formal o virtual, explí- 
cita o implícita. 

La certeza integral de la ciencia se compone de la certeza y consis- 
tencia de los tres elementos enumerados. 

La certeza subjetiva es la adhesión firme e inquebrantable del enten- 
dimiento a una verdad. 

Si esta certeza no es puramente subjetiva, debe responder a la cer- 
teza del objeto. Mas ¿en qué consiste esta certeza objetiva? 

Tengamos presente que la verdad está formalmente en el juicio, por 
el que se afirma la continencia de un predicado en su sujeto: «Pedro 
cs hombre, es mortal, es bueno, es sabio, es blanco, hermoso», etc. La 
verdad del juicio supone la verdad del objeto. La afirmación de que el 
predicado está contenido en el sujeto supone la continencia real de la 
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perfección significada por el predicado en el sujeto expresado en la 
proposición. 

Es decir, todo el juicio expresa el nexo real entre dos cosas, significa- 
das por el sujeto y el predicado, y la mayor o menor adhesión de nuestra 
mente a una verdad objetiva depende radical y fundamentalmente de 
la mayor o menor consistencia y necesidad del nexo existente entre di- 
chas dos realidades. Si el nexo es esencial, necesario, irrompible, como 
el que existe entre Pedro y hombre, Pedro y mortal, entonces podrá fun- 
dar una certeza absoluta, infalible, como es la de las proposiciones Pedro 
es hombre, Pedro es mortal. Tal sucede siempre que se expresa el nexo 
existente entre un sujeto y sus propiedades metafísicas, como ocurre en 
las Matemáticas y en la Metafísica. 

Si, por el contrario, dicho nexo es accidental, contingente y rompl- 
ble, como el que tiene lugar entre Pedro y su bondad, o su sabiduría, su 
blancura, o su hermosura, etc., propiedades todas que, si actualmente 
están unidas a Pedro, pudieran en absoluto no estarlo, y que si lo están 
en este momento, pueden dejar de estarlo en el siguiente, tal nexo no 
podrá fundar más que una certeza hipotética y falible, como la que ex- 
presan las proposiciones Pedro es bueno, Pedro es sabio, Pedro es blanco 
o rubio, Pedro es hermoso, etc. Este es el caso que ocurre en toda pro- 
posición que expresa la relación entre un sujeto y sus propiedades físi- 
cas, y que tiene lugar en las ciencias físicas o naturales. 

Pero nos falta aún por considerar el tercer elemento, que es el medio 
del conocimiento. 

No puede haber ninguna luz que nos haga ver, en el nexo del pre- 
dicado con el sujeto, mayor consistencia y necesidad de la que realmente 
tiene. Pero sí puede darse el caso, y se da de hecho muchas veces, en 
que el medio o luz del conocimiento no nos pone de manifiesto toda la 
consistencia y necesidad del nexo existente entre dos realidades. Tal 
ocurre, por ejemplo, en un estudiante de Geometría que, no compren- 
diendo el teorema de Pitágoras, lo repite sólo en virtud de la autoridad 
de su profesor o maestro (el medio sería la autoridad humana), y tal 
le aconteció a Suárez, que no alcanzó a ver la verdad de aquel principio 
metafísico «todo lo que se mueve es movido por otro» más que a través 
de la «inducción o experiencia». Un principio de inclusión metafísica 
y nexo esencial, como es el que acabamos de mencionar, no causaría en 
nuestro espíritu más que una certeza hipotética y falible, si es conside- 
rado única y exclusivamente por medio de la inducción o experiencia. 
Pero cuando este mismo principio es resuelto en la evidencia de sus pro- 
pios términos, cuando el predicado «ser movido por otro» nos aparece 
como evidentemente contenido en el sujeto «ser que se mueve», entonces 
cautiva irresistiblemente nuestra mente y motiva una adhesión firme e 
inquebrantable. 

Consideremos ahora estos tres elementos en la ciencia sagrada, cCo- 
menzando por el estudio de su certeza objetiva. Ya hemos visto más 
arriba que Suárez, y muy comúnmente los demás teólogos a él posterio- 
res, han concebido la conclusión teológica a modo de las conclusiones 
físicas. En este supuesto, la conclusión teológica expresaría un nexo acci- 
dental, contingente y rompible entre sujeto y predicado de la misma. Por 
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consiguiente, las conclusiones teológicas no pueden expresar más que una 
certeza hipotética y falible. 

Pero, según la concepción de Santo "Tomás y de su gloriosa escuela, 
toda conclusión teológica expresa una propiedad metafísica, y, por tanto, 
significa un nexo esencial, necesario e irrompible entre sus dos términos, 
predicado y sujeto. 

Por razón de su certeza objetiva, la sagrada Teología está muy por 
encima de todas las ciencias humanas físicas, y debe ser colocada en el 
mismo rango que las ciencias matemático-meta físicas. 

Por razón de la certeza del medio, es superior no sólo a las ciencias 
físicas, sino también a las Matemáticas y a la misma Metafísica. 

El medio de conocimiento en Teología es la luz divina e infalible 
de la revelación, más potente, más segura y más eficaz que cualquier luz 
humana, por muy brillante y esplendorosa que se la quiera suponer. 

La continencia metafísico-inclusiva del predicado en el sujeto de la 
conclusión teológica, apareciendo a nuestra inteligencia a través de la 
luz divina e infalible de la revelación, causará en ella una adhesión mu- 
cho más firme e inquebrantable (certeza subjetiva) que la que pueda 
motivar cualquier ciencia humana, aunque se llame Aritmética, Geome- 
tría o Metafísica. Y la razón es porque el efecto de una causa formal 
debe responder exactamente a la forma que lo produce. 

Sin embargo, la luz divina, infalible, de la revelación, por su misma 
dignidad y. excelencia, está menos adaptada a nuestra pobre y débil inte- 
ligencia que la luz de las ciencias humanas. De aquí proviene que la 
razón del hombre llegue a adquirir verdadera posesión y dominio de las 
verdades puramente humanas, en cuya posesión y dominio encuentra paz 
y sosiego, que no alcanza en el conocimiento de las conclusiones teoló- 
gicas. Mas esto procede no de la imperfección de la ciencia, sino del 
exceso de perfección en la ciencia y de la imperfección del sujeto, o sea 
de la desproporción entre el sujeto y la forma. Esto es lo que quiere 
decir Santo Tomás cuando afirma que la Teología, en cuanto a nosotros 
(quoad nos), es menos cierta que las ciencias humanas. Algo análogo 
acontece en el orden filosófico entre la Metafísica, de una parte, y las 
Matemáticas y ciencias físicas, de otra. 


2. La Teología y las ciencias humanas prácticas 


Comparada la Teología con las ciencias humanas de orden práctico, 
es muy superior a todas ellas, Una ciencia práctica se dice superior a 
otra del mismo orden cuando versa sobre un fin que es más universal 
y, por tanto, más último que el fin de la otra. 

Ahora bien: los objetos o fines que estudian las ciencias humanas 
prácticas, todos se ordenan a la última y plena perfección del hombre, 
que está en su última bienaventuranza, que consiste en la visión clara 
de la divina esencia. 

Como la Teología, en cuanto práctica, estudia esta última bienaven- 
turanza del hombre, síguese que es superior a todas las ciencias natura- 
les de ordenación práctica. 

Contra la doctrina que acabamos de exponer de la superioridad de 
la Teología con respecto a las demás ciencias humanas se presenta una 
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dificultad seria, tomada precisamente de la subordinación y dependencia 
que parece tener la ciencia sagrada de las ciencias naturales. En efecto: 
lo mismo se trate de expresar y de defender sus propios principios que 
de inferir de ellos nuevas verdades, la Teología necesita siempre de los 
conocimientos humanos, hasta el punto que sin ellos casi no puede con- 
cebirse su existencia. 

No se le pasó esta dificultad a Santo Tomás, que expresamente la 
aduce y resuelve (a.5 ad 2). 

La Teología—como ciencia subalternada que es—recibe en primer 
lugar sus propios principios, mas no de alguna ciencia humana, sino de 
su ciencia subalternante, o sea del mismo Dios por medio de la divina 
revelación. 

Recibe, además, multitud de conocimientos de todas las ciencias hu- 
manas, mas no como de ciencias superiores, sino como de inferiores y 
siervas. 

La Teología usa de las ciencias humanas como el superior usa de sus 
súbditos; el señor, de sus criados; el rey, de sus vasallos; el general, de 
sus soldados. Es una ciencia superior que se sitve de todas las demás 
como de siervas y esclavas. 

Y este uso que hace de las ciencias inferiores humanas no es por 
razón de su propia imperfección e insuficiencia, sino por razón de la im- 
perfección del sujeto en que se encuentra. 

Porque nuestro conocimiento es impetfecto y discursivo, no puede ver 
de una sola mirada todo el rico contenido de una verdad revelada, como 
lo vería el entendimiento angélico, y por eso necesita hacer uso de pre- 
misas naturales que poco a poco y paso a paso, por medio del discurso, 
le vayan descubriendo el mundo de verdades allí encerrado. 

Porque nuestro entendimiento es débil e imperfecto, no puede repre- 
sentarse los misterios de la fe (principios de la Teología) en su excelsitud 
y grandeza, y por eso necesita buscar en las ciencias humanas compara- 
ciones y analogías para poder de alguna manera darles expresión y forma. 

Siempre es la imperfección del humano entendimiento la que impone 
el uso de las ciencias humanas en la Teología. Cuando esta imperfección 
desaparezca por la posesión de la ciencia subalternante en el cielo, enton- 
ces nuestra Teología, la “Teología subalternada, no necesitará hacer más 
uso de las ciencias humanas; entonces se bastará plenamente a sí misma. 


IV. De la división de la Teología y sus diversas funciones 


Hablar de la división de la Teología es lo mismo que hablar de las 
diversas partes que la integran y componen. 

La Teología mo puede tener partes subjetivas, o sea partes especí- 
ficamente distintas entre sí, que formen como distintas especies de un 
todo genérico, a la manera de la Aritmética y de la Geometría con res- 
pecto a las Matemáticas. Y la razón de esto es por ser especificamente 
una con unidad átoma e indivisible, según ya vimos. 

La Teología puede tener, y tiene de hecho, muchas partes integrales, 
que son los diversos tratados de que está formada: tratado de Dios uno 
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| y trino, tratado de la creación, de los ángeles, del fin último, de las 
| virtudes y de los vicios, de la ley, de la gracia, de la encarnación, de los 
sacramentos, de los novísimos, etc. Estas son partes puramente mate- 
riales, cuya consideración no ofrece ningún interés para el teólogo, y que 
puede verse en el esquema general de toda la SUMA. 


TEOLOGÍA 


ESCOLÁSTICA EN 


A) TEOLOGÍA POSI- 
TIVA. 


B) La 


ÓN DE 


SU FUNCIÓN 


TEOLOGÍA 
CIENCIA. 


ESCOLÁSTICA EN 


iC) La 


Ad 








Por último, la ciencia sagrada tiene partes potenciales, que no son 
otra cosa más que las múltiples y diversas funciones que el hábito de 
la Teología-—uno y simplicísimo en su ser—puede y debe ejercer en el 
estudio de su objeto. 

A lo largo de la exposición de las propiedades de la Teología hemos 
ido enumerando sus diversas funciones, que pueden reducirse a las si- 
guientes: función sapiencial (en cuanto es sabiduría), que consiste en 
considerar sus propios principios para explicarlos y defenderlos; función 
de ciencia, por la que infiere conclusiones de los principios; función con- 
templativa o especulativa, la que ejerce cuando descansa en la contem- 
plación de su objeto, y función práctica o directiva, que ejercita cuando - 
dirige las acciones del hombre hacía su último fin. 

Según estas funciones, deberán establecerse las diversas partes (po- 
tenciales) de la Teología. Primero las expondremos en un cuadro esque- 
mático y después las iremos razonando. 

Véase el esquema de la página siguiente. 

Ya hemos visto que la Teología es sabiduría suprema. La sabiduría 
contiene la perfección del hábito de los primeros principios y la del hábito 
de la ciencia. Luego tendrá dos funciones: el estudio de sus primeros 
principios y el de las conclusiones. 

Pero los principios de una ciencia-—según ya advirtió el propio Santo 
Tomás-—pueden ser considerados de dos maneras: primero, absoluta: 
mente o en sí mismos, en cuanto a la verdad que formal y explícitamente 
expresan, y segundo, formal y reduplicalivamente como principios, en 
cuanto son causa de la inferencia de la conclusión (1-2 q.57 a.2 ad 2). 
La Teología, estudiando los principios bajo este segundo aspecto, debe 
fijar las leyes que rigen esta inferencia o el discurso teológico, para que 
pueda desembocar en una conclusión segura y sólida. Es la lógica del 
discurso teológico, que se expone en los Lugares Teológicos. El estudio 
de los principios de la Teología puede ordenarse, bien a explicarlos, bien 
a defenderlos. La defensa de todos estos principios en general se hace 
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probando el hecho de su divina revelación por medio de los motivos de 
credibilidad, y de esto se ocupa la ciencia Apologética. La explicación 
de los mismos puede hacerse de dos maneras: Primero, haciéndoles de 
algún modo inteligibles a nuestro entendimiento por analogía con nues- 
tros propios conceptos humanos, como los teólogos explican el misterio 
de la Santísima Trinidad por el concepto de relación; el de la Encarna- 
ción, por la idea de persona, y el de la Eucaristía, por las nociones de 
substancia y accidente, etc., etc. Esta es la función sapiencial en que se 





El 
“as 


mismos 


y 


LA SAGRADA TEOLOGIA TIENE DOS FUNCIONES PRINCIPALES, QUE SON: 


GICOS, o sea la LÓGICA DE LA "TEOLOGÍA coocornononoross 


terialmente, en 
cuanto 

verdad 

seca 

cita 


en 
B) Formalmente considerados como principios en cuanto son causa de la conclusión = Los LucarEs TroLÓ- 


A) Considerados 
sí 
absoluta o ma 


( 
| 
| 
| 
L 


Es-: 


ocupan, no sin grande fruto, los teólogos escolásticos cuando exponen los $209, 
misterios de la fe. Segundo, determinando el sentido preciso y exacto que 5:23 03 
estos principios tienen en las fuentes de la revelación, que son la sagrada S dodg93 
Escritura y la Tradición. Esta última se nos manifiesta en la doctrina de 533 2.283 
tos Santos Padres, en las definiciones de los Concilios y de los Papas, en E: 
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el magisterio ordinario de la Iglesia universal, en las prácticas y costum- 
bres de la misma y en su liturgia. He aquí el amplio campo que cultiva 
e la Teología positiva en sus diversas ramas: Teología Bíblica, Patrística, 
| Conciliay o Simbólica, Eclesiástica y Litárgica. 

La sagrada Teología, en cuanto que es ciencia, debe inferir las con- ; 
clusiones virtualmente contenidas en sus principios. Pero como es ciencia 
especulativa y práctica a la vez, puede ordenar ésta su función, bien a 
la simple contemplación de la verdad, bien a dirigir las acciones del 
hombre (las suyas y las de los otros) al logro de la bienaventuranza 
final. En el primer caso tenemos la Teología Dogmática, y en el segundo, 
la Moral. La dirección de la actividad del creyente puede hacerse aten- 
diendo a las normas que dicta la razón humana, sobrenaturalizada por 
la fe, o atendiendo a la moción e impulso interior del Espíritu Santo. 
De la primera dirección se ocupa la Ascética, y la Mística, de la segunda. 
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V. El concepto de Teología en la primera cuestión 
de la «Suma» 


de 
ciencia 


A la Teología, como sabiduría suprema, le compete el estudiar su 
propia naturaleza. Y el método propio de cada ciencia, como repite muy 
frecuentemente Santo Tomás, debe ser expuesto al principio de la mis- 

ma, El Angélico Doctor, conformando su proceder a sus enseñanzas, ha 
puesto al principio de su.SUMA TEOLÓGICA una cuestión preliminar e in- 
troductoria, consagrada a estudiar la necesidad, naturaleza, propiedades 
y método de la ciencia que va a exponer, 

Comprende esta primera cuestión diez artículos, cuyo orden y conte- 
nido aparece en el esquema de la página siguiente. | 

El método de Santo Tomás es, evidentemente, ascendente y progre- 
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sivo; va de menos a más, de afuera hacia dentro, de abajo hacia arriba, | 
de lo más fácil a lo más difícil, de lo admitido por todos a aquello que 
es objeto aún de discusión entre los teólogos. Primero estudia la natu- 
raleza de la Teología y luego sus funciones; porque antes es el ser que 
la operación. Al estudiar la naturaleza, la considera, en primer lugar, 
bajo la razón común de ciencia, para pasar después a mirarla bajo la 
razón de sabiduría, que es un concepto superior al de ciencia. 

En fuerza de este método ascendente, estudia luego Santo Tomás el 
objeto formal terminativo, o sea el sujeto de esta ciencia suprema que 
ha ido describiendo y analizando en los seis artículos primeros. Al se- 
ñalar su objeto formal, Santo "Tomás da como el último retoque a la 
constitución de la ciencia sagrada, apunta la causa última y suprema 
de cuanto ha dicho y afirmado en los artículos precedentes. De esta ma- 
nera va pasando de las cuestiones comúnmente admitidas por todos a 
aquellas otras que aún son objeto de viva discusión, como es la referente 
al sujeto de la Teología, según insinúa el mismo Santo Doctor al final 
del artículo consagrado a este asunto (a.7). 

Determinada la naturaleza de la Teología, pasa a estudiar sus ope- 
raciones, o sea sus funciones y su método. Y puesto que el método pecu- 
liar de la Teología es demostrar por vía de autoridad, por eso a conti- 
nuación considera la Sagrada Escritura, en donde se contiene la revela- 
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ción divina. No se olvide que en el siglo XIII el texto a base del cual se 
exponía toda la Teología era la Sagrada Biblia. 

En toda esta cuestión, Santo Tomás habla siempre de «Sagrada Doc- 
trina» (Sacra Doctrina). ¿Qué comprende el Santo Doctor bajo esta de- 
nominación? ¿Sólo la enseñanza de la Sagrada Escritura? ¿Sólo las rad 
tiones teológicas suscitadas en torno a las enseñanzas de la Biblia: 
¿Ó acaso una cosa y otra a un mismo tiempo? 

Esta última interpretación parece ser la más conforme con las expre- 
siones del Santo Doctor. NN 

Bajo «Doctrina Sagrada» debe comprenderse todo conocimiento ha- 
bido por divina revelación, ya sea inmediata (te divina, Sagrada Escri- 
tura), ya sea mediata o virtual (ciencia teológica o Teología tal), que 
en cada artículo se limitará a significar una revelación u otra, según lo 
exija la naturaleza de la cuestión planteada. a 

Así parece desprenderse de las palabras que sirven de introducción 
a esta primera cuestión, donde pregunta Santo Tomás de la «Sagrada 
Doctrina» «si es ciencia», «si es demostrativa», cuestiones que no pueden 
referirse más que a la Teología como ciencia, y «si debe usar de metá- 
foras y símbolos», lo cual sólo tiene lugar en la Sagrada Escritura. 
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Como el doctor de la verdad cató- 
lica debe no sólo instruir a los más 
adelantados, sino también enseñar a 
los que empiezan, según aquello del 
Apóstol: Como a niños en Cristo 0s 
di a beber leche, no comida, nos pro- 
ponemos en esta obra exponer las ver- 
dades de la religión cristiana en forma 
apta para la “enseñanza de los princi- 
piantes. 


Hemos comprobado que los que se 
inician en estos estudios tropiezan con 
graves dificultades en la lectura de lo 
escrito por diversos autores, debido, en 
parte, a la multiplicación de cuestio- 
nes, artículos y argumentos inútiles; en 
parte, debido también a que aquello 
mismo que necesitan saber no se expo- 
ne según exige el buen método, sino 
según lo va pidiendo la exposición de 
los libros que se comentan o según lo 
requiere la oportunidad de la contro- 
versia, y, por último, debido a que sus 
frecuentes repeticiones provocan confu- 
sión y hastío en los oyentes. 








Atentos, pues, a temediar estos y 
otros inconvenientes, intentaremos, pues- 
ta la confianza en el auxilio divino, 
seguir el hilo de la doctrina sagrada 
con brevedad y precisión en cuanto la 
matería lo consienta. 


DE AQUINO 


GO 


Quia catholicae veritatis doc- 
tor non solum provectos debet 
instruere, sed ad eum pertinet 
etiam incipientes erudire, secun- 
dum illud Apostoli I ad Corinth. 
3,1-2: tanguam parvulis in Chris- 
to, lac vobis potum dedi, non es- 
cam; propositum nostrae intentio- 
nís in hoc opere est, ea quae ad 
Christianam religionem pertinent, 
eo modo tradere, secundum quod 
congruit ad eruditionem incipien- 
tium. 

Consideravimus namque huius 
doctrinae movitios, in his quae a 
diversis conscripta sunt, plurimum 
impediri: partim quidem propter 
multiplicationem inutiltum quaes- 
tionum, articulorum et argumen- 
torum; partim etiam quiía ea quae 
sunt necessaria talibus ad scien- 
dum, non traduntur secundum or- 
dinem disciplinae, sed secundum 
quod requirebat librorum exposi- 
tío, vel secundum quod se prae- 
bebat occasio disputandi; partim 
quidem quia corumdem frequens 
repetitio et fastidium et confusio- 
nem generabat in animis audito- 
rum. 

Haec igitur et alia huiusmodi 
evitare studentes, tentabimus, cum 
confidentia divini auxilii, ea quae 
ad sacram doctrinam pertinent, 
breviter ac dilucide prosequi, se- 
cundum quod materia patietur. 


CUE 


STION 1 


(In decem articulos divisa) 


De sacra doctrina, qualis sit, et ad quae se extendat 


Cuál sea la doctrina sagrada y a qué cosas se extiende 


Et ut intentio nostra sub aliqui- 
bus certis limitibus comprehen- 
datur, necessarium est primo in- 
vestigare de ipsa sacra doctrina, 
qualis sit, et ad quae se extendat. 

Circa quae quaerenda sunt de- 
cem: 

Primo: 
doctrinae. 

Secundo: utrum sit scientia. 

Tertio: utrum sit una vel plu- 
res. 

Quarto: utrum sit speculativa 
vel practica. 

Quinto: de comparatione eius 
ad alias scientias. 

Sexto: utrum sit sapientia. 
Septimo: quid sit subiectum 

ejus. 
_ Octavo: utrum sit argumenta- 
tiva. 

Nono: utrum uti debeat meta- 
horicis vel symbolicis locutioni- 
us. 

Decimo: utrum Scriptura sa- 
cra huius doctrinae sit secundum 


de necessitate huius 


Para encuadrar nuestro intento den- 
tro de algunos límites fijos se impone 
en primer término averiguar qué sea 
y a qué se extiende la doctrina sagrada. 

Acerca de esta cuestión se han de 
averiguar diez cosas. 

Primera: de la necesidad de esta doc- 
trina. 

Segunda: si es ciencia. 

Tercera: si es ciencia una o múltiple. 

Cuarta: si es especulativa o práctica. 

Quinta: de su comparación con las 
otras ciencias. 

Sexta: si es sabiduría. 

Séptima: cuál sea su sujeto. 

Octava: si utiliza el raciocinio. 

Novena: si debe emplear locuciones 
metafóricas o simbólicas. 

Décima: si los textos sagrados que 


Aa pueden exponerse en varios sen- 
tidos, 





plures sensus exponenda. 


ARTICULO 1 


Utrum sit necessarium, praeter philosophicas disciplinas, aliam 
doctrinam habheri * 


Sr es necesario que haya una doctrina distinta de las ciencias filosóficas 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod non sit necessarium, 
praeter philosophicas disciplinas, 
aliam doctrinam haberi. 

1, Ad ea enim quae supra ra- 
tionem sunt, homo non debet co- 
nart, secundum illud Eccli 3,22: 
altiora te ne quaesieris. Sed ea 
quae rationi subduntur, sufficien- 
ter traduntur in philosophicis dis- 
ciplinis. Superfluum igitur vide- 





2 2-2 q.2 2.3.4; Sent. 1 prol. 21; De 


DIFICULTADES. No parece necesario 
que exista una doctrina distinta de las 
ciencias filosóficas. 


1. El hombre no debe empeñarse en 
alcanzar lo que está por encima de su 
entendimiento, como se dice en el Ecle- 
siástico: No busques lo que está por 
encima de tí. Peto lo asequible a la 
razón se enseña suficientemente en las 
disciplinas filosóficas, y, por consigujen- 


verít. q.14 2.10; Cont. Gent. 1,4.5. 


PI 
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te, parece superfluo que, aparte de és- 
tas, haya otra doctrina. 

2. No cabe más ciencia que la del 
ser, puesto que solamente se sabe lo 
verdadero, que se identitica con el ser. 
Ahora bien, las ciencias filosóficas tra- 
tan de todos los seres, incluso de Dios, 
y por ello una de las partes de la filo- 
sofía se llama teología o ciencia de 
Dios, como se ve por el Filósoto. Por 
consiguiente, no es preciso que haya 
otra doctrina además de las ciencias fi- 
losóficas. 


POR OTRA PARTE dice el Apóstol que 
toda escritura divinamente inspirada 
es útil para enseñar, para arglllr, para 
corregir y para educar en la justicia. 
Pero la Escritura, divinamente ¡nspi- 
rada, no pertenece a las ciencias filo- 
sóficas, que son descubrimiento de la 
razón humana. Luego es útil que, apar- 
te de las ciencias filosóficas, haya otra 
doctrina inspirada por Dios. 


/ Respuesta. Fue necesario para la 
salvación del género humano que, apar- 
te de las disciplinas filosóficas, campo 
de investigación de la razón humana, 
hubiese alguna doctrina fundada en la 
revelación divina. En primer lugar, pot- 
que el hombre está ordenado a Dios 
como a un fin que excede la capacidad 
de comprensión de nuestro entendimien- 
to, como se dice en Isaías: Fuera de 
ti, ¡ob Dios!, no vio el ojo lo que pre- 
paraste para los que te aman. Ahora 
bien, los hombres que han de ordenar 
sus actos e intenciones a un fin deben 
conocerlo. Por tanto, para salvarse ne- 
cesitó el hombte que se le diesen a co- 


nocer por revelación divina algunas ver- | 


dades que exceden la capacidad de la 
razón humana. 


Más aún, fue también necesario que 
el hombre fuese instruido por revela- 
ción divina sobre las mismas verdades 
que la razón humana puede descubrir 
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tur, praeter philosophicas disci- 
plinas, aliam doctrinam haberi. 

2. Practerea doctrina non pot- 
est esse nisi de ente: nihil enim 
scitur nisi verum, quod cum ente 
convertitur. Sed de omnibus enti- 
bus tractatur in philosophicis dis- 
ciplinis, et etiam de Deo: unde 
quaedam pars philosophiae dici- 
tur 1heología, sive scientia divina, 
ut patet per Philosophum in IV 
Metaphys.*: Non fuit igitur ne- 
cessarium, praeter philosophicas 
disciplinas, aliam doctrinam ha- 
beri. 


Sed contra est quod dicitur 1 
ad Tim 3,16: omnis scriptura di- 
vinitus inspirata utilis est ad do- 
cendum, ad arguendum, ad corri- 
piendum, ad erudiendum ad ¡nsti- 
tiam. Scriptura autem divinitus 
inspirata non pertinet ad philoso- 
phicas disciplinas, quae sunt se- 
cundum rationem 'humanam in- 
ventae. Utile igitur est, praeter 
philosophicas disciplinas, esse 
aliam scientiam divinitus inspira- 
tam. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cessarium fuit ad humanam sa- 
lutem, esse doctrinam quandam 
secundum revelationem divinam, 
praeter philosophicas disciplinas, 
quae ratione humana investigan- 
tur. Primo quidem, quia homo 
ordinatur ad Deum sicut ad quen- 
dam finem qui comprehensionem 
¡ rationis excedit, secundum illud 
Isaiae 44,4: oculus non vidit Dens 
absque te, quae praeparasti dili- 
gentibus te. Finem autem oportet 
esse praecognitum 'hominibus, qui 
suas intentiones et actiones de- 
bent ordinare in finem. Unde ne- 
cessarium fuit homini ad salutem, 
quod ei nota fierent quaedam per 
revelationem divinam, quae ra- 
tionem humanam excedunt. 
|. Ad ea etiam quae de Deo ra- 
tione humana investigari possunt, 
necessarium fuit hominem instrui 
revelatione divina. Quia veritas 





acerca de Dios, porque las verdades 


1 Dinor, 15 c.1t n.7 (BK 1026419): S.TH., 


de Deo, per rationem investigata, 


1.6 lect.1 n.1166. 
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a paucis, et per longum tempus, 
et cum admixtione multorum er- 
rorum, homini proveniret: a cu- 
ius tamen veritatis cognitione de- 
pendet tota hominis salus, quae 
in Deo est. Ut igitur salus homi- 
nibus et convenrentius et certius 
proveniat, necessarium fuit quod 
de divinis per divinam revelatio- 
nem instruantur. 


Necessarium igitur fuit, prae- 
ter philosophicas disciplinas, quae 
per rationem investigantur, sa- 
cram doctrinam per revelationem 
haberi. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet ea quae sunt altiora 
hominis cognitione, non sint ab 
homine per rationem inquirenda, 
sunt tamen, a Deo revelata, susci- 
pienda per fidem. Unde et ibidem 
Subditur (v.25): plurima supra 
sensum hominum ostensa sunt ti- 
bi. Et in hujusmodi sacra doctri- 
na consistit. 

Ad secundum dicendum quod 
diversa ratio cognoscibilis diver- 
sitatem scientiarum inducit. Ean- 
dem enim conclusionem demons- 
trat astrologus et naturalis, puta 
quod terra est rotunda: sed as- 
trologus per medium mathemati- 
cum, idest a materia abstractum: 
naturalis autem per medium cir- 
ca materiam consideratum. Unde 
nihil prohibet de eisdem rebus, de 
quibus philosophicae disciplinae 
tractant secundum quod sunt co- 
gnoscibilia lumine naturalis ratio- 
nis, et aliam scientiam tractare 
secundum quod cognoscuntur lu- 
mine divinae revelationis. Unde 
tiicologia, quae ad sacram doctri- 
nam pertinet, differt secundum 
gcnus ab illa theología quae pars 
philosophiae ponitur. 
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acerca de Dios investigadas por la ra- 
zón humana llegarían a los hombres 
por intermedio de pocos, tras de mucho 
tiempo y mezcladas con muchos erfo- 
res, y, sin embargo, de su conocimiento 
depende que el hombre se salve, y su 
salvación está en Dios. Luego para que 
con más prontitud y seguridad llegase 
la salvación a los hombres fue necesario 
que acerca de lo divino se les instruvese 
por revelación divina. : 

Por consiguiente, fue necesario que, 
aparte de las disciplinas filosóficas, en 
cuya investigación se ejercita el enten- 
dimiento, hubiese una doctrina sagrada 
conocida por revelación. 


SOLUCIONES. 1. Si bien cl hombre 
no debe esforzarse en averiguar por 
medio del entendimiento lo que exce- 
de a su capacidad, debe, no obstante. 
aceptar por la fe lo que Dios le ha 
revelado, y por esto allí mismo se 
añade: Te ban sido mostradas mu- 
chas cosas superiores al pensamiento 
de los hombres, y en éstas consiste 
la doctrina sagrada, 

2. Lo que constituve la diversidad 
de las ciencias es el distinto punto de 
vista bajo el que se mira lo CO2nNosci- 
ble. El astrónomo, por ejemplo, de- 
muestra la misma conclusión que el 
físico, v.gr., la redondez de la tierra; 
pera el astrónomo lo hace empleando 
medios matemáticos, que prescinden de 
las cualidades de la materia, y el físico 
usa medios materiales. Por esto no se 
ve inconveniente en que de las mismas 
cosas que estudian las disciplinas filo- 
sóficas, en cuanto asequibles con la luz 
de la razón natural, se ocupe también 
otra ciencia en cuanto que son conocidas 
con la luz de la revelación divina. Por 
consiguiente, la teología que se ocupa 
de la doctrina sagrada difiere en género 
de aquella otra teología que forma par- 
te de las ciencias filosóficas. 
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1 q1s a2 
ARTICULO 2 
Utrum sacra doctrina sit scientia * 
Si la doctrina sagrada es ciencia 
DIFICULTADES. Parece que la doctri- 


na sagrada no es ciencia. 


1. La ciencia se basa en principios 
evidentes. Pero la doctrina sagrada se 
apoya en los artículos de fe, que no 
son evidentes, puesto que mo todos los 
admiten: No es de todos la fe, como 
dice el Apóstol. Por tanto, la doctrina 
sagrada no es ciencia. 


2. No hay ciencia de lo singular. 
Pero la doctrina sagrada trata de co- 
sas particulares, por ejemplo, de los 
hechos de Abrahán, de Isaac, de Jacob 
y cosas parecidas. Luego no es ciencia, 


POR OTRA PARTE, dice S. Agustín que 
únicamente se atribuye a esta doctri- 
ma aquello por lo que la je salubérri- 
ma- se engendra, se-nutre, se-deliende 

y se fortalece. Pero esto no es de la 
competencia de ciencia alguna más que 
de la sagrada, Por consiguiente, la doc- 
trina sagrada es ciencia. 


RESPUESTA. La doctrina sagrada es 
ciencia. Pero adviértase que hay dos 
géneros de ciencias. Unas que se ba- 
san en principios conocidos por la luz 
natural del entendimiento, como la arit- 
mética, la geometría y otras análogas, 
y otras que se apoyan en principios de- 
mostrados por otra ciencia superior, Co- 
mo la perspectiva, que se basa en prin- 
cipios tomados de la geometría, y la 
música en los demostrados en la arit- 
mética, y de este modo es ciencia la 
doctrina sagrada, ya que procede de 
principios conocidos por la luz de otra 
ciencia superior, cual es la ciencia de 
Dios y de los bienaventurados. Por con- 
siguiente, lo mismo que la música acep- 
ta los principios que le suministra el 


a 2-2 q.1 2.5 ad 2; Sent. 1 prol. a.3 q.92; 


Trin» q.2 2.2. 
2 (C.1: ML 42,1037. 





Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod sacra doctrina non 
sit scientia. 

1. Omnis enim scientia proce- 
dit ex principiis per se notis. Sed 
sacra doctrina procedit ex articu- 
lis fidei, qui non sunt per se noti, 
cum non ab omnibus concedan- 
tur: non enim omnium est fides, 
ut dicitur II Thess 3,2. Non igi- 
tur sacra doctrina est scientia. 

2. Praeterea, scientia non est 
singularium. Sed sacra doctrina 
tractat de singularibus, puta de 
gestis Abrahae, Isaac et lacob, et 
similibus. Ergo sacra doctrina non 
est scientia, 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, XIV De Trinitate*: Huic 
scientiae attribuitur ¡lud tantum- 
modo, quod fides saluberrima gi- 
gnitur, nutritur, defenditur, robo- 
ratur. Hoc autem ad nullam scien- 
tiam pertinet nisi ad sacram doc- 
trinam. Ergo sacra doctrina est 
scientia. 


Respondeo dicendum sacram 
doctrinam esse scientiam. Sed 
sciendum est quod duplex est 
scientiarum genus. Quaedam enim 
sunt, quae procedunt ex princi- 
piis notis lumine naturali intel- 
lectus, sicut arithmetica, geome- 
tria, et huiusmodi. Quaedam vero 
sunt, quae procedunt ex princi- 
plis notis lumine superiorís scien- 
tiae: sicut pers ectiva procedit ex 
principits notificatis per geome- 
triam, et musica ex principiis per 
arithmeticam notis. Et hoc modo 
sacra doctrina est scientia: quia 
procedit ex principiis notis lumine 
superioris scientiae, quae scilicet 
est scientia Dei et beatorum. Un- 


De verit. q.14 a.3 ad 3; In Boet. «De 
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de sicut musica credit principia 
tradita sibi ab arithmetico, ita 
doctrina sacra credit principia re- 
velata sibi a Deo. 


Ad primum ergo dicendum 
quod principia cuiuslibet scientiae 
vel sunt nota per se, vel reducun- 
tur ad notitiam superioris scien- 
tiae. Et talia sunt principia sa- 
crae doctrinae, ut dictum est 
(in c). 

Ad secundum dicendum quod 
singularia traduntur in sacra doc- 
trina, mon quia de eis principali- 
ter tractetur: sed introducuntur 
tum in exemplum vitae, sicut in 
scienti¡s moralibus: tum etiam ad 
declarandum auctoritatem viro- 
rum per quos ad nos revelatio 
divina processit, super quam fun- 
datur sacra Scriptura seu doc- 
trina. 





A A IA 


1 q1 as 


aritmético, así también la doctrina sa- 
grada cree los principios que Dios le 
ha revelado. 


SOLUCIONES. 1. Los principios de 
una ciencia cualquiera, o son evidentes 
por sí mismos o se reducen a lo cono- 
cido en otra ciencia superior, y así son 
los principios de la doctrina sagrada, 
según hemos dicho. 

2. En la doctrina sagrada se habla 
de cosas particulares no porque sean el 
objeto principal, sino porque son opotf- 
tunas, bien a modo de ejemplos de 
vida, y así se hace también en las cien- 
clas "morales, o bien para manifestar la 
autoridad de los hombres por cuyo me- 
dío llegó a nosotros la revelación divina, 
que es el fundamento de la Escritura o 
doctrina sagrada. 


ARTICULO 3 


Utrum sacra doctrina sit una scientia * 


Si la doctrina sagrada es ciencia una o múltiple 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod sacra doctrina non sit 
una scientia. 

1. Quia secundum Philoso- 
phum in 1 Poster.?, una scientia 
est quae est unius generis subiec- 
ti. Creator autem et creatura, de 
quibus in sacra doctrina tracta- 
tur, non continentur sub uno ge- 
nere subiecti. Ergo sacra doctrina 
non est una scientia. 

2. Praeterea, in sacra doctri- 
na tractatur de angelis, de crea- 
turis corporalibus, de moribus 
hominum. Huiusmodi autem ad 
diversas scientias philosophicas 
pertinent. Igitur sacra doctrina 
non est una scientia. 


Sed contra est quod sacra Scrip- 
tura de ea loquitur sicut de una 
scientia: dicitur enim Sap 10,10: 
dedit ¡li scientiam sanctorium. 


a Infra a.4; Sent. 1 prol. a.2.4. 





DIFICULTADES. Parece que la doctri- 
na sagrada, como ciencia, no tiene 
unidad. 

1. Según el Filósofo, es una la 
ciencia que se ocupa de objetos de un 
mismo género. Pero la doctrina sa- 
prada trata de Dios y de las criaturas, 
que no son objetos del mismo género. 
Luego no es ciencia una. 


2. La doctrina sagrada trata de los 
ángeles, de los seres corpóreos y de la 
conducta de los hombres, cosas que 
pertenecen a diversas ciencias filosófi- 
cas. Por tanto, no es ciencia una. 


POR OTRA PARTE, la Sagrada Escritura 
habla de ella como de una sola ciencia, 
pues dice el Sabio: Le dio la ciencia 
de los santos. 


3 C.28 n.1 (Bk 874138): S.TH., lect.41 n.7. 
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RESPUESTA. La doctrina sagrada es 
ciencia una. La unidad de cualquier po- 
tencia o hábito se toma del objeto, y no 
del objeto material, sino de la razón 
formal del objeto; y así, por ejemplo, 
un hombre, un asno y una piedra con- 
vienen en la razón formal del color. 
que es el objeto de la vista. Si, pues, la 
doctrina sagrada considera las cosas en 
cuanto reveladas, como hemos dicho, 
todo lo que sea divinamente revelable 
comunica en la razón formal única del 
objeto de esta ciencia, y, por tanto, que- 
da comprendido en la doctrina sagrada 
como en una sola ciencia, 


SOLUCIONES. 1. La doctrina sagrada 
no trata por igual de Dios y de las 
criaturas, sino propiamente de Dios, y 
de las criaturas en cuanto están orde- 
nadas a Dios como a su principio y fin, 
v esto mo impide la unidad de la 
ciencia. 


2. No hay inconveniente en que las 
potencias o hábitos inferiores se di- 
versifiquen respecto a objetos -distintos. 
cuyo conjunto forma el objeto único 
de una. potencia o hábito superior, ya 
que ésta ve su objeto desde un punto 
de mira más universal. Por ejemplo. 
así como el objeto del sentido común 
es lo sensible, que alcanza lo mismo a 
lo que se ve que a lo que se oye, y por 
esto el sentido común, que es una sola 
potencia, se extiende a todos los objetos 
de los cinco sentidos, así también cuan- 


to se estudia en las diversas ciencias fi- | 


losóficas puede, sin menoscabo de su 
unidad, considerarlo la doctrina sagra- 
da desde un solo punto de mita, esto 
es, el de poder ser revelado por Dios. 
v de este modo la doctrina sagrada vie 
ne a ser como un trasunto de la ciencia 
divina, que, no obstante ser una y sim- 
ple, lo abarca todo. 
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Respondeo dicendum  sacram 
doctrinam unam scientiam esse. 
Est enim unitas potentiae et ha- 
bitus consideranda secundum ob- 
iectum, non quidem materialiter, 
sed secundum rationem formalem 
obiecti: puta homo, asinus et la- 
pis conveniunt in una formali ra- 
tione colorati, quod est obiectum 
visus. Quia igitur sacra Scriptu- 
ra considerat aliqua secundum 
quod sunt divinitus revelata, se- 
cundum quod dictum est (a.] ad 
2), omnia quaecumque sunt divi- 
nitus revelabilia, communicant in 
una ratione formali obiectí huius 
scientiae. Et ideo comprehendun- 
tur sub sacra doctrina sicut sub 
scientia una. 


Ad primam ergo dicendum 
quod sacra doctrina non determi- 
nat de Deo et de creaturis ex 
aequo: sed de Deo principaliter, 
et de creaturis secundum quod 
referuntur ad Deum, ut ad prin- 
cipium vel finem. Unde unitas 
scientiae non impeditur. 

Ad secundum dicendum quod 
nihil prohibet inferiores potentias 
vel habitus diversificari circa ¡llas 
materias, quae communiter Ca- 
dunt sub una potentia vel ha- 
bitu superiori: quía superior po- 
tentia vel habitus respicit obtec- 
tum sub universaliorí ratione for- 
mati. Sicut obiectum sensus com- 
munis est sensibile, quod com- 
prehendit sub se visibile et audi- 
bile: unde sensus communis, cum 
sit una potentia, extendit se ad 
omnia obiecta quinque sensuum. 
Et similiter ea quae in diversis 
scientiis philosaphicis tractantur, 
potest sacra doctrina, una exis- 
tens, considerare sub una ratione, 
inquantum scilicet sunt divinitus 
revelabilia: ut sic sacra doctrina 
sit velut quaedam impressio divi- 
nae scientiae, quae est una et sim- 
plex omnium. 
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ARTICULO ¿ 


Utrum sacra doctrina sit scientia practica * 


Si la doctrina sa, 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod sacra doctrina sit 
scientia practica. 

1. Fims enim practicae est 
operatio, secundum Philosophum 
in Y Metapbys.*. Sacra autem 
doctrina ad operationem ordina- 
tur, secundum illud lac 1,22: es- 
tote factores verbi, et non audito- 
res tantum. Ergo sacra doctrina 
est practica scientia. 

2. Praeterea, sacra doctrina 
dividitur per legem veterem et 
novam. Lex autem pertinet ad 
scientiam moralem, quae est scien- 
tia practica. Ergo sacra doctrina 
est scientia practica. 


% dee de ( 
Sed contra, omnis scientia prac- 


tica est de rebus operabilibus ab 
homine; ut moralis de actibus ho- 
minum, et aedificativa de aedifi- 
ciis. Sacra autem doctrina est 
principaliter de Deo, cuius magis 
homines sunt opera. Non ergo 
est scientia practica, sed magis 
speculativa. 


Respondeo dicendum quod sa- 
cra doctrina, ut dictum est (a.3 
ad 2), una existens, se extendit 
ad ea quae pertinent ad diversas 
scientias philosophicas, propter ra- 
tionem formalem quam in diver- 
sis attendit: scilicet prout sunt 
divino lumine cognoscibilia. Unde 
licet in scientiis philosophicis alía 
sit speculativa et alia practica, sa- 
cra tamen doctrina comprehendit 
sub se utramque; sicut et Deus 
cadem scientia se cognoscit, et ea 
quae facit. 

Magis tamen est speculativa 
quam practica: quía principalius 
agit de rebus divinis quam de ac- 
tibus humanis; de quibus agit se- 


a Sent. 1 prol. a.3 q.21. 


'Dm., La c.1 n.4 (Bx 993h21): S. 


grada es ciencia práctica 


DIFICULTADES. Parece que la doctri- 
na sagrada es ciencia práctica. 


1. Según el Filósofo, el fin de la 
práctica es la acción. Pues bien, la doc- 
trina sagrada se ordena a la acción, 
según el apóstol Santiago: Practicad 
la ley y no os limitéis a oírla. Luego la 
doctrina sagrada es ciencia práctica. 


2. La doctrina sagrada se divide en 
Ley antigua y nueva. Pero la ley perte- 
nece a la ciencia moral, que es ciencia 
práctica. Luego la doctrina sagrada es 
ciencia práctica, 


POR OTRA PARTE, toda ciencia práctica 
trata de las cosas que el hombre puede 
hacer, como la ciencia moral, que tra- 
ta de los actos humanos, y la arquitec- 
¡ tónica, de los edificios. Pero la ciencia 
sagrada trata principalmente de Dios, 
que mo es hechura, sino hacedor del 
hombre. Por consiguiente, no es ciencia 
práctica, sino más bien especulativa. 


RrsPuESTA. Hemos visto ya que la 
doctrina sagrada, sin perder su unidad. 
se extiende a lo que pertenece a diversas 
ciencias filosóficas en virtud de la ra- 
zón formal con que lo considera, esto 
es, la de ser cognoscible por luz divina. 
Por tanto, aunque unas ciencias filosó- 
ficas sean especulativas y otras prác- 
ticas, la doctrina sagrada abarca unas 
y otras, a la manera como Dios, con 
la misma ciencia, se conoce a sí mis- 
mos y las cosas que hace. 


Es, sin embargo, más especulativa 
que práctica, porque trata de las cosas 
divinas con preferencia a los actos hu- 
manos, de los que sólo se ocupa en 





TH., lect.2 n.390. 
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cuanto que por ellos se encamina eljcundum quod per eos ordinatur 


hombre al perfecto conocimiento de 
Dios, en el cual consiste su felicidad 
eterna. 


Y de aquí se deduce la respuesta a 
las dificultades. 


homo ad perfectam Dei cognitio- 
nem, in qua aeterna beatitudo 
consistit, 


Et per hoc patet responsio ad 
obiecta. 


ARTICULO 5 


Utrum sacra doctrina sit dignior aliis scientiis * 


Si la doctrina sagrada es superior a las otras ciencias 


DIFICULTADES. Parece que la doctri- 
na sagrada no es superior a las otras 
ciencias. 

1. La superioridad de una ciencia 
consiste en su certeza. Pero como otras 
ciencias tienen principios indudables, 
parecen más ciertas que la sagrada, cu- 
yos principios, los artículos de fe, están 
sujetos a dudas. Luego parece haber 
ciencias superiores a la doctrina sa- 
grada. 


2. Corresponde a las ciencias infe- 
riores tomar sus principios de las su- 
periores, como la música de la aritmé- 
tica. Pues bien, la doctrina -sagrada to- 
ma algo de las disciplinas filosóficas, 
como--atestigua San Jerónimo, refirién- 


dose a los antiguos doctores, de los 


cuales dice que de tal modo sembra- 
ron sus libros de citas y pensamientos 
de los antiguos filósofos, que no sabes 
qué admirar más, si la erudición profa- 
na o el conocimiento de las Escrituras. 
Luego la ciencia sagrada es inferior a 
otras ciencias. 


POR OTRA PARTE, a las otras ciencias 
se las llama servidoras de ésta, según 
leemos en los Proverbios: Envió a sus 
siervas a llamar desde el castillo. 


RESPUESTA. Puesto que esta ciencia 
es en parte especulativa y en parte prác- 
tica, sobrepuja a todas las demás cien- 
cias, sean especulativas o prácticas. Se 
dice que una ciencia especulativa es su- 
perior a otra o en atención a su certeza 





Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod sacra doctrina non 
sit dignior aliis scientiis. 

1. Certitudo enim pertinet ad 
dignitatem scientiae. Sed aliae 
scientiae, de quarum principiis 
dubitari non potest, videntur es- 
se certiores sacra doctrina, cuius 
principia, scilicet articuli fidei, 
dubitationem recipiunt. Aliae igi- 
tur scientiae videntur ista dig- 
niores. 

2. Praeterea, inferioris scien- 
tiae est a superiori accipere, sic- 
ut musicus ab arithmetico. Sed 
sacra doctrina accipit aliquid a 
philosophicis disciplinis: dicit 
enim Hieronymus in epistola Ad 
Magnum Oratorem urbis Romae *, 
quod doctores antiqui imtantum 
philosophorum doctrinis atque 
sententiis suos resperserunt libros, 
ut nescias quid in illis prius ad- 
mirari debeas, eruditionem saecu- 
li, an scientiam Scripturarum. Et- 
go sacra doctrina est inferior aliis 
scientiis. 


Sed contra est quod aliae scien- 
tiae dicuntur ancillae huius, Prov 
9,3: misit ancillas suas vocare ad 
arcem. 


Respondeo dicendum quod, cum 
ista scientia quantum ad aliquid 
sit speculativa, et quantum ad 
aliquid sit practica, omnes alias 
transcendit tam speculativas 
quam practicas. Speculativarum 


a 1-2 q.66 a.5 ad 3; Sent. 1 prol. a.1; Cont. Gent. 2,4. 


5 Epist. 70: ML 22,668. 
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enim scientiarum una altera dig- 
nior dicitur, tum propter certitu- 
dinem, tum propter dignitatem 
materiae. Et quantum ad utrum- 
que, haec scientia alias specula- 
tivas scientias excedit. Secundum 
certitudinem quidem, quia aliae 
scientiae certitudinem habent ex 
naturali lumine rationis huma- 
nae, qua potest errare: haec au- 
tem certitudinem habet ex lumi- 
ne divinae scientiae, quae decipi 
non potest. Secundum dignitatem 
vero materiae, quia ista scientia 


sicut oculus noctuae ad lumen 
solis, sicut dicitur in 11 Meta- 
phys.* Unde dubitatio quae acci- 
dit in aliquibus circa articulos 
fidei, non est propter incertitudi- 
nem rei, sed propter debilitatem 
intellectus humani. Et tamen mi- 
nimum quod potest haberi de co- 
gnitione rerum altissimarum, de- 
siderabilius est quam certissima 
cognitio quae habetur de minimis 


est principaliter de his quae sua 
altitudine rationem transcendunt: 
aliae vero scientiae considerant 
ea tantum quae rationi subdun- 
tur. 

Practicarum vero scientiarum 
illa dignior est, quae ad ulterio- 
rem finem ordinatur, sicut civilis 
militari: nam bonum exercitus ad 
bonum civitatis ordinatur. Finis 
autem huius doctrinae inquan- 
tum est practica, est beatitudo ae- 
terna, ad quam sicut ad ultimum 
finem ordinantur omnes alii fines 
scientiarum practicaram. Unde 
manifestum est, secundum om- 
nem modum, eam digniorem esse 
alíis. 








Ad primum ergo dicendum quod 
nihil prohibet id quod est certius 
secundum naturam, esse quoad 
nos minus certum, propter debili- 
tatem intellectus nostri, quí se 
habet ad manifestissima naturae, 


rebus, ut dicitur in XI De ani- 
malibus”., | 
Ad secundum dicendum quod 
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o a la dignidad de su materia. Pues 
bien, por ambos conceptos excede la 
doctrina sagrada a las otras- ciencias 
especulativas. En cuanto a la certeza, 
porque las otras ciencias la tienen de la 
luz natural de la razón humana, que 
es falible, mientras que ésta la toma de 
la luz de la ciencia divina, que no puede 
engañarse. En cuanto a la dignidad de 
la materia, porque ésta trata principal- 
mente de cosas que por su elevación 
sobrepujan la capacidad del entendi- 
miento, y, en cambio, las otras ciencias 
sólo estudian lo que el entendimiento 
5eñorea. 


Entre las ciencias prácticas es la más 
noble la que se ordena a un fin más 
elevado, y así la ciencia civil es supe- 
rior a la militar, porque el bien del 
ejército se ordena al de la ciudad. Aho- 
ra bien, el fin de esta doctrina en su 
aspecto práctico es la felicidad eterna, 
a la cual todas las otras ciencias prác- 
ticas están subordinadas como a su úl- 
timo fin. Por donde se ve que en todos 
los aspectos es superior a las demás 
ciencias. 


SOLUCIONES. 1. No hay inconvenien- 
te en que lo que es más cierto por su 
naturaleza lo sea menos respecto a nos- 
otros, debido a la flaqueza de nuestro 
entendimiento, que, como dice el Fi- 
lósofo, se comporta, a la vista de las 
cosas más claras de la naturaleza, como 
el ojo de la lechuza frente a los rayos 
del sol; y de aquí que las dudas que 
ocurren acerca de algunos artículos de 
fe no son debidas a la incertidumbre 
del obieto, sino a la debilidad del en- 
tendimiento humano. Y esto no obstan- 
te, el escaso conocimiento que podemos 
alcanzar de cosas tan altas es más de 
desear que el conocimiento indudable 
que tenemos de las cosas ínfimas, como 
asimismo dice Aristóteles. 


2. Puede esta ciencia tomar algo de 


hacc scientia accipere potest ali- ¡las discinlinas filosóficas, no porque 


$ Dm, Tac. n.2 (Bk 993b9): S.TH., lect.1 n.282. 


7 De part. anim. 1.1 c.5 (Bk 644b31). 
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forzosamente lo necesite, sino para me- 
jor explicar lo que en ella se enseña, 
ya que no toma sus principios de las 
otras ciencias, sino inmediatamente de 
Dios por revelación. Pero, no obstante 
que tome algo de las otras ciencias, no 
las considera como superiores, sino que 
las utiliza como inferiores y sirvientes, 
cosa que también hacen las ciencias 
arquitectónicas, que emplean las auxi- 
liares, y así la ciencia civil utiliza la 
militar. Pero la ciencia sagrada no lo 


hace porque haya en ella defecto o in-; 


suficiencia alguna, sino por la debilidad 
de nuestro entendimiento, el cual, me- 
diante lo que conoce por la razón natu- 
ral (de la cual proceden las otras cien- 
cias), camina con más holgura, como 
llevado de la mano, a lo que está por 
encima de la razón, que es lo que esta 
ciencia enseña. 
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quid a philosophicis disciplinis, 
non quod ex necessitate eis indi- 
geat, sed ad maiorem manifesta- 
tionem eorum quae in hac scien- 
tia traduntur. Non enim accipit 
sua principia ab aliis scientiis, 
sed immediate a Deo per revela- 
tionen. Et ideo non accipit ab 
aliis scientiis tanquam a superio- 
ríbus, sed utitur eis tanquam in- 
ferioribus et ancillis; sicut ar- 
chitectonicae utuntur subminis- 
trantibus, ut civilis militari. Et 
hoc ipsum quod sic utitur eis, 
non est propter defectum vel in- 
sufticientiam ejus, sed propter 
defectum intellectus nostri; qui 
ex his quae per naturalem ratio- 
nem (ex qua procedunt aliae 
scientiae) cognoscuntur, facilius 
manuducitur in ea quae sunt su- 
pra rationem, quae in hac scien- 
¡tía traduntur. 








ARTICULO +6 


Utrum haec doctrina sit sapientia * 


Si esta doctrina es sabiduría 


DIFICULTADES. Parece que esta doc- 
trina no és sabiduría. 


1. Ninguna doctrina que reciba sus 
principios de fuera es digna del nom- 
bre sabiduría, pues al sabio compe- 
te ordenar y no ser mandado. Pero, 
según hemos dicho, esta doctrina toma 
sus principios de otra parte. Luego no 
es sabiduría. 


2. A la sabiduría corresponde de- 
mostrar los principios de las otras cien- 
cias, y por esto la llama el Filósofo 
cabeza de las ciencias. Pero esta doc- 
trina no demuestra los principios de 
las demás ciencias. Luego no es sabi- 
duría. 

3. Esta doctrina es un saber que se 
consigue por el estudio, y, en cambio, 


|. Ad sextum sic proceditur. Vi- 


detur quod haec doctrina non sit 
| sapientia, 

1. Nulla enim doctrina quae 
supponit sua principia aliunde, 
digna est nomine sapientiae: quia 
sapientis est ordinare, et non or- 
dinari (1 Metapbys.*). Sed haec 
«doctrina supponit principia sua 
¡| aliunde, ut ex dictis patet (a.2). 
Ergo haec doctrina non est sa- 
pientia. 

2. Praeterea, ad sapientiam 
| pertinet probare principia aliarum 
scientiarum: unde 11 caput dici- 
¡tur scientiarum, ut VI Etbic.* 
| patet. Sed haec doctrina non pro- 
bat principia aliarum scientiarum. 
Ergo non est sapientia. 

3. Praeterea, haec doctrina per 
studium acquiritur. Sapientia au- 





a Sent. 1 prol. a.3 q.21.3; 2 prol. princ.; Cont. Cent. 2,4, 


$ C.2 n.3 (Bk 982a18): S.TH., lect.2 n.42. 


2 C.7 n.3 (Bk 114la20): S.TH., lect.6 n.1184. 
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tem per-infusionem habetur: un- 
de inter: septem dona Spiritus 
Sancti conmumeratur, ut patet 
Isaiae 11,2. Ergo haec doctrina 
non est sapientia. 


Sed contra est quod dicitur 
Deut 4,6, in principio legis: haec 
est nostra sapientia et imtellectus 
coram populis, 


Respondeo dicendum quod haec | 
doctrina maxime sapientia est in- | 


ter omnes sapientias humanas, 


non quidem in aliquo genere tan- | 


tum sed simpliciter. Cum enim 
sapientis sit ordinare et iudicare, 
iudicium autem per altiorem cau- 
sam de inferioribus habeatur; ¡lle 
sapiens dicitur in unoquoque ge- 
nere, qui considerat causam altis- 
simam illius generis. Ut in gene- 
re aedificii, artifex quí disponit 
formam domus, dicitur sapiens et 
architector, respectu inferiorum 
artificum, qui dolant ligna vel pa- 
rant lapides: unde dicitur 1 Cor 
3,10: ut sapiens architector fun- 
damentum posui, Et rursus, in 
genere totius humanae vitae, pru- 
dens sapiens dicitur, inquantum 
ordinat humanos actus ad debi- 
tum finem: unde dicitur Prov 10, 
23: sapientia est viro prudentia. 
Dle igitur qui considerat simpli- 
citer altissimam causam  totius 
universi, quae Deus est, maxime 
sapiens dicitur: unde et sapientia 
dicitur esse divinorum cognitlo, 
ut patet per Augustinum, XII De 
Trinitate *. Sacra autem doctrina 
propriissime determinat de Deo 
secundum quod est altissima cau- 
sa: quia non solum quantum ad 
illud quod est per creaturas co- 
gnoscibile (quod philosophi co- 
gnoverunt, ut dicitur Rom 1,19: 
quod notum est Dei, manifestum 
est illis); sed etiam quantum ad 
id quod notum est sibi soli de 
seipso, et aliis per revelationem 
communicatum. Unde sacra doc- 
trina maxime dicitur sapientia, 


10 C.14; ML 42,1009, 


e A 


1 q1aa.s6 


¡la sabiduría es infusa, y por ello se 
cuenta entre los dones del Espíritu 
Santo, como se lee en Isaías. Luego no 
es sabiduría. 


POR OTRA PARTE, se dice en el Deu- 
teronomio, al principio de la ley: Esta 
es muestra sabiduría y entendimiento 
ante los pueblos, 


RESPUESTA. Esta doctrina es la sa- 
biduría por excelencia entre todas las 
' sabidurías humanas, y no sólo en al- 
gún orden, sino en absoluto. Puesto 
que la función del sabio es ordenar y 
juzgar, y el juicio acerca de lo infe- 
rior se forma recurriendo a causas más 
elevadas, en cada género de conocl- 
mientos se denomina sabio al que juz- 
ga con arreglo a la causa suprema de 
aquel género: por ejemplo, en el arte 
de la edificación, al artífice que dis- 
pone los planos del edificio se le llama 
sabio o arquitecto respecto a los arte- 
sanos inferiores, que labran la madera 
o pulimentan la piedra; y por esto dice 
el Apóstol: Como sabio arquitecto, puse 
los cimientos. Además, en los asuntos 
de la vida humana se llama sabio al 
prudente, por cuanto ordena los actos 
humanos al debido fin; y por esto se 
dice en los Proverbios: La sabiduría 
para el varón es la prudencia. Por tan- 
to, el que estudia la causa absoluta- 
mente primera de todo el universo, que 
es Dios, es el sabio por excelencia, y 
por esto se dice que sabiduría es la 
ciencia de las cosas divinas. Ahora bien, 
la doctrina sagrada se ocupa de Dios 
precisamente en cuanto que es causa 
| suprema, y no sólo en cuanto a aquello 
que de El puede conocerse por las cria- 
turas (y que conocieron los filósofos, 
como dice el Apóstol: Lo cognosciíble 
de Dios les es manifiesto), sino tam- 
bién en cuanto a lo que sólo El puede 
conocer de sí mismo y comunicar a 
otros por revelación. Por consiguiente, 
la doctrina sagrada es la sabiduría por 
excelencia, 










































































1 9.1 a6 


SOLUCIONES. 1, La doctrina sagra- 
da no toma sus principios de ninguna 
ciencia humana, sino de la ciencia di- 
vina, de la que asimismo, en cuanto 
sabiduría suprema, toman su orden to- 
dos nuestros conocimientos. 


2. Los principios de las otras cien- 
cias o son evidentes por sí mismos, y, 
por tanto, no se pueden demostrar, o 
se demuestran por discurso natural en 
otra ciencia; pero el conocimiento pro- 
pio de esta ciencia es el obtenido por 
revelación y no el forjado por natural 
discurso, Por tanto, su misión no es 
demostrar los principios de las otras 
ciencias, sino sólo juzgar de ellas. Así, 
pues, condena como falso cuanto en las 
demás ciencias sea incompatible con su 
verdad, y por esto dice el Apóstol: 
Destruyendo consejos y toda altanería 
que se alce contra la ciencia de Dios. 


3. Puesto que al sabio pertenece juz- 
gar, la sabiduría se toma-en dos acep- 
ciones, correspondientes a las dos ma- 
neras de juzgar. Úna es la manera de 
juzgar cuando alguien juzga como mo- 
vido por inclinación o instinto, y así el 
que tiene el hábito de la virtud juzga 
correctamente de cómo ha de practi- 
carse la virtud, debido a que está in- 
clinado a ella; y por esto dice Aristó- 
teles que el virtuoso es regla y medida 
de los actos humanos. La otra es por 
modo de conocimiento, y así el perito 
en la ciencia moral puede juzgar de 
los actos virtuosos, aunque no posea la 
virtud. Pues bien, el primer modo de 
juzgar corresponde a aquella sabiduría, 
que se cuenta entre los dones del Es- 
pirita Santo, de la que dice el Apóstol: 
El hombre espiritual lo juzga todo, y 
asimismo dice Dionisio: Es docto Hie- 
roteo, no sólo porque sabe, sino, ade- 
más, porque experimenta lo divino. El 
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Ad primum ergo dicendum 
quod sacra doctrina non suppo- 
nit sua principia ab aliqua scien- 
tía humana: sed a scientia divi- 
na, a qua, sicut a summa sapien- 
tia, omnis nostra cognitio ordi- 
natur. 

Ad secundum dicendum quod 
aliarum scientiarum principia vel 
sunt per se nota, et probari non 
possunt: vel per aliquam ratio- 
nem naturalem probantur in ali- 
qua alia scientia. Propria autem 
huius scientiae cognitio est, quae 
est per revelationem: non autem 
quae est per naturalem rationem. 
Et ideo non pertinet ad eam pro- 
bare principia aliarum scientia- 
rum, sed solum iudicare de eis: 
quidquid enim in aliis scientiis 
invenitur veritati huius scientiae 
repugnans, totum condemnatur 
ut falsum: unde dicitur 1 Cor 
10,4 sq.: consilia destruentes, et 
omnem altitudinem extollentem: 
se adversus scientiam Del. 

Ad tertium dicendum quod, 
cum judicium. ad sapientem per- 
tineat, secundum duplicem mo- 
dum iudicandi, dupliciter sapien- 
tia accipitur. Contingit enim ali- 
quem tudicare, uno modo per 
modum inclinationis: sicut qui 
habet habitum virtutis, recte lu- 
dicat de his quae sunt secundum 
virtutem agenda, inquantum ad 
illa inclinatur: unde et in X 
Etbic. ** dicitur quod virtuosus est 
mensura et regula actuum huma- 
norum. Alio modo, per modum 
cognitionis; sicut aliquis instruc- 
tus in scientia morali, posset iudi- 
care de actibus virtutis, etiam si 
virtutem non haberet. Primus igi- 
tur modus judicandi de rebus di- 
vinis, pertinet ad sapientiam quae 
ponitur donum Spiritus Sancti, 
secundum illud 1 Cor 2,15: spi- 
ritualis homo indicat omnia, etc.: 





et Dionysius dicit, 2 cap. De di- 
vinis nominibus'*: Hierothens 


1 C.5 n.10 (Bk 1176217): S.Th., lect 8.—Vide etiam 3 c.6 (Bxk 1113432): S.T.H., 


lect.10 n.494, 
12 $ 9: MG 3,648; S.TH., lect.4. 
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doctus est non solum dicens, sed 
et patiens divina. Secundus au- 
tem modus judicandi pertinet ad 
hanc doctrinam, secundum quod 
per studium habetur; licet ejus 
principia ex revelatione habean- 
tur. 





1 q1sua? 


segundo modo de juzgar es el que per- 
tenece a la doctrina en cuanto que se 
adquiere por el estudio, si bien toman- 
do siempre sus principios de la reve- 
lación. 


ARTICULO 7 


Utrum Deus sit subiectum huius scientiae * 


Si el sujeto de 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit sub- 
iectum hujus scientiae. 

1. In qualibet enim scientia 
oportet supponere de subiecto 
quid est, secundum Philosophum 
in 1 Poster.* Sed haec scientia 
non supponit de Deo quid est: 
dicit enim Damascenus**: ¿mn 
Deo quid est, dicere impossibile 
est. Ergo Deus non est subiectum 
hujus scientiae. 

2. Praecterea, omnia quae de- 
terminantur ín aliqua scientia, 
comprehenduntur sub  subiecto 
illius scientiae. Sed in sacra 
Scriptura determinatur de multis 
aliis quam de Deo, puta de crea- 
turis, et de moribus hominum. 
Ergo Deus mon est subiectum 
huus scientiae. 


Sed contra, illud est subiectum 
scientiae, de quo est sermo in 
scientia. Sed in hac scientia fit 
sermo de Deo: dicitur enim 
theologia, quasi sermo de Deo, 
Ergo Deus est subiectum huius 
scientiae. 


Respondeo dicendum quod 
Deus est subiectum huius scien- 
tiae. Sic enim se habet subiectum 
ad scientiam, sicut obiectum ad 
potentiam vel habitum. Proprie 


esta ciencia es Dios 


DIFICULTADES. Parece que el sujeto 
de esta ciencia no es Dios. 


1. Dice el Filósofo que toda ciencia 
debe saber qué es su sujeto, Oo sea co- 
nocer su naturaleza. Pero ésta no sabe 
qué es Dios, pues, como dice el Da- 
masceno, es imposible decir de Dios 
qué es. Luego Dios no es el sujeto de 
esta ciencia. 


2. Cuanto en una ciencia se trata 
está incluido en su sujeto. Pero en la 
Escritura Sagrada se trata de muchas 
cosas distintas de Dios, v.gr., de las 
criaturas y de los actos humanos. Lue- 
go no es Dios sujeto de esta ciencia, 


POR OTRA PARTE, el sujeto de una 
ciencia es aquello de lo cual en ella 
principalmente se trata. Pues bien, en 
ésta se trata principalmente de Dios, 
y por esto se llama teología, como si 
dijéramos, discurso sobre Dios. Por con- 
siguiente, su sujeto es Dios. 


RESPUESTA. El sujeto de esta cien- 
cia €s Dios [11. El sujeto de una cien- 
cia tiene con ella la misma relación 
que los objetos con sus respectivas fa- 
cultades o hábitos. Propiamente hablan- 





autem illud assignatur obiectum 


a Supra a.3 ad 1; Sent. 1 prol. a.6; 
138 C.1 n.4 (Bk 71213): S.TH., lect. 


do, el objeto de una potencia o hábito 


In Boet. «De Trim.» q.5 2.4. 
2 n.2-7. 


14 De fide ortb. lect.l c.4: MG 94,800. 
[1] Véase, para esta serie de notas entre corchetes, el Apéndice I: Notas comple. 


mentarias. 
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es aquello poi lo cual las cosas dicen 
relación a tal potencia o hábito como 
el hombre y la piedra dicen relación a 
la vista por el color, y de aquí que lo 
coloreado sea el objeto propio de la 
vista. Pues bien, como en la doctrina 
sagrada todo se trata desde el punto de 
vista de Dios, bien porque es el mismo 
Dios o porque está ordenado a Dios 
como principio y fin, síguese que el 
sujeto de esta ciencia es Dios.—Esto 
mismo se prueba por la naturaleza de 
los principios de esta ciencia, que son 
los artículos de fe, y la fe tiene por ob- 
jeto a Dios, ya que uno mismo es el 
objeto de los principios y el de toda la 
ciencia, puesto que toda ciencia está 
contenida virtualmente en sus princi- 
pios. 


Hay, sin embargo, quienes, en vista 
de las materias que trata y no del pun- 
to de mira bajo el que las estudia, le 
han asignado muy, diversos objetos, y 


así para unos serían cÓsas YE "SIGNOS; 


para otros, la obrá de la redención; 
para otros, el Cristo total, esto es, la 
cabeza y los miembros. Ciertamente 
que la ciencia sagrada trata de todas 
esas cosas, pero lo hace en orden a 
Dios. 


SOLUCIONES, 1. Si bien no podemos 
saber de Dios qué cosa es, no obstan- 
te, pata estudiar lo que en esta doc- 
trina se dice de Dios, empleamos sus 
obras, bien sean de naturaleza o de 
gracia, en lugar de definición, cosa que, 
por lo demás, se hace en algunas cien- 
cias filosóficas, en las que, tomando los 
efectos como definición de las causas, 
se demuestra algo de la naturaleza de 
las causas por sus efectos. 

2. Todo cuanto se estudia en la doc- 
trina sagrada está comprendido en Dios, 
aunque no como pattes, especies O acci- 
dentes, sino en cuanto que de algún 
modo está ordenado a El. 


15 Pereus LOMBARDUS, Sent. 1 d.1 c.d: cf. 
34,19, 





alicuius potentiae vel, habitus, 
sub cuius ratione omnia referun- 
tur ad poutentiam vel” habitum: 
sicut homo et lapis referuntur 
ad visum inquantun sunt colora- 
ta, unde coloratum est proprium 
obiectum visus. Omnia autem 
pertractantur in sacra doctrina 
sub ratione Dei:' vel quia sunt 
ipse Deus; vel qhia habent ordi- 
nem ad Deum, ut ad principium 
et finem. Unde sequitur quod 
Deus vere sit subiectum huius 
scientiae. — Quod etiam manifes- 
tum fit ex principiis huius scien- 
tíiae, quae sunt articuli fidel, 
quae est de Deo: idem autem est 
subiectum principiorum et totius 
scientiae, cum tota scientia vir- 
tute contineatur in principiis. 
Quidam vero, attendentes ad 
ea quae in ista scientia tractan- 
tur, et non ad rationem secun- 
dum quam considerantur, assig- 
naverunt aliter subiectum ¡huius 
scientiae:- vel res- et signa '*; vel 
opera partio gia vel totum 
Christum, idest caput et mem- 
bra '”. De omnibus enim istis 
tractatur in ista scientia, sed se- 
cundum ordinem ad Deum. 


Ad primum ergo  dicendum 
quod, licet de Deo non possimus 
scite quid est, utimur tamen eius 
eftectu, in hac doctrina, vel na- 
turae vel gratiae, loco definitio- 
nis, ad ea quae de Deo in hac 
doctrina considerantur: sicut et 
in aliquibus scientiis philosophi- 
cis demonstratur aliquid de cau- 
sa per effectum, accipiendo ef- 
fectum loco definitionis causae. 

Ad secundum dicendum quod 
omnia alía quae determinantur 
in sacra doctrina, comprehendun- 
tur sub Deo: non ut partes vel 
species vel accidentia, sed ut or- 


dinata aliqualiter ad ipsum. 


AUGUST., De doct. christ. 1.1 c.2: ML 


15 Huco DE S. VICTORF, De sacráam. prol. c.2: ML 176,183. 
17 Cf. Glossam LomBArDI, ln Psalim. praefatio: ML 191,59. 
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nn PPP Saa 


1 q as 


ARTICULO 8 


Utrum haec doctrina sit argumentativa + 


Si esta doctrina emplea argumentos 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod haec doctrina non sit 
argumentativa. 

1. Dicit enim Ambrosius in 
libro 1 De fide catbolica '*: tolle 
argumenta, ubi fides quaeritur. 
Sed in hac doctrina praecipue 
fides quaeritur: unde dicitur lo 
20,31: haec scripta sunt ut cre- 
datis. Ergo sacra doctrina non 
est argumentativa. 

2. Praeterea, sí sit argumen- 
tativa, aut argumentatur ex auc- 
toritate, aut ex ratione. Si ex 
auctoritate, non videtur hoc con- 
gruere ejus dignitati: nam locus 
ab auctoritate est infirmissimas, 
secundum Boetium '”. Si etiam 
ex ratione, hoc non congruit elus 
fini: quia secundum Gregorium 
in homilia *, fides non habet me- 
vitum, ubi búmana ratio praebel 
experimentum. Ergo sacra doc- 
trina non est argumentativa. 


Sed contra est quod dicitur ad 
Titum 1,9: de episcopo: amplec- 
tentem eum qui secundum doc- 
trinam est, fidelem sermonem, ul 
potens sit exbortari in doctrina 
sana, et eos qui contradicunt ar- 
Quere. 


Respondeo dicendum quod, stc- 
ut aliae scientiac non argumen- 
tantur ad sua principia proban- 
da, sed ex principiis argumen- 
tantur ad ostendendum alia in 
ipsis scientiis; ita haec doctrina 
non argumentatur ad sua prin- 
cipia probanda, quae sunt arti- 
culi fidei; sed ex eis procedit ad 
aliquid aliud ostendendum; sic- 


1 2-2 q.1 2.5 ad 2; Sent. 1 prol. a.5 


Quodl. 4 q.9 2.3. 
1% C.13: ML 16,570. 





DIFICULTADES. Parece que esta doc- 
trina no debe emplear argumentos, 


1. Dice San Ambrosio: Suprime los 
argumentos donde se busca la fe. Pero 
lo que principalmente se busca con esta 
doctrina es la fe, y por ello dice San 
Juan: Estas cosas han sido escritas para 
que creáis, Luego la doctrina sagrada 
no debe emplear razonamientos. 


2. Cuando se emplean argumentos, 
o se basan en la razón, o en alguna 
autoridad. Apoyarse en la autoridad no 
parece digno de la nobleza de esta cien- 
cia, pués el argumento basado en auto- 
ridad es debilísimo, según Boecio. Tam- 
poco parece congruente con su fin apo- 
yarse en la razón, porque, según San 
Gregorio, no tiene mérito la fe donde 
la razón suministra pruebas. Por con- 
siguiente, la doctrina sagrada no debe 
emplear argumentos. 


POR OTRA PARTE, dice el Apóstol, ha- 
blando del obispo, que se ajuste a la 
que, según la doctrina, es palabra fiel, 
para que pueda exhortar con doctrina 
sana y argúir a los que contradicen. 


RESPUESTA. Así como las otras cien- 
cias no argumentan para demostrar sus 
principios, sino que, basadas en ellos, 
discurren para demostrar otras verdades 
que hay en ellas, así tampoco ésta em- 
plea argumentos para demostrar los su- 
yos, que son los artículos de fe, sino 
que, partiendo de ellos, procede a de- 
mostrar otras cosas, como lo hace el 
Apóstol, el cual, apoyado en la resu- 


; Cont. Gent. 1,9; In Boet. «De Trin. y» q.2 2.3; 


'% Vide 1.6 In Top. Cicer.: ML 64,1166; De differ. Top. 1.3: ML 64,1199, 


2 In Erang. hom.26: ML 76,1197. 

































































1 ql suas 


rrección de Cristo, discurre para probar 
la resurrección de todos nosotros. 


Pero adviértase que, en las ciencias 
filosóficas, las inferiores no sólo no 
prueban sus principios, sino que tam- 
poco discuten con quienes los niegan, 
dejando esto a cargo de otra ciencia 
superior, y, en cambio, la suprema en- 
tre ellas, la metafísica, mantiene con-i 
troversia con el que niega sus princi- 
pios, siempre que el adversario admita 
algo, puesto que, si nada admite, no 
queda medio de discutir con él; no obs- 
tante lo cual, se pueden resolver sus 
objeciones. Así, pues, como la ciencia 
sagrada no tiene superior a ella, discu- 
te también con quienes niegan sus prin- 
cipios; y si el adversario admite algo 
de la divina revelación, lo hace argu- 
mentando; y por eso empleamos la au- 
toridad de la sagrada doctrina para 
argúir contra los herejes y utilizamos 
un artículo de la fe contra los que nie- | 
gan otro. Claro está que, si el adver- 
sario no cree cosa alguna de lo revela- 
do por Dios, mo quedan medios para | 
hacerle ver con razones los artículos de 
fe; pero sí los hay para resolver sus 
objeciones en caso de que las ponga, 
porque, asentada como está la fe en la 
verdad infalible y siendo imposible de- 
mostrar lo que es opuesto a la verdad, 
es evidente que las pruebas aducidas 
contra lo que es de fe no son demos- 
traciones, sino argumentos que tienen 
solución. 


SOLUCIONES, 1. Si bien los razona- 
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ut Apostolus, l ad Cor 15,12 sq., 
ex resurrectione Christi argumen- 
tatur ad resurrectionem commu- 
nem probandam. 

Sed tamen considerandum est 
in scientiis philosophicis, quod 
inferiores scientiae nec probant 
sua principia, nec contra negan- 
tem principia disputant, sed hoc 
relinquunt superiori scientiae: 
suprema vero inter eas, scilicet 
metaphysica, disputat contra ne- 
gantem sua principia, si adversa- 
rius aliquid concedit: si autem 
nihil concedit, non potest cum 
eo disputare, potest tamen solve- 
re rationes ipsius. Unde sacra 
Scriptura, cum non habeat supe- 
riorem, disputat cum negante sua 
principia: argumentando quidem, 
si adversarius aliquid concedat 
eorum quae per divinam revela- 
tionem habentur; sicut per aucto- 
ritates sacrae doctrinae disputa- 
mus contra haereticos, et per 
unum articulum contra negantes 
alium. Si vero adversarius nibil 
credat eorum quae divinitus re- 
velantur, non remanet amplius 
via ad probandum articulos fideí 
per rationes, sed ad solvendum 
rationes, si quas inducit, contra 
fidem. Cum enim fides infallibi- 
li veritati innitatur, impossibile 
autem sit de vero demonstrari 
contrarium, manifestum est pro- 
bationes quae contra fidem in- 
ducuntur, non esse demonstra- 
tiones, sed solubilia argumenta. 


Ad primum ergo dicendum 


mientos del ingenio humano no alcan-|quod, licet argumenta  rationis 


zan a demostrar las verdades de fe, sin 
embargo, de los artículos revelados de- 
«luce esta doctrina otras verdades, se- 
gún hemos dicho. 


2. Lo que mejor cuadra a esta doc- 
trina es argiiir por vía de autoridad, 
debido a que, como sus principios se 
toman de la revelación, es necesario 
creer en la autoridad de aquellos a 
quienes la revelación se hizo. Mas no 
por esto sufre menoscabo su autoridad, 


humanae non habeant locum ad 
probandum quae fidei sunt, ta- 
men ex articulis fidei haec doc- 
trina ad alia argumentatur, ut 
dictum est (in c). 

Ad secundum dicendum quod 
argumentarí ex auctoritate est 
maxime proprium hujus doctri- 
nae: eo quod principia huius doc- 
trinae per revelationem haben- 
tur, et sic oportet quod credatur 
auctoritati eorum quibus revela- 





porque, si bien el argumento apoyado 
en una autoridad que tiene por base 


tio facta est. Nec hoc derogat 
dignitati huius doctrinae: nam 
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licet locus ab auctoritate quae 
fundatur super ratione humana, 
sit infirmissimus; locus tamen 
ab auctoritate quae fundatur su- 
per revelatione divina, est effica- 
cissimus. 

Utitur tamen sacra doctrina 
etiam ratione humana: non qui- 
dem ad probandum fidem, quia 
per hoc tolleretur meritum fideí; 
sed ad manifestandum aliqua alia 
quae traduntur in hac doctrina. 
Cum enim gratía non tollat na- 
turam, sed perficiat, oportet quod 
naturalis ratio subserviat fidei; 
sicut et naturalis inclinatio vo- 
luntatis obsequitur caritati. Unde 
et Apostolus dicit, II ad Cor 10,5: 
in captivitatem redigentes om- 
nem  intellectum in obsequium 
Christi. Et inde est quod etiam 
auctoritatibus philosophorum sa- 
cra doctrina utitur, ubi per ra- 
tionem naturalem veritatem co- 
e potuerunt; sicut Pau- 
us, Actuum 17,28, inducit ver- 
bum Arati dicens: sicui et qui- 
dam poetarum vestrorum  dixe- 
runt, genus Dei sumus. 

Sed tamen sacra doctrina hu- 
iusmodi auctoritatibus utitur qua- 
si extraneis argumentis, et proba- 
bilibus. Auctoritatibus autem ca- 
nonicae Scripturae utitur proprie, 
ex necessitate argumentando. 
Auctoritatibus autem aliorum 
doctorum ecclesiae, quasi arguen- 
do ex propriis, sed probabiliter. 
Innititur enim fides nostra reve- 
lationi Apostolis et Prophetis fac- 
tae, quí canonicos libros scripse- 
runt: non autem revelationi, si 
qua fuit aliis doctoribus facta, 
Unde dicit Augustinus, in episto- 
la ad Hieronymum*”: Solis eis 
Seripturarum libris qui canonici 
appellantur, didici hunc honorem 
deferre, ut nullum auctorem eo- 
rum in scribendo errasse aliquid 
lirmissime credam. Alios autem 
ita lego, ut, quantalibet sancti- 
tate doctrinaque praepolleant, non 
udeo verum putem, quod ipsi ita 
venserant vel scripserunt. 


21 Epist. 82 c.1 1.3: ML 33,277. 
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la razón humana es debilísimo, es efi- 
cacísimo el que se apoya en una auto- 
ridad fundada en la revelación divina. 


Y, sin embargo, la doctrina sagrada 
utiliza también la razón humana, no 
ciertamente para demostrar el dogma, 
lo cual suprimiría el mérito de la fe, 
sino para esclarecer otras cosas que esta 
ciencia enseña; pues como la gracia no 
anula la naturaleza, sino que la per- 
tecciona, conviene que la razón natural 
esté al servicio de la fe, lo mismo que 
la natural inclinación de la voluntad 
sirve a la caridad; y por esto dice ell 
Apóstol: Reduciendo a cautividad todo 
pensamiento en obsequio de Cristo; y 
de aquí viene que la doctrina sagrada 
utilice también la autoridad de los fi- 
lósofos en lo que por natural esfuerzo 
alcanzaron de la verdad; y así San Pa- 
blo cita esta frase de Arato: Como di- 
jeron algunos de vuestros poetas, so- 
mos raza divina. 


_Adviértase, sin embargo, que la doc- 
trina sagrada utiliza estas autoridades 
como argumentos extraños y probables: 
las de la Escritura, como argumentos 
propios y decisivos, y las de los otros 
doctores de la Iglesia, como argumen- 
tos propios, pero sólo probables, pues 
nuestra fe se apoya en la revelación 
hecha a los apóstoles y profetas que es- 
cribieron los libros camónicos, y no en 
revelaciones que hayan podido hacerse 
a Otros doctores. Por esto dice San 
Agustín: Sólo a los libros de la Escri- 
tura llamados canónicos aprendi yo a 
conceder la prerrogativa de creer firmí- 
simamente que ninguno de sus autores 
erró en lo que escribió. Los otros libros 
los leo con tal disposición, que, sea cual 
fuere la ciencia y autoridad de sus an- 
tores, no por ello me muevo a tener 
bor cierto lo que ellos pensaron o es- 
cribieron [21. 
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ARTICULO Y 


Utrum sacra Scriptura debeat uti metaphoris * 


Si la Sagrada Escritura debe usar de metáforas 


DIFICULTADES, 
da Escritura no debe usar de metá- 
foras. 

1. Parece indigno de esta ciencia, 
que es, como queda dicho, la suprema 
entre todas, usar lo que es propio de 
la ciencia ínfima. Pues emplear imá- 
genes y figuras es propio de la poesía, 
que ocupa el ínfimo lugar entre todas 
las ciencias. Luego no es conveniente 
que la Escritura use de tales imágenes. 


2. Esta doctrina parece estar desti- 
nada al esclarecimiento de la verdad, 
y por ello en el Eclesiástico se prome- 
te recompensa a sus cultivadores: Los 
que me explican tendrán la vida eter- 
ma. Pero con las imágenes se oculta 
la verdad. Por consiguiente, la doctrina 
sagrada no debiera proponerla bajo imá- 
genes de cosas corpóteas. 


3. Cuanto más noble es una criatura, 
tanto más se acerca a la semejanza con 
Dios. Si, pues, se toma alguna criatu- 
ra para representar a Dios, al menos 
deberían escogerse las más elevadas y 
no las ínfimas, cosa que con frecuencia 
hallamos en las Sagradas Escrituras. 


POR OTRA PARTE, se dice en Oseas: 
Yo multipliqué mis visiones Y bropuse 
semejanzas por los profetas. Pero pro- 


poner algo con imágenes es metáfora. ; 


Luego a la doctrina sagrada compete 
usar de metáforas. 


RESPUESTA. Es conveniente que la 
Sagrada Escritura proponga lo divino 


a Sent. 1 prol. 2.5; 


Parece que la Sagra- 





Ad nonum sic proceditur. Vi- 
detur quod sacra Scriptura non 
debeat uti metaphoris. 


1. Hllud enim quod est pro-, 


prium infimae doctrinae non vi 
detur competere huic scientiaé, 
quae inter alias tenet locum gu- 
premum, ut ¡am dictum est (a/5). 
Procedere autem per similitadi- 
nes varias et repraesentatiónes, 
est proprium poeticae, quae est 
infima inter omnes doctrinas. 
Ergo huiusmodi  similitádinibus 
uti, non est convenitns huic 
scientize. 

2. Praeterea, háec doctrina 
videtur esse ordimáta ad veritatis 
manifestationem: unde et mani- 
festatoribus elus praemium pro- 
mittitur. Bécli 24,331: qui elu- 
cidant mé, vitam aeternam habe- 
bunt. Sed per huiusmodi simili- 
tudinés veritas occultatur. Non 
ergo competit huic doctrinae di- 
vina tradere sub similitudine cor- 
poralium rerum. 

E Praeterea, quanto aliquae 
creaturae sunt sublimiores, tanto 
magis ad divinam similitudinem 
accedunt. Si igitur aliquae ex 
creaturis transumerentur ad 
Deum, tunc oporteret talem tran- 
sumptionem maxime fieri ex su- 
blimioribus creaturis, et non ex 
infimis. Quod tamen in Scriptu- 
ris frequenter invenitur. 


Sed contra est quod dicitur 
Osee 12,10: Ego ristonem multi- 
plicavi cis, et im manibus propbe- 
tarim assimilatus sum. "Tradere 
autem aliquid sub similitudine, 
est metaphoricum. Ergo ad sa- 
cram doctrinam pertinet uti me- 
taphoris. 


Respondeo dicendum quod con- 
veniens est sacrae Scripturae di- 


d.34 q.3 3.1-2; Cont. Gent. 3,119; In Boet. «De Trin» q.2 29.4, 
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vina et spiritualia sub similitudi- 
ne corporalium tradere. Deus 
enim omnibus providet secundum 
quod competit eorum natutac. 
Est autem naturale homini ut per 
sensibilia ad intelligibilia veniat: 
quia omnis nostra cognitio a sen- 
su initium habet, Unde conve- 
nienter in sacra Scriptura tra- 
duntur nobis spiritualia sub me- 
taphoris corporalium. Et hoc est 
quod dicit Dionysius, 1 cap. Cae- 
lestis hierarchiae : Impossibile 
est — nobis aliter lucere divinum 
radium, nisi varietate sacrorum 
velaminum circumvelatum. 

Convenit etiam sacrae Scriptu- 
rae, quae communiter omnibus 
proponitur (secundum illud ad 
Rom 1,14: sapientibus et insi- 
pientibus debitor sam), ut spi- 
ritualia sub similitudinibus cor- 
roralium proponantur; ut saltem 
vel sic rudes eam capiant, qui 
ad intelligibilia secundum se Ca- 
pienda non sunt idonei. 


Ad primum ergo dicendum 
quod poeta utitur metaphoris 
propter repraesentationem: re- 
praesentatio enim naturaliter ho- 
mini delectabilis est. Sed sacra 
doctrina utitur metaphoris prop- 
ter necessitatem et utilitatem, ut 
dictum est (in Cc). 

Ad secundum dicendum quod 
radius divinae revelationis non 
destruitur propter figuras sensi- 
biles quibus circumvelatur, ut 
dicit Dionystus (1b.), sed remanet 
in sua veritate; ut mentes quibus 
fit revelatio, non permittat in y 
militudinibus permanere, sed ele- 
vet eas ad cognitionem intelligi- 
bilium; et per eos quibus revela- 
tio. facta est, alii etiam circa 
haec instruantur. Unde ea quae 
in uno loco Scripturae traduntur 
sub metaphoris, in aliis locis ex- 
pressius exponuntur. Et ipsa 
ctiam occultatio figuraram utilis 
est, ad exercitium studiosorum, 
et contra trrisiones infidelium, de 


22: $ 2: MG 3,121. 
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y espiritual utilizando imágenes corpó- 
reas. Dios provee a todas las cosas co- 
mo conviene a su naturaleza. Lo natu- 
ral del entendimiento humano es lle- 
gar a lo inteligible por medio de lo 
sensiblE: ya que todos nuestros cono- 
cimientos empiezan en los sentidos. Así, 
pues, es conveniente que la Escritura 
Sagrada nos proponga las cosas espi- 
rituales envueltas en imágenes de cosas 
corpóreas, y esto es lo que dice Dioni- 
sio: Sería imposible que el rayo de la 
luz divina brillase para nosotros si no 
fuese amortiguado con variedad de ve- 
los sagrados. 


Además, como la Sagrada Escritura 
se hizo para todos, según aquello del 
Apóstol: Soy dendor de sabios e igno- 
rantes, fue conveniente que propusiese 
lo espiritual en forma de imágenes, 
para que siquiera de este modo lo al- 
canzasen los rudos, incapaces de elevar- 
se por sí mismos al conocimiento de lo 
inteligible. 


SOLUCIONES. 1, El arte poético usa 
de las metáforas por lo que tienen de 
plásticas, y las representaciones plás- 
ticas producen naturalmente deleite. 
Pero la doctrina sagrada usa de ellas 
por necesidad y utilidad, según hemos 
dicho. 


2. El rayo de la divina revelación 
no queda extinguido por las figuras sen- 
sibles en que se envuelve, como dice 
Dionisio, sino que su verdad se trans- 
parenta en forma que no consiente a 
las inteligencias agraciadas con la re- 
velación estancarse en las imágenes, an- 
tes bien las eleva al conocimiento de 
las cosas inteligibles, de suerte que por 
su medio llegue la revelación al cono- 
cimiento de los demás: y por esto, lo 
que en un lugar de la Escritura se dice 
bajo metáforas, se propone en otro con 
mayor claridad. Incluso es útil hasta 
la misma obscuridad de las figuras: 
por un lado, para ejercitar el ingenio 
de los estudiosos, v por otro, para subs- 
traerlas a las burlas de los infieles, de 
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quienes se dice en el Evangelio: No 
deis lo santo a los perros. 

3. Como dice Dionisio, es más con- 
veniente que la Sagrada Escritura pro- 
ponga lo divino bajo la figura de cuer- 
pos viles que de cuerpos nobles, y esto 
por tres motivos. Primero, porque así 
se previene mejor al hombre contra el 
error, pues todos comprenden que ta- 
les figuras no se aplican a Dios con 
propiedad, y, en cambio, podrían du- 
darlo si se describiese lo divino con 
imágenes de cuerpos nobles; y más que 
a madie sucedería esto a los que no 
conciben cosa superior a los cuerpos.— 
Segundo, porque este modo está más 
en conformidad con el conocimiento 
que tenemos de Dios en esta vida, ya 
que con más facilidad vemos lo que 
Dios no es que lo que es, y por esto 
las imágenes más alejadas de Dios nos 
dan mejor a entender que está por en- 
cima de cuanto pensamos y decimos de 
El.—-Tercero, porque así lo divino se 
recata mejor de los indignos. 
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quibus dicitur, Mt 7,6: 
sanctum dare canibus. 
Ad tertium diceadum quod, sic- 
ut docet Dionysius, cap. 2 Cael, 
hier.**, magis est conveniens quod 
divina in Scripturis tradantur sub 
figuris vilium corporum, quam 
corporum nobilium. Et hoc prop- 


nolite 


ter tria. Primo, quia per hoc ma- | 


gis liberatur humanus animus ab; 
errore. Manifestum enim appa-' 


ret quod haec secundum proprie-! 
tatem non dicuntur de divinis:! 
uod posset esse dubium, si sub; 
fsnne nobilium corporum descri-| 
berentur divina; maxime apud 
ilos qui nihil aliud a corporibus 
nobilius excogitare noverunt.4- 
Secundo, quia hic modus conve- 
nientior est cognitioni quanY de 
Deo habemus in hac vita. Magis 
enim manifestatur nobis de ipso 
quid non est, quam quid est: et 
ideo similitudines illarúm rerum 
quae magis elongantur a Deo, 
veriorem nobis faciunt aestima- 
tionem quod sit supra illud quod 
de Deo dicimus vel cogitamus.— 
Tertio, quía per hujusmodi, divi- 
na magis occaltantur indignis. 


ARTICULO 10 


Utrum sacra Scriptura sub una littera habeat plures sensus * 


Si un mismo texto de la Sagrada Escritura tiene varios sentidos [3] 


DIFICULTADES. No parece convenien- 
te que un mismo texto de la Sagrada 
Escritura tenga varios sentidos, como 
son: el histórico (o literal), el alegó- 
rico, el tropológico (o moral) y el ana- 
gógico, 

1. La multiplicidad de sentidos de 
un mismo texto engendra confusión, 
produce decepción y quita firmeza al 
raciocinio, y por esto no tiene valor la 
argumentación fundada en proposicio- 
nes de varios sentidos, y en ellas estri- 
ban algunas de las falacias. Si, pues, 
la Escritura ha de tener eficacia para 


23 $ 2: MG 3,136. 





Ad decimum sic proceditur. Vi- 
detur quod sacra Scriptura sub 
una littera, non habeat plures 
sensus, quí sunt historicus vel 
litteralis, allegoricus, tropologi- 
cus sive moralis, et anagogicus. 

1. Multiplicitas enim sensuum 
ia una scriptura parit confusio- 
nem et deceptionem, et tollit ar- 
guendi firmitatem: unde ex mul- 
tiplicibus propositionibus non 
procedit argumentatio, sed secun- 
dum hoc aliquae fallaciae assig- 
nantur. Sancta autem Scriptura 


a Sent, 1 prol. a.5; 4 d.21 q.1 a.2 q.21 ad 3; De pot. q.4 2.1; Quodl. 3 a.14 21; 


7 q.6 per tot.; Ad Gal. c.4 lect.7. 
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debet esse efficax ad ostenden- 
dam veritatem absque omni fal- 
lacia. Ergo non debent in ea sub 
una littera plures sensus tradi. 

2. Praeterea, Augustinus dicit 
in libro De autilitate credendi ””, 
quod Scriptura quae Testamen- 
tum Vetus vocatur, quadrifariam 
traditur: scilicet, secundum bis- 
toriam, secundum  aetiologiam, 
secundum analogiam, secundum 
allegoriam. Quae quidem quatuor 
a quatuor praedictis videntur es- 
se aliena omnino. Non  igitur 
conveniens videtur quod eadem 
littera sacrae Scripturae secun- 
dum quatuor sensus praedictos 
exponatur. 

3. Practerea, praeter praedic- 
tos sensus, invenitur sensus pa- 
rabolicus, qui inter illos sensus 
quatuor non continetur, 


Sed contra est quod dicit Gre- 
gorius, XX Moralium*": Sacra 
Scriptura omnes scientias ipso lo- 
cutionis suae more transcendit: 
quia uno eodemque  sermone, 
dum narrat gestum, prodit mys- 
terium. 


Respondeo dicendum quod auc- 
tor sacrae Scripturae est Deus, 
in cujus potestate est ut non so- 
lum voces ad significandum ac- 
commodet (quod etiam homo fa- 
cere potest), sed etiam res ipsas. 
Et ideo, cum in omnibus scientiis 
voces significent, hoc habet pro- 
prium ista scientia, quod ipsae 
res significatae per voces, etiam 
significant aliquid. lla ergo pri- 
ma significatio, qua voces signi- 
ficant res, pertinet ad primum 
sensum, qui est sensus historicus 
vel litteralis. lla vero significa- 
tio qua res significatae per voces, 
iterum res alias significant, dici- 
tur sensus spiritualis; qui super 
litteralem fundatur, et eum sup- 
ponit. 

Hic autem sensus  spiritualis 
trifariam  dividitur. Sicut enim 
dicit Apostolus, ad Heb 7,19: lex 
vetus figura est novae legis: et 


24 (C.3 n.5: ML 42,68. 
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dar a conocer la verdad sin subterfu- 
gios, un mismo texto no debe tener va- 
rios sentidos. 


2. Dice San Agustín que la Escri- 
tura llamada Antiguo Testamento se 
explica en cuatro sentidos, a saber: el 
histórico, el etiológico, el analógico y 
el alegórico. Pero estos cuatro sentidos 
parecen del todo distintos de aquellos 
otros cuatro. Luego no es conveniente 
explicar un mismo texto de la Sagrada 
Escritura según los cuatro sentidos an- 
tedichos. 


3. Además de aquellos cuatro senti- 
dos, tenemos el parabólico, que no fi- 
gura entre ellos. 


POR OTRA PARTE, dice San Gregorio 
que la Sagrada Escritura está por en- 
cima de todas las ciencias por su ma- 
nera de hablar, pues con una misma 
expresión refiere el hecho y descubre el 
misterio. 


RrsPursTa. El autor de la Sagrada 
Escritura es Dios, el cual puede no sólo 
acomodar las palabras a lo que quiere 
decir (que esto pueden hacerlo los hom- 
bres), sino también las cosas mismas. 
Por tanto, así como en todas las. cien- 
cias la palabra significa alguna cosa, lo 
propio de esta ciencia es que las cosas 
significadas por las palabras signifiquen 
algo a su vez. Así, pues, la primera 
acepción en que se toma la palabra, 
que es la de significar alguna cosa, per- 
tenece al primer sentido, llamado his- 
tórico o literal, y lo que, a su vez, 
significa la cosa expresada por la pa- 
labra lámase sentido espiritual, que se 
apoya en el literal y lo supone. 


Por su parte, el sentido espiritual 
admite tres subdivisiones. La antigua 
Ley, según dice el Apóstol, es figura 
de la nueva, y ésta, como dice Dioni- 


25 C.1 1.1: ML 76,135. 
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sio, lo es de la gloria futura; y en la 
nueva Ley, lo que se cumplió en la 
Cabeza es figura de lo que nosotros 
debemos hacer. Así, pues, en cuanto el 
contenido de la antigua Ley es figu- 
ra de lo que contiene la nueva, tene- 
mos el sentido alegórico; en cuanto 
que lo cumplido en Cristo o en lo que 
a Cristo representa es signo de lo que 
nosotros debemos hacer, tenemos el sen- 
tido moral, y en cuanto significa lo 
que hay en la gloria, el sentido ana- 
gÓgIco. 


Sin embargo, como el sentido literal 
es el que se propone el autor, y el au- 
tor de la Sagrada Escritura es Dios, 
que todo lo entiende simultáneamente, 
no hay inconveniente en que, como 
dice San Agustín, un mismo texto de 
la Sagrada Escritura tenga varios sen- 
tidos. 


SOLUCIONES. 1. La multiplicidad de 
sentidos escriturarios no produce equí- 
vocos ni ambigúedades, porque, como 
hemos advertido, no se multiplican los 
sentidos debido a que una misma pa- 
labra signifique muchas cosas, sino de- 
bido a que las cosas significadas pot 
las palabras pueden ser signos de otras. 
Nada, pues, de esto engendra confu- 
sión en la Sagrada Escritura, ya que 
todos los sentidos se apoyan en el li- 
teral, y éste, y no lo que se dice por 
alegoría, es el que suministra argumen- 
tos, como dice San Agustín. Sin em- 
bargo, no por esto se desperdicia cosa 
alguna de la Sagrada Escritura, porque 
nada de lo necesario para la fe hay en 
el sentido espiritual que no se consigne 
en alguna parte claramente en sentido 
literal. 


A 
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Epist, 93 Ad Vincent. c.8: ML 33,334, 
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ipsa nova lex, ut dicit Dionysius 
im LEcclesiastica bierarchia”", esti 
figura futurae gloríae, in nova 


etiam lege, ea quae in capite sunt 
gesta, sunt signa eorum quae no$ 
agere debemus. Secundum ergó 
quod ea quae sunt veteri legis, 
significant ea quae sunt novae 
legis, est sensus allegoricus: se- 
cundum vero quod ea quae in 
Christo sunt facta, vel in his 
quae Christum significant, sunt 
signa corum quae nos agere de; 
bemus, est sensus moralis: prout 
vero significant ea quae sunt in 
acterna gloria, est sensus anago] 
gicus. 

Quia vero sensus litteralis est, 
quem auctor intendit: auctor qu- 
tem sacrae Scripturae Deus /est, 
qui omnia simul suo intel lectu 
comprehendit: non est inconve- 
niens, ut dicit Augustinús XI 

Confessions * 7, si etiam secun- 
dum litteralem sensum in una 
littera Scripturae plutes sint sen- 
sus. Fl 


Ad primum ergo dicendum 
quod multiplicitas horum  sen- 
suum non facit aéquivocationem, 
aut aliam speciem multiplicita- 
tis: quiía, sicut jam dictum est 
(in c), sensus ¡sti non multipli- 
cantur propter hoc quod una vox 
multa significet; sed quia ipsae 
res significatae per voces, alia- 
rum rerum possunt esse signa. Et 
ita etiam nulla confusio sequitur 
in sacra Scriptura: cum omnes 
sensus fundentur super unum, 
scilicet litteralem; ex quo solo 
potest trahi argumentum, non 
autem ex his quae secundum al- 
legoriam dicuntur, ut dicit Au- 
gustinus in epistola contra Vin- 
centium Donatistam ”. Non ta- 
men ex hoc aliquid deperit sa- 
crae Scripturae: quia nihil sub 
spirituali sensu Continetur fidei 
necessarium, quod ct per 
litteralem semsum alicubi mani- 
feste non tradat. 


(552: MG 3,501. Cf. De cael. hier. 0.1: MG 3,376. 
C.21 n.42: ML 32,844. Cf. De Gen. ad lit. 1 <c.19: ML 34,260. 
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Ad secundum dicendum quod ¡ 


illa tria, historia, aetiologia, ana- 
logia, ad unum litteralem sen- 
sum pertinent. Nam historía est, 


ut ipse Augustinus exponit cum: 


simpliciter “aliquid proponitur: ac- 
tiologia vero, cum causa dicti 
assignatur, sicut cum Dominus 
assignavit causam quare Moyses 
permisit licentiam repudiandi 


uxores, scilicet propter duritiam | 


cordis ipsorum, Mt 19,8: analo- 
gia vero est, cum veritas unius 
Scripturae ostenditur veritati al- 
terius non repugnare. Sola au- 
tem allegoria, inter illa quatuor, 
pro tribus spiritualibus scasibus 
ponitur. Sicut et Hugo de Sancto 
Victore sub sensu allegorico 
etiam anagogicum comprehendit, 
ponens ¡n tertio suarum Senten- 
tiarum*" solum tres Sensus, sci- 
licet historicum, allegoricum et 
tropologicum. 


Ad tertium dicendum quod | 
sensus parabolicus sub litterali: 


continctur: nam per voces signi- 


ficatur aliquid proprie, et aliquid | 
figurative, nec est litteralis sen- | 


sus ipsa figura, sed id quod est 
figuratum. Non enim cum Scrip- 
tura nominat Dei brachium, est 
litteralis sensus quod in Deo sit 
membrum hujusmodi corporale: 


1 quí a.10 


2. De los cuatro sentidos agustinia- 
nos, tres, historia, etiología y analogía, 
pertenecen al sentido literal; pues, como 
el mismo San Agustín explica, entién- 
dese por historia cuando sencillamente 
se enuncia alguna cosa; por etiología, 
cuando se asigna la causa de lo que 
se dice, por ejemplo, cuando el Señor 
manifestó el motivo por que Moisés 
concedió licencia a los judíos para re- 
pudiar a sus esposas, que fue la dureza 
de sus corazones; y hay analogía cuan- 
do se explica cómo la verdad de un 
texto no se opone a la de otro. El otro 
sentido agustiniano, esto es, el alegóri- 


co, equivale a los tres sentidos espiri- 


tuales, y algo parecido hizo también 
Hugo de San Víctor, que en el libro 
tercero de sus Sentencias pone solamen- 
te tres sentidos: el histórico, el alegó- 
rico y el tropológico, porque en el ale- 
górico se incluye el anagógico. 


3. El sentido parabólico está conte- 
nido en el literal, porque las palabras 
pueden tener un significado propio “v 
otro figurado, y en este caso, el senti- 
do literal no es la figura, sino lo figu- 
rado; y así, cuando la Sagrada Escri- 
tura habla del brazo de Dios, el sentido 
literal no es que Dios tenga semejante 


' miembro corpóreo, sino lo que este 


miembro significa, o sea la potencia ope- 


sed id quod per hoc membrum | rativa. Por donde se ve que el sentido 


significatur, scilicet virtus Opera- 


' literal de la Sagrada Escritura nunca 


tiva, In quo patet quod sensul; puede ser falso. 


litterali sacrae Scripturae nun- 
quam potest subesse falsum. 


22 Loc. in arg. 





30 De Scripturis et Scriptoribus sacris c.3: ML 175,11. Cf. prol. 1.1 De sacram 


coi: ML 176,184. 














INTRODUCCION A LA CUESTION o 


DE LA EXISTENCIA DE DIOS 


Acerca de la existencia de Dios, Santo Tomás estudia los tres sie 
guientes problemas: | 
1.* Si la existencia de Dios es una verdad de evidencia inmedia: 
ta (a.D). ! 
2.2 Si, por lo menos, es una verdad demostrable (a.2). ! 

3.2 Cómo se demuestra la existencia de Dios (a.3). ¡ 
_ Una verdad puede ser conocida por vía de evidencia, ya por eviden- 
cia inmediata, ya por demostración (evidencia mediata), o por vía de fe 
(divina o humana). / 

Al plantear el problema del conocimiento de la existencia de/Dios, 
el Doctor Angélico se pregunta en primer término si la existencia de 
Dios es una verdad evidente en sí misma, que se manifieste 4 nuestra 
inteligencia por la sola aprehensión de sus términos: Dios/ y existir. 
Si es una verdad inmediata, no habrá lugar para la demostración ni 
tampoco para la fe humana o divina de la misma. / 

Pero si se resuelve en sentido negativo este primer problema, surge 
espontáneamente otro nuevo: entonces la existencia de Dios'o es absolu- 
tamente incognoscible, o es cognoscible exclusivamente por vía de fe 
y de tradición, o es racionalmente demostrable. Si se responde que la 
existencia de Dios es racionalmente demostrable, se plantea un tercer 
y último problema: ¿cuál o cuáles son las pruebas para demostrar la 
existencia de Dios? 

La doctrina de Santo Tomás, expuesta a lo largo de estos tres 
a:tículos, es que la existencia de Dios no es por sí misma evidente, pero 
que puede ser racionalmente demostrada a posteriori por sus efectos, 
partiendo de cínco distintos aspectos del ser creado y contingente, que 
constituyen cínco caminos o vías para llegar de la criatura al Creador. 


I. Principales herejías y errores de la existencia de Dios 


Cuatro son los principales errores que ha habido acerca de la exis- 
tencia de Dios y su cognoscibilidad: el ontologismo, el tradicionalismo, 
el agnosticismo y el ateísmo. 

Los ontologistas sostienen que nuestro entendimiento conoce inme- 
diatamente a Dios y, en El y por El, todas las demás cosas. Para ellos 
la existencia de Dios es una verdad inmediata y evidente. 

Los tradicionalistas suponen que la razón del hombre quedó tan debi- 
litada por el pecado original, que es impotente para demostrar de modo 
cierto y seguro la existencia de Dios. Esta verdad sólo por vía de tradi- 
ción, basada en una revelación primitiva, nos puede constar ciertamente. 
Luego la existencia de Dios no es naturalmente demostrable, al menos, 
de modo cierto (carencia de medio subjetivo). 
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Los agnosticistas, negando la objetividad del principio de causalidad, 
rechazan lógicamente todo nexo y dependencia entre Dios y el mundo, 
y, en consecuencia, colocan a la razón humana en una condición de 
absoluta impotencia para demostrar la existencia de Dios por las cosas 
creadas. La existencia de Dios es absolutamente incognoscible para la 
razón humana (carencia de medio objetivo). 

Los ateístas van aún más lejos al negar no sólo la cognoscibilidad, 
sino la misma existencia de Dios. 


II. Doctrina explícita y formal de la revelación 
de la existencia de Dios 


A) CONTRA EL ONTOLOGISMO, que sostiene la evidencia inmediata de 
la existencia de Dios. 

1.2 Doctrina de la Sagrada Escritura.—La Sagrada Escritura enseña 
que ningún mortal puede ver naturalmente a Dios en sí mismo, sino 
tan sólo por el espejo de las criaturas. «No me verá hombre ninguno 
sin morir» (Ex 33,20). «Nadie conoce al Hijo sino el Padre; ni conoce 
ninguno al Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo habrá querido 
revelarlo» (Mt 11,27). «A Dios nadie le ha visto jamás» (lo 1,18). «Al 
presente no vemos a Dios sino como en un espejo y bajo imágenes oscu- 
ras; pero entonces le veremos cara a cara» (1 Cor 13,12). «El solo es 
inmortal por esencia y habita en una luz inaccesible: a quien ninguno 
de los hombres ha visto ni tampoco puede ver» (1 Tim 6,16). 

2.2 Doctrina de la Iglesia.—La lglesia, por medio del Santo Oficio, 
ha proscrito en dos distintas ocasiones—18 de septiembre de 1861 y 14 de 
diciembre de 1887—la tesis ontologista de que el alma bumana conoce 
directa e inmediatamente a Dios y, en El y por El, todas las demás 
cosas (D 1659 1662 1891 1927). 


B) CONTRA EL TRADICIONALISMO Y FL AGNOSTICISMO, que niegan la 
demostrabilidad racional de la existencia de Dios, 

12 Doctrina de la Sagrada Escritura.—«WVanos son por naturaleza 
todos los hombres que carecen del conocimiento de Dios, y que por los 
bienes que disfrutan mo alcanzan a conocer al que es su fuente, y por 
la consideración de las obras no conocieron al artífice, sino que al fuego, 
al viento, al aire ligero, o al círculo de los astros, o al agua impetuosa, 
o a las lumbreras del cielo tomaron por dioses rectores del universo. 

Pues si, seducidos por su hermosura, los tuvieron por dioses, debie- 
ron reconocer cuán mejor es el Señor de ellos, pues es el autor de la 
belleza, quien hizo todas estas cosas. 

Y si se admiraron del poder y de la fuerza, debieron deducir de aquí 
cuánto más poderoso es su Creador. Pues de la grandeza y hermosura 
de las criaturas, por razonamiento, se llega a conocer el Hacedor de éstas. 

Pero sobre éstos no cae tan gran reproche, pues yerran tal vez por 
aventura, buscando realmente a Dios y queriendo hallarle. Y ocupados 
en la investigación de sus obras, y a la vista de ellas, se persuaden de 
la hermosura de lo que ven. 

Aunque no son excusables, Porque si pueden alcanzar tanta ciencia 
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y son capaces de investigar el universo, ¿cómo no conocen más fácilmente 
al Señor de él?» (Sap 13,1-9). ! 

«Lo cognoscible de Dios les es manifiesto, pues Dios se lo manifestó; 
porque desde la creación del mundo, lo invisible de Dios, su eterno poder 
y su divinidad se alcanzan a conocer por las criaturas. De manera que 
son inexcusables por cuanto conociendo a Dios, no le glorificaron comio 
a Dios ni le dieron gracias, sino que se entontecieron en sus razond- 
mientos, viniendo a oscurecerse su insensato corazón y, alardeando de 
sabios, se hicieron necios y trocaron la gloria del Dios incorruptible por 
la semejanza de la imagen del hombre corruptible y de aves, cuadrúpedos 
y reptiles» (Rom 1,19-23). | 

2.2 Doctrina de la Iglesia —Luis Bautain fue obligado a suscribir 
en 8 de septiembre de 1840 la siguiente proposición: «El discurso nath- 
ral puede demostrar con certeza la existencia de Dios, la infinitud de 
sus perfeccionamientos» (D 1622). / 

El tradicionalista Ag. Bonnetty, a propuesta de la Sagrada Congre- 
gación del Indice, suscribió, en 15 de junio de 1855, esta proposición: 
«El discurso natural puede demostrar con certeza la existencia de Dios, 
la espiritualidad del alma y la libertad del hombre» (D 1650). / 

Por último, el Con. Vaticano ha definido solemnemente la denmostra- 
bilidad racional de la existencia de Dios por estos términos: «Si dlfuho 
dijere que la luz natural de la humana razón no puede comocdr con 
certeza, por medio de las cosas creadas, al Dios único y verdadero, Crea- 
dor y Señor nuestro, sea anatema» (D 1806). : 


C) CONTRA EL ATEÍSMO, que niega la existencia de Dios. 

12 Doctrina de la Sagrada Escritura—Yodas las páginas de la 
Sagrada Escritura, desde el Génesis hasta el Apocalipsis, están procla- 
mando a voces la existencia de Dios, creador y gobernador de todo 
cuanto existe en el cielo y en la tierra. Baste citar el siguiente pasaje, 
tomado de la Epístola a los Hebreos (11,6): «Pues sin fe es imposible 
agradar a Dios; por cuanto el que se llega a Dios debe creer que Dios 
existe y que es remunerador de los que le buscan». 

2.2 Doctrina de la Iglesia—-Todos los concilios ecuménicos, desde 
el primero de Nicea hasta el Vaticano, en sus Símbolos confiesan la 
existencia de Dios: «Creemos en un solo Dios, Padre omnipotente, hace- 
dor de todas las cosas visibles e invisibles...» ”. 

Aparte de esto, el Concilio Vaticano ha definido solemnemente: «Si 
alguno negare al Dios uno y verdadero, Señor y Creador de todas las 
cosas visibles e invisibles, sea anatema» (D 1801). 

Por consiguiente, la existencia de Dios y la demostrabilidad racional 
y cierta de la misma por las cosas creadas som dos dogmas que deben 
ser creídos con fe divina, y, en consecuencia, el ateísmo, y con él también 
el tradicionalismo y el agnosticismo, en cuanto niegan que la razón 
humana puede demostrar apodícticamente Ja existencia de Dios por las 
obras de la creación, deben ser considerados como verdaderas herejías. 
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HI. La exposición teológica de Santo Tomás acerca 
de la existencia de Dios 


AY La EXISTENCIA DE DIOS NO ES EVIDENCIA INMEDIATA (a.1) 


Los teólogos del siglo XtH1r sostenían corrientemente que la existencia 
de Dios era una verdad evidente, de la cual nadie podía seriamente 
dudar. 

Santo Tomás señala minuciosamente las diversas causas históricas, 
psicológicas y doctrinales de este modo de pensar*. Las razones doctri- 
nales eran principalmente la autoridad de San Juan Damasceno (obj.1) 
y de San Anselmo (obj.2) y la doctrina del iluminismo, a la cual casi 
todos eran más o menos afectos. Añádase a esto la confusión de varios 
conceptos que juegan un papel de capital importancia en la solución de 
este problema. 

Frente a esta opinión común y tradicional, el Angélico Doctor defen- 
dió, ya desde el principio de su carrera magistral, que la existencia de 
Dios no era una verdad tan evidente y manifiesta que bastara la sola 
aprehensión de los términos que la expresan para dárnosla a conocer. 

Para comprender que así tiene que ser, basta poner en claro algunos 
conceptos que en la opinión contraria se encuentran involucrados y con- 
fundidos. Sea el primero el que se refiere al conocimiento de Dios. A Dios 
le podemos conocer de dos maneras muy diferentes. Se le puede conocer, 
en primer lugar, bajo una razón común y confusa, v.gr., bajo la razón 
de felicidad en general o de verdad en común (obj.1 y 3); se le puede 
además conocer bajo una razón propia, por algún atributo propio y ex- 
clusivo de Dios, como motor inmóvil, causa primera, ser absolutamente 
necesario, ser subsistente, inteligencia ordenadora de todas las cosas natu- 
rales, etc. 

El conocimiento que se tiene de Dios por algún atributo exclusivo 
de El es propio, aun cuando puede ser todavía muy imperfecto. Cono- 
cer a Dios bajo alguna razón común, general y confusa, no es, propia- 
mente hablando, conocer a Dios, como el que divisa a lo lejos un hombre 
que viene hacia sí no ve a Pedro venir, aun cuando en realidad sea 
Pedro aquel hombre que se viene acercando. De parecida manera, cono- 
cer a Dios, bajo la razón común de felicidad, no es conocer a Dios, 
aunque en verdad sea Dios nuestra felicidad, pues muchos la hacen con- 
sistir en el poder; otros, en las riquezas, y no pocos, en los placeres. 

Ya se comprende que en el presente problema se trata de la eviden- 
cia o no evidencia de la existencia de Dios bajo una razón propia. 

Hace falta, además, tener presente otra distinción, y es que una ver- 
dad puede ser evidente de múltiples maneras. Se dice, en general, que 
una verdad es evidente cuando el predicado de la proposición que la 
expresa está contenido en el sujeto de la misma, como cuando se dice: 
«el todo es mayor que la parte». El predicado «mayor que la parte» está 
contenido en la razón misma de «todo» (sujeto). Esta continencia del 


1. q.2 2.1, objeciones; Contra Gentes c.11. 
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predicado en el sujeto puede ser o no manifiesta a nuestra inteligencia, ; 


de donde resultan los diversos géneros de verdad evidente: 
1) En sí misma (quoad se). 


Verdad evidente ... 
(quoad nos omnes). 
2) Para nosotros (quoad 


nos) b) Para algunos de nosotros, 


los sabios (quoad sapien- 
tes tantum). 


Cuando una proposición es de tal estructura que su predicado está | 
contenido en el sujeto, prescindiendo de si esta continencia es o no es | 
conocida por nosotros, entonces se dice que es evidente en sí misma (nota; 


quoad se). Si se da tal continencia y, además, nosotros la podemos co 
nocer fácilmente con sólo percibir el significado del sujeto y del predil 
cado de la proposición, como en el ejemplo puesto: «el todo es mayor 
que la parte», entonces dicha proposición es evidente en sí misma y en 
cuanto a nosotros (quoad nos). Hay casos en que el predicado está cón- 
tenido en el sujeto sin que la percepción de estos dos extremos del la 
proposición acuse a muestro entendimiento tal continencia. En este |su- 
puesto, la proposición es evidente en sí misma, pero no para nosottos. 

En el caso de que la proposición sea evidente para nosotros, puede 
esto suceder de dos maneras: para todos los hombres o solamente para 
los sabios, según que el significado del sujeto y del predicado sea mani- 
fiesto a todos los hombres o tan sólo a los doctos. La proposición «el 
todo es mayor que la parte» es evidente para todos los hombres, pues to- 
dos saben lo que es «todo» y lo que es «parte», y, en consecuencia 
todos ven claramente que el todo es mayor que la parte. Pero, en cam- 
bio, esta proposición: «los seres incorpóreos no ocupan lugar», es evi- 
dente sólo para los sabios, ya que solamente éstos entienden lo que es 
ser «incorpóreo» y «ocupar lugar». Las cosas ocupan un lugar por razón 
de la cantidad, de la cual precisamente carecen los seres incorpóreos. 

Supuestas estas mociones elementales, Santo Tomás va desarrollando 
su pensamiento en las siguientes proposiciones: 

; 1,2 La existencia de Dios en comíán o en confuso, bajo la razón co- 
mún y general de felicidad y verdad, es evidente para todos los hombres 
pues todos conocen y desean su plena y perfecta felicidad, que no está más 
que en Dios. Pero esto no es propiamente conocer a Dios (ad 1 y ad 3). 

2% La existencia de Dios, considerado en particular, bajo alguna 
razón que le sea propia y exclusiva, es evidente en sí misma (quoad se). 
Porque la existencia—como se demostrará más adelante—se identifica 
con la misma esencia divina; luego está contenida intrínseca y esencial- 
mente en Dios. 

3.2% La existencia de Dios, bajo esta razón particular, es evidente 
para los comprebensores o bienaventurados en el cielo, quienes, contem- 
plando la esencia divina, ven clarísimamente la identidad entre ésta y 
su propio existir (De veritate q.10 2.12). 

4: La existencia de Dios, bajo una razón particular y propia, no 
es evidente para ninguno de los mortales, lo mismo se trate de sabios 
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a) Para nosotros «todos», | 
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que de ignorantes. Para que una proposición sea evidente para nosotros, 
es preciso que en la aprehensión del sujeto veamos contenido el predi- 
cado. Cierto que la existencia está contenida en la esencia divina. Pero 
¿pueden los mortales tener un conocimiento directo e inmediato de la 
esencia divina para ver en ella contenida su existencia? Así lo afirman 
los ontologistas, pero la razón y la fe enseñan que esto es naturalmente 
imposible al hombre. El hombre, que es espíritu recibido en una materia 
(alma y cuerpo), no puede entender sino ideas abstraídas de las imá- 
genes recibidas, por medio de los sentidos, del mundo material y sen- 
sible (idea e imagen, espíritu y materia). La inteligencia del hombre no 
puede conocer directa e inmediatamente un ser completamente espiritual, 
y menos si, además de espiritual, es infinito. El mundo material y sen- 
sible es el camino obligado que debe el hombre recorrer para remon- 
tarse al conocimiento de las cosas espirituales y divinas. Estas solamente 
pueden ser conocidas por el entendimiento humano a través del mundo 
sensible; por consiguiente, de modo mediato y discursivo. 

No siendo naturalmente posible a ningún mortal la aprehensión o 
intuición de la naturaleza divina, que es el sujeto en la proposición «Dios 
existe», nadie puede ver la continencia del predicado (existir) en el su- 
jeto (Dios). Luego la existencia de Dios, a pesar de ser evidente en sí 
misma, es inevidente para todos los mortales. 

San Anselmo ha empleado todo el poder de su ingenio en poner de 
maniftesto la continencia de la existencia actual en el concepto mismo 
que todo hombre tiene de Dios. Todos los hombres—arguye el Santo—, 
cuando hablan de Dios, quieren expresar bajo este nombre el ser más 
perfecto que se puede pensar e imaginar. Ahora bien, si este ser care- 
ciera de existencia, no sería el más perfecto que se puede pensar e ima- 
ginar, porque un ser cualquiera existente—por el mero hecho de exis- 
tir—ya sería más perfecto que él. Luego en el concepto mismo de Dios 
está implicada su existencia real. Quien bien entienda lo que significa 
cste nombre «Dios», en él encontrará encerrada su existencia actual. 
Por consiguiente, la existencia de Dios es evidente para todos los hom- 
bres; sólo el necio puede decir «no hay Dios». 

Este es, en substancia, el célebre argumento de San Anselmo, mati- 
zado con distintos colores bajo la pluma de Descartes, de Leibnitz y otros 
filósofos. 

Santo Tomás, en pocas palabras, ha señalado el vicio radical del tan 
decantado argumento ontológico (ad 2). En primer lugar, replica el 
Angélico Doctor, no todos entienden bajo el nombre de Dios el ser más 
perfecto que se puede pensar, puesto caso que muchos han concebido 
a Dios como cuerpo. Pero aun suponiendo que se entienda por Dios el 
ser más perfecto que la mente del hombre pueda concebir, nada se sigue 
de aquí en orden a demostrar su existencia real. Habrá siempre un salto 
ilegítimo del orden ideal al orden real, del orden lógico o del pensa- 
miento al orden ontológico; y éste es el vicio radical del argumento onto- 
lógico en cualquier forma que se le presente. Veámoslo. 

Dios es el ser más perfecto que se puede pensar. Fijemos bien los 
dos sentidos que puede tener esta proposición. Primero: Dios es el ser 
real y más perfecto que se puede pensar. Tomada en este sentido la pro- 
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posición, supone la realidad y existencia de Dios, que es precisamente 
lo que se intenta demostrar contra los ateos. 4 
Segundo: Dios es el ser más perfecto que la mente del hombre puede 
concebir. En este caso se trata no de un ser real, como en la proposición 
anterior, sino de un ser concebido por el hombre como el más perfecto 
que se puede pensar. Un ser concebido de esta manera, ¿entraña la exis- 
tencia? Sin duda alguna que entraña la existencia ¿deal, o sea la existeñ- 
cia real concebida; pues es imposible concebir una cosa como la más pér- 
fecta que se puede pensar sin que al mismo tiempo se la represente como 
realmente existiendo. Por eso, quien piensa a Dios como el ser más per- 
fecto que se puede concebir, lo piensa también como realmente existiendo. 
Pero de que la razón del hombre piense una cosa como realmente 
existente, ¿se sigue que realmente exista? Aquí está el paso del orden 
ideal al real, del orden lógico al ontológico. Una cosa es el pensamiento 
de la existencia real y otra, muy distinta, la realidad de la existencia 
pensada. El hombre puede pensar que la felicidad consiste en las tique- 
zas o en los placeres, que el derecho está en la fuerza, que el alma perece 
con el cuerpo... y tantas y tantas otras cosas. Y, sin embargo, estas Cosas, 
pensadas por el hombre como reales y existentes, no tienen pealidad ni 
existencia alguna fuera de la inteligencia que las representa y concibe. 
El hombre puede asimismo pensar a Dios como real y existente; pero 
inferir de aquí que existe realmente, es confundir dos órdenes comple- 
tamente distintos, como son el orden del ser y el del pensamiento. 


B) LA EXISTENCIA DE DIOS ES DEMOSTRABLE (2.2) 


Porque una verdad no sea evidente, no se sigue que sea absolutamente 
incognoscible. Puede ser conocida por vía de fe o por medio de demos- 
tración. Resuelta la primera cuestión de la no evidencia de la existencia 
de Dios, se pregunta Santo Tomás: ¿Puede, al menos, esta verdad ser 
demostrada? ¿Es solamente cognoscible por vía de fe? 

La negación de la demostrabilidad de la existencia de Dios puede 
proceder de dos capítulos distintos: o porque se niega todo nexo de cau- 
salidad entre Dios y el mundo (carencia de medio objetivo) o porque, 
aun admitido este nexo de causalidad, se niega en el hombre luz y fuer- 
zas para poder dar el paso del efecto a la causa (carencia de medio sub- 
jetivo). Fundados en el primer motivo, han negado la demostrabilidad de 
la existencia de Dios todos los agnostícistas modernos. Apoyados en el 
segundo, la han rechazado los tradicionalistas de todos los tiempos. Los 
que niegan la demostrabilidad de la existencia de Dios, sin caer en el 
ateísmo, acuden a la fe (tradicionalistas), a la razón práctica (Kant) o 
al sentimiento religioso (modernistas), etc., como a último recurso para 
dejar a salvo la existencia de Dios y su cognoscibilidad por el hombre. 

Demostración, en general, es el conocimiento de una verdad por me- 
dio de otra que nos es más conocida. Puede ser de dos clases: una a 
priori y otra a posteriori, En la demostración a priori se pasa de la causa 
al efecto; de una cosa que es naturalmente primero, a otra que viene 
realmente después; de una verdad que es en sí misma más clara, a otra 
que es menos clara en sí misma. Por el contrario, en la demostración 
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a posteriori la razón discurre del efecto a la causa; de una cosa que es 
naturalmnte posterior, a otra que la ha precedido; de una verdad que 
es más clara para nosotros, a otra que es más clara en sí misma. 

El efecto, formalmente considerado, dice subordinación y dependen- 
cta actual de la causa que lo ha producido y, además, lleva como estam- 
pillado en su ser el sello de su causa propia, pues «todo agente produce 
un efecto semejante a sí en la forma por la cual obra». El conocimiento 
del efecto nos lleva lógicamente al conocimiento de la causa; el cono- 
cimiento de la subordinación y dependencia actual del efecto, al co- 
nocimiento de la existencia de la causa de la cual depende, y el conoci- 
miento de la naturaleza del efecto, al conocimiento perfecto o impet- 
fecto, pero propio, de la naturaleza de la causa, según se trate de efectos 
unívocos o análogos. La dependencia actual de un efecto nos descubre 
la existencia de su causa, y la semejanza más o menos perfecta que 
tiene con la causa nos manifiesta con mayor o menor perfección la na- 
turaleza de la misma. De aquí se infiere que, en toda demostración 
« posteriori, el efecto, formalmente considerado, como ser dependiente 
y subordinado, debe sernos más conocido que la causa, pues ésta ha de 
ser conocida por aquél. 

Por consiguiente, para que una causa pueda ser demostrada por sus 
efectos, se requieren y bastan dos condiciones: 1.2, que dicha causa tenga 
efectos; 2.2, que estos efectos, formalmente considerados bajo la razón de 
dependencia y subordinación, nos sean más conocidos que la causa. 

No cabe duda que la existencia de Dios no se puede demostrar a prío- 
ri, toda vez que el ser divino no tiene causa alguna, pues es el ser in- 
causado, que existe en virtud de su misma esencia. Pero, en cambio, es 
perfectamente demostrable a posteriori, porque tiene efectos y porque 
estos efectos nos son más conocidos, aun bajo la razón formal de efectos, 
que la existencia de Dios. 

Dios tiene efectos, pues todas las cosas de este mundo sensible han 
sido causadas por El, y El las conserva y gobierna. Los seres sensibles 
nos son más conocidos que Dios no sólo en cuanto a su naturaleza, sino 
también en cuanto a su dependencia y subordinación, pues en todos ellos 
se dibujan varios caracteres, como el movimiento, la causalidad, la con- 
tingencia, la limitación, la ordenación a un fin, que manifiestamente acu- 
san su dependencia de una causa superior, 

No hay otro camino para demostrar racionalmente la existencia de 
Dios que el de causalidad. Por eso, los que niegan la objetividad del 
concepto de causa y, consiguientemente, el valor del principio de causa- 
lidad, se condenan a un absoluto agnosticismo con respecto a la existencia 
y naturaleza de Dios. Pero, admitido el principio de causalidad, la de- 
mostrabilidad de la existencia de Dios se impone a la razón como una 
verdad cierta y necesaria, 

El principio de causalidad nos lleva a conocer a Dios solamente como 
causa primera y último fin de los seres todos del universo. Esto es, nos 
descubre a Dios como autor del orden natural. 

Por eso, la existencia de Dios, como autor del orden natural, es una 
verdad a un mismo tiempo revelada y racionalmente demostrable; es 
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uno de esos preámbulos ch fe (pracambula fidei) de que tantas NES 
Tomás (ad 1). ' 
pe eat la ió de Dios, como autor del orden ea 
natural, o sea en cuanto a su vida íntima y como principio y fin ES la 
gracia y de la gloria, no es objeto de demostración racional, ql pl 
mero y más fundamental de los misterios sobrenaturales, que deben a 
creídos con fe divina, según aquello de San Pablo: «Sin la fe es imposi-: 


ble agradar a Dios, por cuanto el que se llega a Dios debe creer que 


Dios existe y que es remunerador de los que le buscan» (Hebr 11,6). 


C) La DEMOSTRACIÓN TOMISTA DE LA EXISTENCIA DE Dios (a.3) 


1. ¿Qué entendemos por Dios? 


Siempre que se intenta demostrar la existencia de una Eo delia 
efectos, es preciso suponer de antemano la definición aa y Ec 
de dicha causa, para que podamos apreciar si lo que concluimos en 
tra demostración coincide com la causa cuya existencia investigamos 

2 Ñ . . . 
ESA Se razón, en la demostración de la existencia de Dios es 
partir del concepto corriente y vulgar que todos los hombres E E 
Dios. Todos los hombres, cuando hablan de Dios, quieren significar po 
este nombre un ser transcendente y superior a todas las cosas que vemos, 
el cual las ha formado, las gobierna y dirige todas en orden a sus res- 
pectivos fines y al fin general del universo ?. Da : 

Esto mismo entendemos aquí bajo el nombre de Dios. Por e 
guiente, el problema de la existencia de Dios se puede pa en o 
términos: ¿Existe algún ser transcendente y superior a todas a SN 
de este mundo visible, el cual las haya formado a todas y a as las 
mueva, gobierne y dirija hacia sus respectivos fines y hacía el fin Ci 
del universo? Si podemos demostrar la existencia de dicho ser, hemos 
concluido la existencia de Dios, pues no es otra cosa lo que queremos 
significar con este nombre, 


2. Cómo debe proponerse la demostración de la existencia 
de Dios 


Toda vía para demostrar la existencia de Dios constará de un o 
de partida, de arranque en las cosas creadas; de un ls puen S 
que no puede ser otro aa causalidad extrínseca, y de un término d 

s los. 
a Po es siempre un efecto sensible, manifiesto; un 
hecho de experiencia cierto: la existencia del movimiento, la a 
ción de causas eficientes, la contingencia de los seres bas rd le 
ción de perfecciones transcendentales y la ordenación a un fin, id e 
estos hechos de experiencia puede la razón elevarse hacia Dios? 


* 1 q13 a8c y ad 2; Expositio in Symbolum Apostolorum, en las palabras Credo 
mo unum Deum. 
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El primer paso que tiene que dar la razón es demostrar que esos he- 
chos entrañan la condición de efectos, que son algo causado: v.gr., lo 
que se mueve es movido por otro; una causa subordinada es movida 
por otra superior; el ser contingente es causado por un ser necesario; 
una perfección participada en distintos grados es causada por la misma 
existente en máximo grado; un ser no cognoscitivo, que obra por un fin, 
es causado, movido y dirigido por una inteligencia, 

Bien asegurado este carácter de etecto, la razón, en virtud del prin- 
cipio de causalidad, pasa a demostrar la existencia de la causa. 

Un segundo paso, común a todas las vías, es que en una subordi- 
nación per se de causas no se puede proceder al infinito, sino que es 
absolutamente necesario llegar a una primera causa, de la cual dependen 
todas las demás, 

Luego tiene que existir un primer motor que todo lo mueve, una 
primera causa que pone en actividad todas las demás; un ser necesario 
que es causa de todos los seres necesarios y contingentes, un primer ser 
que es fuente y origen del ser en cuantas cosas existen y una primera 
inteligencia que dirige todas las cosas a sus respectivos fines. Esta última 
causa es Dios. 


Por consiguiente, todas las vías de Santo Tomás tendrán, por lo 
menos: 

a) Un punto de partida: consignación de un hecho de experiencia, 

b) Primer grado de la vía: este hecho de experiencia es algo nece- 
sariamente causado, 


c) Segundo grado de la vía: en una subordinación per se de causas 
es preciso llegar a una primera. 


d) Término final de la vía: esa causa primera es Dios. Luego Dios 
cxiste. 

He aquí el marco general dentro del cual es preciso encuadrar todas 
y cada una de las vías de Santo Tomás; toda interpretación que rompa 
este marco está evidentemente fuera de la ruta señalada por el Angé- 
lico Doctor y, por consiguiente, fuera de su pensamiento. 


3. Número, orden y suficiencia de los argumentos de Santo Tomás 
para demostrar la existencia de Dios 


Santo Tomás propone cinco vías para demostrar que Dios existe; ni 
una más ni una menos. ¿Habrá sido casual o intencionado este número? 
le aquí un nuevo e interesante problema de la suficiencia y conexión 
de las cinco vías. 

No falta quien piense que no todas las vías del Angélico Maestro 
tienen valor propio e independiente para demostrar la existencia de Dios, 
Algunos negaron valor demostrativo a tres de estas vías (1.2, 2.2 y 43); 
otros afirman lo propio de la cuarta vía, y tal hay que Jlega al extremo 
de decir que ninguna de las vías, por sí sola, es concluyente, sino que 
con como partes integrales de un argumento total, sólo el cual tiene 
fuerza demostrativa. 

Los que se expresan de esta manera demuestran no haber Megado al 
tondo del pensamiento de Santo Tomás. Sin ningún género de duda, 
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para el Angélico Doctor todas y cada una de las vias son apodictica- 
mente demostrativas; lo cual no sólo se infiere ser así del examen “we 
los principios en los cuales se funda cada una de ellas, sino también de 
un hecho que nos complacemos en registrar aquí, y es que Santo Tomás, 


en el resto del tratado de Dios Uno y en el de Dios Creador, hace uso' 
indistintamente de una u otra vía, según mejor le convenga para lo que ' 


intenta demostrar. Decir que alguna de las cinco vías no es concluyente 
o demostrativa equivale a dejar en el aire parte de la Teodicea tomista. 

Hay, pues, para Santo Tomás cinco vías, todas ellas firmes y seguras, 
que llevan de modo cierto e indudable a Dios. 

Los autores se han esforzado en organizar o sistematizar estas cinco 
vías, indicando la conexión que existe entre ellas y el porqué de su nú- 
mero. Unos se fijan en el punto de partida; otros, en cambio, consideran 
el recorrido que hace la razón desde las criaturas a Dios; pero unos y 
otros relacionan las vías con los diversos géneros de causalidad. 

Es evidente que Santo Tomás distingue, ordena y denomina sus cinco 
vías según los distintos puntos de partida. Cinco distintos puntos de 
partida, de donde procede la razón, siempre por vía de causalidad eficien- 
te, hasta llegar a Dios. 

En conformidad con la letra y el espíritu del Angélico Doctor, po- 
demos proponer la siguiente sistematización de las cinco vías, que no 
sólo nos dé razón de este número, sino que al mismo tiempo nos de- 
muestre por qué no pueden ser más. 

Toda demostración de la existencia de Dios debe partir del ser creado 
que nosotros conocemos. Ahora bien, el ser creado se divide adecuada- 
mente en: 


a) Ser creado dinámico o en movimiento, 


b) Ser estático O entitativo. Porque cuanto existe, o está haciéndose 
(en movimiento) o está ya hecho (existente). Por consiguiente, las prue- 
bas de la existencia de Dios han de proceder: 

a) O del ser creado en movimiento, o sea del ser creado dinámica- 
mente considerado (vías dinámicas). 

B) O del ser creado estática y entitativamente considerado (vías es- 
táticas o entitativas). 


a) Pero el movimiento o el fieri, en su acepción aristotélico-tomista, 
comprende tres elementos: 

1.2 Es acto del móvil (actus mobilis). 

2.2 Es acto, al mismo tiempo, del motor (actus motoris), 

3.2 Y es, además, tendencia al término (vía ad terminum). 

Del movimiento, en cuanto es acto del móvil, procede la primera vía; 
del mismo, en cuanto es acto del motor, o sea de la potencia activa del 
motor, arranca la segunda; y en cuanto es vía y tendencia al término, 
funda la quinta. 

En términos más sencillos: en todo movimiento entran tres factores: 
móvil, motor y dirección a un término. Del móvil parte la primera vía; 
del motor, la segunda, y de la dirección al término, la quinta. 


AAA 
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b) En el ser creado, estáticamente considerado, o simplemente en 
el ser creado, es preciso distinguir dos formalidades: 

1,2 La existencia o el esse. 

2.2 La permanencia o duración en el existir (duratio in esse o esse 
perdurans). 

Lo mismo bajo la primera formalidad que bajo la segunda, el ser 
creado, objeto de muestra experiencia, es limitado, finito y, por consi- 
guiente, causado. 

Es limitado en cuanto a su duración, pues el ser de las cosas sensi- 
bles comienza por generación y acaba por corrupción; es un ser corrup- 
tible, contingente, possibile esse ot non esse, y, por lo mismo, es un ser 
causado. 


Del ser creado que comienza a existir parte la tercera vía de Santo 
Tomás: del contingente y necesario. 

Es, además, limitado bajo la razón de existencia: lo cual supone que 
no es algo de la esencia del ente creado, sino participado de afuera, ab 
extrinseco. Es el camino que se sigue en la cuarta vía. 

De aquí se infiere que, de las cinco vías, tres son dinámicas y dos 
estáticas o entitativas; afirmación que se corrobora considerando el tér- 
mino de llegada, pues unas nos demuestran a Dios bajo un aspecto di- 
námico y otras bajo el aspecto entitativo. La existencia de un motor in- 
móvil, de una causa eficiente primera, de un director o gobernador, son 
aspectos dinámicos, operativos, bajo los cuales nos descubren a Dios las 
vías primera, segunda y quinta. Pero la existencia de un ser necesario 
por sí mismo, que es causa de la necesidad en todos los demás seres, 
y la de un ser por esencia, que es causa del ser, de la bondad y de toda 
otra perfección en cuanto existe, son, a todas luces, aspectos entitativos 
de la Divinidad, tal como se llega a ver en las vías tercera y cuarta. 


pre on el lector esta correspondencia cn el siguiente cuadro esque- 
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"SE MUPUIP SULA O SUDHpISo SULA De la precedente exposición claramente se desprende que Santo To- 
A A O ZA EAN Ni más ha abarcado con su comprensiva mirada todos los distintos puntos 
El E $ E 5 Ñ desde donde la razón humana puede elevarse hacia Dios. No hay, pues, 
de ed as a. a. ni puede haber sexta vía. Cuantos argumentos se aducen fuera de las 
ps el Mn se oz clásicas cinco vías, o no son demostrativos o, si tienen algún valor, es en 
AS Aa A 8 A tanto y porque no son otra cosa que aspectos parciales de alguna de 
] mn 2 > 2 dichas vías. Todas ellas parten del ser creado; pero unas, del ser creado 
ES E 3 3 3 considerado desde un aspecto extrínseco y accidental, en cuanto es sujeto 
a El E ES de movimiento, principio de actividad o tendencia a un fin (primera, 
€ S $ 3 $ S segunda, quinta); otras, en cambio, del ser creado mirado en sí mismo, 
A 3 $ E E 2 sea en cuanto a su duración (aspecto aún bastante extrínseco), sea en 
9 Ñ sd g3 E > cuanto a la razón de existencia, aspecto profundo y metafísico del ser 
< A y ES Sa N creado (cuarta vía). 
SS 2 e oz 5 
Ú 5 E £ Z 30 3 4. Las cinco vías de Santo Tomás para demostrar la existencia 
y pS . 
E E S e 2 “8 E E de Dios 
| É e áR ES pe Dl Pri ta: P 1 imient 
: a 22 S $ gs Ez E rimera vía: Por el movimiento 
e 29 SA E Í $ 1.2 PUNTO DE PARTIDA.—El hecho de experiencia de que parte la 
L E E A y E. 3 primera vía es la existencia del movimiento: «Es cierto, y consta por 
E Ez EE ES yá La los sentidos, que hay en este mundo algunas cosas que se mueven», 
pe ES QS o ES cien La palabra movimiento significa, en el léxico aristotélico-tomista, cual- 
2 e A e a = quier cambio, o mutación, o transformación, lo mismo sea espiritual que 
a E 7 : sensible, sustancial o accidental, local o de alteración o de aumento. 
A —_— A A E E Hay en el mundo cosas que cambian, que se transforman, que se mudan 
2 SE E 3 3 El de un lugar a otro, de un estado a otro, de una condición a otra, de 
en E: 3 S Z ma una magnitud a otra, de una perfección a otra, de un ser a otro. No 
9 Uk = » £ Es nos hace falta saber si todos los seres del universo se mueven de esta 
A Se de E > E manera: nos basta que algunos se muevan. Que haya en el mundo algu- 
3 3 3 $ S o es nos seres que se mueven, nos consta ciertamente por la experiencia, lo 
A a: a a, a EÚ mismo interna que externa. La experiencia interna nos descubre el conti- 
< 2: 2 2 =S Ey nuo cambio y vaivén a que está sujeto nuestro espíritu en los pensamien- 
S 3: 5 E S $2 8. tos, en los afectos y en los sentimientos. La experiencia externa, por me- 
al E: £ Ex 2% SR dio de todos los sentidos, nos manifiesta un mundo sometido a múltiples 
2 3. En 35 S y S dl cambios, transformaciones y movimientos que tienen lugar en los cielos, 
>) Ex S S Ex Sa 22 en la tierra y en los mares. Nadie puede poner seriamente en duda la 
SS E E 2 AN SS 55 existencia del movimiento. 
E en G Z EN 2.2 PRIMER GRADO DE LA vía.—«Todo lo que se mueve es movido 
! e q por otro», El movimiento entraña esencialmente dependencia y subordi- 
ES en e nación, es esencialmente algo causado, es efecto de una causa. Para de- 
Si 2 > mostrar esto, Santo Tomás no recurre a la experiencia, sino que se re- 
pe .22 monta al análisis metafísico de los conceptos de mover y ser movido. Se 
- $52 «dice que una cosa se mueve o es movida cuando está recibiendo una 
NN Es entidad o perfección de que antes carecía. El agua se mueve, O se trans- 
ES y ES 2 forma, o se cambia de fría en caliente, cuando está actualmente reci- 
E ll 3 E E o biendo el calor. Una vez que ya recibió el calor, cesa el movimiento, ya 
E 5 A Ex PS se ha verificado el cambio; antes de comenzar a recibir el calor, el agua 
ai od estaba completamente fría, sólo tenía potencia para recibirlo. El agua 
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no se cambia o transforma mientras está en pura potencia para recibir 
el calor; tampoco cuando ya posee el calor plenamente. El movimiento, 
cambio o transformación del agua se verifica mientras la potencia del 
agua para el calor se va poco a poco actuando, mientras está actual- 
mente recibiendo el calor. 

Una cosa en tanto se mueve o es movida en cuanto es sujeto del 
movimiento, y en tanto es sujeto del movimiento en cuanto está en 
potencia en orden al acto o perfección hacia el cual se mueve, Poten- 
cia para tener una perfección significa, por un lado, carencia actual de 
la misma, y por otro, capacidad para poseerla. Si el agua no tuviera 
capacidad para recibir el calor, nunca lo recibiría de hecho; por tanto, 
nunca experimentaría el cambio de fría a caliente. Asimismo, si el agua 
estuviera siempre en posesión del calor, tampoco podría experimentar 
el cambio de caliente a fría. Para que se pueda decir que un sujeto se 
mueve en orden a un acto o perfección cualquiera (calor, ciencia, vir- 
tud, etc.), se requiere que carezca actualmente de dicho acto o perfec- 
ción, pero que, al mismo tiempo, tenga potencia para poseerlos, Esta 
potencia, al ser actuada por el acto, es lo que hace el movimiento. 

Mover es reducir al móvil de la potencia al acto, es actuar la capa- 
cidad del móvil, es comunicar al móvil el acto o perfección de la cual 
es capaz. El fuego mueve, cambia o transforma el agua en cuanto actúa 
su capacidad de calor, en cuanto le da o comunica el calor. Luego mover 
es dar o comunicar acto o perfección. Pero, como nadie da lo que no 
tiene, el motor debe poseer actualmente el acto o perfección que comu- 
nica al móvil. 

En cambio, el móvil, o sujeto que se mueve, carece actualmente de 
la perfección hacia la cual se mueve. De lo cual se infiere que, si un 
móvil se moviera a sí mismo, sería, al mismo tiempo, motor y móvil 
en orden a una misma perfección o acto. En cuanto móvil, carecería 
actualmente de la perfección hacia la cual se mueve; y en cuanto motor, 
tendría actualmente la perfección o acto a que reduce al móvil. Luego 
un mismo sujeto y a un mismo tiempo tendría actualmente una perfec- 
ción y actualmente carecería de ella; a un mismo tiempo y bajo un 
mismo aspecto estaría en potencia y en acto. Lo cual es absolutamente 
imposible. 

Por este fino análisis de los conceptos de mover y ser movido, Santo 
Tomás reduce el principio «todo lo que se mueve es movido por otro» 
al principio de contradicción: «nada puede ser y no ser al mismo tiem- 
po y bajo un mismo aspecto». De donde resulta que el principio «todo 
lo que se mueve es movido por otro» o «nada pasa de la potencia al 
acto sino por un ser en acto» es analítico, necesario, universal e infa- 
lible; que tiene aplicación a todos los cambios o mutaciones, en todos 
los seres y en todos los tiempos y lugares. Vale lo mismo en los cambios 
materiales que en los espirituales. El agua no puede moverse a sí misma 
al calor, porque, en cuanto es movida al calor, carece actualmente de 
él, y en cuanto mueve al calor ya lo posee actualmente; porque nadie 
puede dar lo que no tiene. Luego el agua, moviéndose a sí misma al 
calor, a un mismo tiempo tendría actualmente calor y actualmente ca- 
recería de él. Luego es necesario que el motor sea un sujeto distinto del 
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móvil. Luego todo lo que se mueve es movido por otro, por un motor 
realmente distinto del móvil. 

El entendimiento no puede reducirse a sí mismo al acto de la inte- 
lección mi la voluntad al acto de querer (a.3 ad 2). 

Consideremos al entendimiento y a la voluntad, en un primer mo- 
mento, en el estado potencial, privado de todo acto; luego, en un se- 
gundo momento, considerémoslos bajo los actos de entender y querer, 
respectivamente. Ambos a dos han experimentado un cambio, una mu- 
tación: el entendimiento, de pasivo se ha transformado en activo, de 
inoperante en operante; la voluntad ha pasado del ocio a la acción. 
En este cambio, entendimiento y voluntad han recibido un acto, entidad, 
acción (intelección, volición), que en el primer momento no tenían, 

Al recibir en sí mismos este acto o entidad, se mueven, cambian y 
transforman. El entendimiento y la voluntad son los móviles de este 
movimiento. ¿Son también los motores? ¿Pueden darse a sí mismos 
los respectivos actos de entender y querer? No olvidemos que mover 
es dar acto, y que dar acto supone la actual posesión del mismo. Si, 
pues, el entendimiento y la voluntad se dan sus respectivos actos, es que 
los tenían antes de dárselos, porque de otra manera no se los podrían 
dar. Luego ya tenían el acto cuando aún estaban en potencia para 
tenerlo, Luego a un mismo tiempo tenían y no tenían los actos de 
entender y querer. Luego ni el entendimiento ni la voluntad se pueden 
dar a sí mismos los respectivos actos de entender y querer; deben ser 
movidos o aplicados por otro ser a la operación. 

Queda, pues, probado que «todo lo que se mueve (cambia, muda o 
transforma) es movido por otro», 


3.? SEGUNDO GRADO EN LA VÍA.—«En una subordinación esencial de 
motores no cabe un proceso indefinido, sino que es preciso llegar a un 
primer motor, el cual ya no es movido por ningún otro». 

Después de haber demostrado que «todo lo que se mueve es movido 
por otro», la razón sigue arguyendo de esta manera: Si aquel motor, por 
ei cual los seres móviles se mueven, también se mueve o es móvil, a su 
vez necesita ser movido por otro. Pero como en esta serie de motores no 
es posible proceder indefinidamente, por necesidad se ha de llegar a un 
primer motor, el cual ya no es movido por otro, simo que es comple- 
tamente inmóvil. 

Que si el motor a su vez se mueve o es móvil, necesita ser movido 
por otro se demuestra por el mismo principio: «todo lo que se mueve 
es movido por otro». 

Ahora sólo nos resta examinar cómo, cuándo y por qué repugna una 
subordinación indefinida de motores. 

Varios motores pueden estar subordinados entre sí, bien en la razón 
misma de mover, bien en otra razón cualquiera. En el primer caso tene- 
mos una subordinación esencial o per se; en el segundo caso, una subor- 
dinación accidental o per accidens. En el desarrollo de las vías de Santo 
"Fomás sólo se tiene cuenta con la subordinación esencial o per se. Está, 
pues, fuera de propósito pararse a demostrar si es o no es posible una 
subordinación per accidens indefinida. 
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¿Cuándo ¿hay una subordinación esencial o per se de motores? Cuan- 
do se subordinan——hemos dicho—-en la razón misma de mover, Es decir, 
cuando la misma acción por la cual el motor mueve al móvil, modifica, 
cambia y transforma al motor. O en otros términos: cuando el motor, 
para mover y por mover al móvil, es él también movido. Hay subordi- 
nación esencial y per se en el siguiente caso: el bastón mueve la piedra 
porque es movido por la mano, y la mano mueve al bastón porque es 
movida por mi voluntad. La acción por la cual el bastón mueve la pie- 
dra, altera y modifica al mismo bastón, lo torna móvil; y, por consi- 
guiente, la acción del bastón (el bastón baju la razón formal de motor) 
es causada en el bastón por otro motor, que es la mano. Asimismo la 
acción por la cual la mano mueve al bastón altera y modifica también 
la mano; por eso, la acción de la mano es causada en ella por otro 
motor superior, que es la voluntad. Y la acción por la cual la voluntad 
mueve la mano, modifica y altera la voluntad en sí misma. Por donde 
la acción de la voluntad es, a su vez, causada en ella por otro motor 
superior. Y así sucesivamente... 

Tratándose de una subordinación de este género, es absolutamente 
imposible que se dé un proceso indefinido. Y la razón es porque en 
una serie indefinida de motores, esencialmente subordinados, no habría 
un motor inmóvil que fuera causa y razón del movimiento de los demás 
motores. Sin este motor inmóvil no pueden mover los motores subordi- 
nados, y si éstos no mueven, mo habría movimiento en las cosas. 

El aumentar motores movidos no explica el problema, sino más bien 
lo aplaza y lo agranda, porque los nuevos motores que se van añadien- 
do necesitan también ser movidos. Y si ponemos una serie indefinida 
oO infinita de motores movidos, toda la serie necesita ser movida. Por 
consiguiente es completamente ridículo y pueril ir aumentando más y 
más motores. Mientras no tengamos un motor inmóvil en la serie, todos 
los motores movidos quedan sin causa que les mueva; la serie queda 
sin explicación; los motores movidos no pueden mover, y en el mundo 
no podrá haber movimiento. Dice muy bien Santo Tomás que multipli- 
car los motores movidos es como multiplicar los instrumentos de un 
agente principal. Por mucho que se multipliquen los instrumentos subor- 
dinados para producir un efecto, éstos no encontrarán cumplida expli- 
cación mientras mo se admita una causa principal que los mueva *. 

Y así como sería ridículo poner una serie infinita de instrumentos 
subordinados sin causa principal, no lo es menos admitir una serie indefi- 
nida de motores que no mueven sin ser previamente movidos. Todos estos 
motores son como instrumentos del motor inmóvil. Quitemos éste, y todos 
los demás quedarán privados de movimiento. 


4.2 TÉRMINO DE La vÍA.—Luego es necesario llegar a un primer motor 
que no sea movido por ningún otro, a un motor completamente inmóvil, 
al cual todos conciben como Dios. Luego Dios existe, 

La existencia de un motor absolutamente inmóvil se desprende, como 
consecuencia lógica y necesaria, de las dos premisas expuestas en el pri- 
mero y segundo grado de la vía. 


4 Compendium Theologiae Cc.3. 
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La identidad de este motor absolutamente inmóvil con Dios aparecerá 
clara a quien haga un somero análisis de lo que significa un motor abso- 
lutamente inmóvil y después lo compare con el concepto vulgar y común 
de Dios. 

Este motor absolutamente inmóvil es: 

A) Primer motor que mueve todos los demás motores.—1) Luego 
su actividad se extiende a todas las cosas que mueven y a las que son 
movidas = universalidad de la causalidad divina. 

2) Luego todas las cosas están subordinadas a la causalidad de 
este primer motor == providencia divina. 

3) Luego está presente a todas las cosas, porque en todas obra = 
= omnipresencia divina. 

4) Luego contiene de antemano y actualmente todas las perfecciones 
que los motores inferiores adquieren bajo el influjo de su acción: la vida, 
la inteligencia, la ciencia, la virtud, etc., etc. = omniperfección divina. 

B) Motor absolutamente inmóvil. —1) Luego es acto puro, porque, 
por ser motor, es acto, pues un ser en tanto obra en cuanto está en acto; 
y por ser inmóvil carece de toda potencia, toda vez que la potencia nece- 
sita ser movida al acto por un ser ya en acto. 

2) Luego es perfección pura o plenitud de perfección; porque el 
acto es perfección, y acto puro es perfección pura = ommniperfección de 
Dios. 

3) Luego Dios es uno y único, porque es acto puro, y el acto no 
se divide ni multiplica sino por razón de la potencia, con la cual se en- 
tremezcla = unidad y nnicidad de Dios = monoteísmo. 

4) Luego su obrar se identifica con su existir, y su existir, con su 
esencia. Porque en El no cabe composición de potencia y acto, pues es acto 
puro = ser subsistente. 

5) Luego es absolutamente inmutable, por carecer de toda potencia, 


y. consiguientemente, eterno = inmutabilidad y eternidad de Dios. 
6) Luego posee, ya desde la eternidad, todas las perfecciones que los 
motores subordinados van adquiriendo sucesivamente en el tiempo = es 


siempre igualmente perfecto. 

Cualquiera que compare el significado de motor absolutamente inmó- 
vil con el concepto que todos los hombres tienen de Dios, no dejará 
de comprender la perfecta identidad de ambos. Luego Dios existe. 


Segunda vía: Por la subordinación de las causas eficientes 


1.2 PUNTO DE PARTIDA.—El punto de partida es también un hecho de 
experiencia: «Nos consta ciertamente por la experiencia que se dan en 
cl mundo causas eficientes esencialmente subordinadas, las cuales concu- 
rren a la producción de un efecto común». 

La experiencia nos atestigua no sólo la existencia de causas eficientes 
- contra los ocasionalistas—, sino también el orden o serie o subordinación 
de varias causas eficientes en orden a la producción de un efecto común. 
Por consiguiente, el punto de partida es la causalidad eficiente subordi- 
nada, o la subordinación de varias causas eficientes. Y esta subordinación 
que nos ofrece la experiencia es esencial y per se: pues todas las causas 
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se nos presentan como obrando, en cuanto son previamente movidas por 
la precedente, 

A la producción de un fruto cualquiera concurre inmediatamente el 
árbol que lo produce; pero éste no lo produciría si no fuera por el 
inflajo de la tierra en que está plantado, y ésta no podría ejercer su 
influjo sobre el árbol si no estuviera influenciada por el calor y el agua. 
El calor y el agua no fecundarían la tierra si no fueran causados por la 
acción del sol, etc. Sol, calor, agua, tierra y árbol son varias causas efi- 
cientes, esencialmente subordinadas, que, juntas, concurren a la produc- 
ción de un efecto común, que es el fruto. Si cualquiera de ellas se supri- 
me, dejaría de seguirse el efecto. 

El movimiento de un buque es causado por el vapor; éste, por la com- 
bustión del carbón; la combustión, por el fuego; el fuego es encendido 
por el maquinista. Maquinista, fuego, carbón en combustión, vapor, son 
otras tantas causas eficientes subordinadas que concurren a la producción 
de un efecto común, que es el movimiento del buque. 

La voluntad, el apetito sensitivo, la mano y la pluma concurren a pro- 
ducir una misma escritura. 

La atenta observación del mundo sensible ofrecerá al lector millares de 
ejemplos semejantes a los que acabamos de exponer. 


2.2 PRIMER GRADO DE LA VÍA, —«No se da, ni es tampoco posible, que 
una cosa sea causa de sí misma, ni en el orden del ser ni en el de la 
operación». 

La experiencia, en el punto de partida, nos presenta un efecto que de 
hecho es producido bajo la acción de una causa, y una o varias Causas 
que de hecho mueven bajo el impulso de otra causa superior. La expe- 
riencia consigna solamente el hecho. 

La razón, filosofando sobre el hecho en el primer grado de la vía, 
demuestra la absoluta necesidad de que así sea. De tal manera el efecto 
depende de la causa eficiente que lo produce, que, si ésta faltara, no po- 
dría tener existencia. Las causas subordinadas tienen en el obrar tal de- 
pendencia de la que les precede, que, si ésta se suprimiese, todas cesarían 
en su actividad. De esta manera, la razón pone de manifiesto el nexo nece- 
sario que existe entre el efecto y la causa y entre la causa inferior y las 
demás que la preceden. Nada puede ser causa de sí mismo en el orden del 
ser, 0, lo que es lo mismo, ninguna cosa se puede dar el ser a sí misma, 
porque nada puede obrar antes de ser. Sí lo que no es se diera a sí mismo 
el ser, ya sería antes de ser, Lo cual es manifiestamente absurdo. Por con- 
siguiente, si en la subordinación de causas se suprimiera aquella que in- 
mediatamente produce el efecto, éste no podría existir, porque a sí mismo 
no se puede dar el ser. 

Nada puede ser causa de sí mismo en el orden de la operación, o 
sea, ninguna causa puede darse a sí misma la operación por la cual obra. 
La razón de esto es porque dar la operación es obrar; luego si una causa 
se diera a sí misma la operación, obraría antes de tener operación, tendría 
operación antes de tenerla, sería causa antes de serlo; lo cual es igual- 
mente imposible y absurdo. 

De donde se desprende que, si en una subordinación de causas eficien- 
tes las causas inferiores dejaran de recibir el influjo de las que les pre- 
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ceden, ipso facto quedarían privadas de toda actividad, porque ellas no se 
pueden dar a sí mismas la operación. 


3,2 SEGUNDO GRADO DE LA VÍA.—«En esta subordinación esencial y per 
se de causas eficientes no cabe una serie indefinida». Porque todas estas 
causas obran movidas, y admitir una serie indefinida de tales causas es 
poner un efecto sin causa, pues es admitir infinitas causas movidas sín que 
haya quien las mueva. 


4.2 TÉRMINO DE LA VÍA.—«Luego es necesario llegar a una causa efi- 
ciente primera, que no sea causada por ninguna otra; a una causa efi- 
ciente incausada, a la cual todos llaman Dios. Luego Dios existe». 

Si en ninguna serie de causas eficientes esencialmente subordinadas es 
posible proceder indefinidamente en todos y en cada uno de los casos en 
que nos encontramos con tal subordinación, es preciso llegar a una causa 
primera de la serie que no sea causada por ninguna otra, a una primera 
causa eficiente incausada. Y esa causa eficiente primera, a la cual Jlega- 
mos por medio de la subordinación en el obrar, no recibe su acción del 
influjo de una causa superior, y, como tampoco se la puede dar a sí 
misma, síguese que ella es su misma acción, su misma actividad: es su 
propio obrar. Y si es su propia operación, con más fuerte razón será su 
ser, pues el obrar supone y sigue al ser. De donde se infiere que será 
también incausada en cuanto al ser, pues ser y obrar son en ella una mis- 
ma e idéntica cosa. 

Es incausada en cuanto al ser, por lo cual se contrapone a todos los 
efectos que reciben su ser de una causa; es incausada en cuanto a la ope- 
ración, por lo cual se distingue de todas las demás causas subordinadas. 

Esta causa incausada es Dios. Veámoslo. 

A) Es primera cansa eficiente.—1) Luego es causa de la causalidad 
> acción de todas las demás causas = causalidad universal, 

2) Luego todas las causas creadas están sometidas a Su acción = pro- 
videncia divina. 

3) Luego está presente a todos los agentes en los cuales obra = 0m- 
nipresencia divina. 

4) Luego contiene actualmente todas las perfecciones que, por medio 
de las causas inferiores, producen las cosas = vida, inteligencia, ciencia, 
virtud, etc. = omniperfección divina. 

B) Es causa incausada.—1) Luego su causalidad o acción se iden- 
tifica con su esencia = simplicidad divina. 

2) Luego es su propio ser, porque el obrar supone e implica el 
ser = ser subsistente. 

3) Luego es acto puro, perfección pura, infinita, una y única, por lo 
mismo que es ser subsistente, ser puro e ilimitado == omniperfección 
divina. 

4) Luego es completamente inmutable y eterno, por ser acto puro, 
sin mezcla de potencia = inmutabilidad y eternidad de Dios, Luego Dios 
existe, 
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Tercera vía: Por la contingencia de los seres 


La tercera vía parte del ser contingente. Ser contingente, en Santo 
Tomás, es el ser que tiene potencia intrínseca pata ser y no ser; es el 
ser generable y corruptible. Son contingentes todos aquellos seres que 
vienen a la existencia por vía de generación y dejan de existir por co- 
rrupción; son seres que tienen una duración limitada, pues han comenzado 
a existir y terminan no existiendo. En estos seres el no existir ha precedido 
a la existencia, y la mo existencia seguirá al existir. Tales seres son llama- 
dos por el Angélico Doctor possibilia esse et non esse: seres que pueden 
ser y no ser, refiriéndose siempre a una potencia real e intrínseca de los 
mismos. 


1.2 PUNTO DE PARTIDA.—Es evidente que existen en la naturaleza seres 
que pueden ser y no ser (possibilia esse et non esse), toda vez que hay 
seres que vienen al ser por generación y dejan de existir por corrupción. 
Todo ser que es engendrado supone una potencia real e intrínseca para 
existir, porque, de lo contrario, no podría recibir el ser por generación; 
y todo ser que deja de existir por corrupción, incluye en sí mismo potencia 
para no ser. La existencia de cosas que comienzan a existir por generación 
y dejan de ser por corrupción es un hecho que proclaman los seres de la 
naturaleza, particularmente los vivientes. 

Como esto implica manifiestamente potencia de ser y no ser, por eso 
es absolutamente cierta la existencia de seres que pueden ser y no ser 
(possibilia esse et non esse). 


2.? PRIMER GRADO DE La vÍA.—Es absolutamente imposible que todos 
los seres del universo sean de tal condición que puedan existir y no existir. 
Además de esos seres contingentes y sobre todos ellos, es preciso admitir 
la existencia de un ser que no puede dejar de existir, sino que exista ne- 
cesariamente y desde toda la eternidad. Es de todo punto imprescindible 
la existencia de un ser necesario, para explicar la existencia de los seres 
contingentes que nos ofrece la experiencia. 

Si todos los seres del universo fueran de condición que pudieran 
existir y no existir, entonces tendríamos que todo el universo habría co- 
menzado a existir, y, por tanto, sería preciso admitir un momento en que 
nada en absoluto existía en la realidad. Pero si admitimos este momento 
de la nada absoluta, tenemos lógicamente que negar la existencia de la 
realidad actual, porque de la nada absoluta mada puede salir, toda vez 
que lo que no es no se puede dar el ser a sí mismo. 

Que de admitir la nada absoluta se sigue necesariamente la negación 
de todo cuanto actualmente existe es cosa obvia y evidente, que a nadie 
puede ofrecer dificultad. Lo que no aparece tan claro y evidente es cómo, 
de suponer que todos los seres existentes fueran de tal condición que pue- 
dan existir y no existir, se sígue que, en un momento dado, nada en ab- 
soluto Habría en la realidad. 

He aquí cómo demuestra esta consecuencia el Angel de las Escuelas. 

Ninguna cosa que tenga potencia para no ser puede haber existido 
siempre, sino que es fuerza que tenga una duración finita y limitada y, 
por tanto, un comienzo y un término en su duración. De lo cual se infiere 
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gue, si todos los seres del universo tienen potencia para no existir, el uni- 
verso entero no ha podido existir siempre, sino que ha tenido que comen- 
zar a existir. ¿Y qué había antes de que el universo comenzara a existir? 
La nada absoluta. 

Todo el razonamiento de Santo Tomás descansa sobre una proposí- 
ción, breve en la expresión, pero profunda en el contenido: «Ninguna 
cosa que tenga potencia para no ser puede haber existido siempre». La 
potencia de no ser impone necesariamente un límite en la duración a la 
potencia de ser, o, lo que es lo mismo, la potencia de no ser supone una 
potencia de ser durante una duración finita y J'mitada. 

Una potencia natural de ser siempre y una potencia natural de no ser 
en algún momento determinado son dos cosas contradictorias que jamás 
pueden juntarse en un mismo sujeto. 

Aparecerá clara esta oposición a quien penetre a fondo lo que es 
potencia de ser y lo que es el acto de existir siempre. Potencia de ser es 
capacidad, inclinación, tendencia, apetito de ser. Pero esta inclinación al 
ser es matural y necesaria, porque todas las cosas aman natural y necesa- 
riamente su propia existencia y se esfuerzan por conservarla cuanto pue- 
den, defendiéndola de todos los agentes corruptivos. Por consiguiente, 
todo ser, mientras tiene potencia para existir, mecesariamente existe, y sólo 
deja de existir cuando ya no puede existir más tiempo. Si, pues, un ser 
tuviera potencia para existir siempre, necesariamente existiría en todo 
tiempo, y, por tanto, no podría dejar de existir. Es decir, que la poten- 
cia de existir siempre excluye la posibilidad natural de no existir. 

Existir siempre implica una duración infinita en la existencia; no existir 
en un momento dado equivale a no existir siempre, lo cual entraña la ne- 
gación de una duración infinita. Luego existir siempre y no existir durante 
algún tiempo dado se opone contradictoriamente. De donde se infiere que 
potencia de existir siempre y potencia de no ser es la potencia de un acto 
y la potencia de la negación de dicho acto; es potencia de ser siempre 
y de no ser siempre; es poder ser siempre y no poder ser siempre; una 
potencia es negación de la otra. Se excluyen entre sí, como la potencia de 
ver y la de no ver, la de oír y la de no oír. 

Si estas dos potencias pudieran coexistir en un mismo sujeto, éste 
podría ser y no ser al mismo tiempo, lo cual es absolutamente absurdo, 
En efecto: lo que puede existir siempre, puede existir en cualquier dife- 
rencia o parte del tiempo; luego puede existir en aquella parte del tiempo 
en que puede también no existir, 

De donde resulta que un ser que tenga potencia natural e intrínseca 
para no existir no puede haber existido siempre, sino que es menester 
que haya comenzado a existir. Suponer que todos los seres del universo 
tienen potencia natural e intrínseca para no existir es dar por supuesto que 
todo el universo ha comenzado a existir. 

Podrá acaso alguno pensar que, si bien todos los seres del universo 
han comenzado a existir, han recibido, sin embargo, el ser de otros seme- 
jantes que les precedieron, y éstos de otros, y así indefinidamente. 

A esto se responde que una serie infinita en la duración, constituida 
por seres de duración finita, o una serie sin comienzo, formada por se- 
res los cuales todos han tenido comienzo en el existir, es algo imposible 
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y absurdo. Es imposible una serie infinita de generaciones y corrupcio- 
nes sin la existencia de un ser que no haya comenzado a existir. Pero 
un ser que no ha comenzado a existir es un ser que ha existido siempre; 
luego es un ser con potencia natural para existir siempre; luego necesa- 
riamente existió siempre: es u4n ser necesario, 


3.2 SEGUNDO GRADO DE LA vía,—Luego es preciso admitir la existencia 
de un ser necesario que siempre ha existido. Ahora bien, este ser nece- 
sario o tiene por sí mismo la existencia o la ha recibido de otro ser ne- 
cesario superior. En esta segunda hipótesis se plantea el mismo problema 
acerca de ese ser necesario superior: o tiene la existencia por sí mismo o 
la tiene recibida de otro. En la subordinación de estos seres necesarios 
que tienen la existencia recibida de otro superior no se puede proceder 
indefinidamente, porque todos, pocos o muchos, finitos o infinitos, ten- 
drían la existencia recibida y no habría causa alguna de la cual pudieran 
recibirla. 


4.2 TÉRMINO DE LA VÍA.—Luego es necesario admitir la existencia de 
un ser necesario que no tiene la existencia recibida de otro, sino que existe 
por sí mismo, en virtud de su propia naturaleza. Tal ser necesario es 
Dios. Luego Dios existe. 

La identidad entre el ser necesario por sí mismo y Dios es manifiesta. 

A) Es ser necesario por sí mismo.—1) Luego en él se identifican 
esencia y existencia, puesto caso que existe en virtud de su propia natu- 
raleza = ser subsistente. 

2) Luego es acto puro (ser puro), perfección pura, infinita e ilimita- 
da = omniperfección divina. 

3) Luego es uno y único, porque el acto sólo se multiplica por la 
potencia = monoteísmo. 

4) Luego es inmutable y eterno, porque todo ser mudable consta de 
acto y potencia = /mmutabilidad y eternidad. 

B) El ser necesario por sí mismo, causa la existencia en todos los 
demás —1) Luego está en todas las cosas, en las cuales causa el ser 
= omnipresencia divina. 

2) Luego contiene la perfección de todos los seres, puesto que de 
todos es causa == omniperfección divina. 

3) Luego todos los seres causados, mientras tienen ser, están siempre 
y actualmente pendientes del ser necesario, como efecto de su causa 
= conservación de las cosas por la acción de Dios. 

El ser que reúne en sí todas estas propiedades es manifiestamente Dios. 
Luego Dios existe. 


Cuarta vía: Por los grados de las perfecciones 


1.2 PUNTO DE PARTIDA.—El hecho de experiencia de que parte la 
cuarta vía lo formula así Santo Tomás: «Hay en las cosas perfecciones 
trascendentales realizadas en diversos grados, como la perfección de bon- 
dad, de verdad (ontológica), de nobleza y otras semejantes». 

Son varios y muy diversos los géneros de perfecciones, como puede 
verse en el siguiente esquema: 
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DIVERSOS GENEROS DE PERFECCIONES 


A) Perfecciones que no pueden tener grados, [ Todas las perfecciones esen- 
más y menos, sino que consisten en algo ciales (genéricas y especí- 
indivisible (in ¿mdivisibili) coo. ficas). 


B) Perfecciones que 1) En la misma razón [ Ciertas perfecciones acciden- 
univoca. Tienen más) tales, como ciencia, sabi- 
y menos dentro de la duría, justicia, templanza, 
misma especie r...o.... etcétera). 


pueden tener di- 
versos grados, 


más y menos, 
a) Transcendentales, como el 


ser, la verdad, la bondad, 


nsisten R d 
Pues :c0ns 2) En la misma razón 


en algo divisi- análoga. Las perfec- etcétera, 
ble (in divisi- ciones puras 0 sim- 
bali). Lo cual ples, las cuales pue- | b) No transcendentales, ver- 


bigracia, la vida, el en- 
tender, el querer, etc. 


den SOL cooccccccno coo 
puede suceder. 


Hay perfecciones que no admiten grados más y menos: o se tienen 
en toda su plenitud o no se posee nada de ellas. Así sucede que una cosa 
o es hombre y no es hombre, o es planta o no es planta, etc.; pero no 
cabe que sea más o menos hombre, más o menos planta. Con razón 
ha dicho Aristóteles que las perfecciones esenciales son como los números, 
que no admiten más o menos. El número cuatro o es cuatro o no lo es; 
pero nunca puede darse que lo sea según distintos grados, más o menos. 
Huelga decir que tales perfecciones quedan excluidas del punto de partida 
de la cuarta vía. 

Hay, en cambio, otras perfecciones que pueden tener su más y su 
menos, que pueden encontrarse realizadas en grados diversos; lo cual tiene 
lugar alguna vez entre las unívocas, pero principalmente en las análogas. 
Perfecciones unívocas, con más y menos, son ciertas perfecciones acciden- 
tales, como el hábito de la ciencia, de la sabiduría, de la justicia; pues 
puede el hombre ser más o menos sabio, más o menos virtuoso, más o me- 
nos justo, etc. Tampoco se tiene en cuenta con éstas en la cuarta vía. 

Perfecciones puras o simples se llaman aquellas que en su concepto 
formal, en su definición, no implican ningún límite o imperfección, como 
el ser, la bondad, la verdad..., las cuales pueden realizarse en infinitos 
grados. De éstas, unas son trascendentales, denominadas así por encontrar- 
se €n todas las cosas; v.gr., el ser, la verdad, la bondad...; otras se limi- 
tan a un determinado género de cosas, como la vida, la inteligencia, la 
voluntad... 

¿De qué perfecciones se trata en el comienzo de la cuarta vía? Santo 
Tomás no puede estar más explícito sobre este punto: se trata de la bon- 
dad, de la verdad, de la nobleza y de otras semejantes; es decir, de per- 
fecciones puras trascendentales, 

¿Y es verdad que estas perfecciones se encuentran realizadas en las 
cosas en diversos grados, según más y menos? La experiencia vulgar, 
como también las ciencias naturales, nos atestigua que hay en la natura- 
leza varios reinos distintos en perfección: el reino mineral, el reino vege- 
tal, el reino animal y, sobre todos, como rey de la creación, el hombre. 
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Nadie duda que el hombre es más perfecto que el animal; el animal, más 
perfecto que el vegetal, y éste más perfecto que el mineral. Y dentro de 
los reinos mineral, vegetal y animal hay todavía una infinidad de especies 
escalonadas según diversos grados de perfección. 

Todos estos reinos, todas estas especies, tienen la perfección de ser, 
de bondad, de verdad, de nobleza... pero en grados muy distintos, pues 
el hombre tiene un ser más perfecto que el animal, éste más perfecto 
que el vegetal, y éste, que el mineral. Lo propio se ha de decir de la 
bondad, de la verdad, de la nobleza y de otras perfecciones semejantes. 

Por consiguiente, es evidentemente cierto que las perfecciones puras 
trascendentales (ser, verdad, bondad, nobleza...) existen en las cosas rea- 
lizadas según diversos grados. 


2.? PRIMER GRADO DE La Vía.—El primer paso que ahora procede dar 
—según vimos al exponer la marcha general de las cinco vías—es de- 
mostrar que una perfección realizada en diversos grados es necesaria- 
mente causada, Las perfecciones puras trascendentales, ya enumeradas, por 
lo mismo que existen participadas en diversos grados, según más o me- 
nos, tienen que ser forzosamente causadas, y precisamente por otro ser 
que posea esas mismas perfecciones en máximo gado, que sea el ser, la 
verdad, la bondad, la nobleza en toda su extensión y amplitud. 

Santo Tomás formula este primer grado de la siguiente manera: «Se 
dice que diversos sujetos participan en distintos grados una misma per- 
fección común en cuanto se aproximan más o menos a aquello que encie- 
rra esa misma perfección en máximo grado, como aquello se dice más 
caliente que está más inmediato al fuego». 

Tan clara era esta afirmación para el Angélico Maestro, que no se 
detiene a explicar su sentido y alcance, y menos aún a presentar alguna 
prueba en su confirmación. Aparentemente, tampoco se hace referencia 
a ningún género de causalidad, y menos a la eficiente. Una perfección 
tiene más y menos según se acerque, se aproxime más o menos a algo 
que es esa perfección en máximo grado. El ejemplo que aduce Santo 
Tomás puede arrojar mucha luz para entender el sentido y alcance de 
este principio: «Como aquello es más caliente que está más inmediato 
al fuego». Nada importa que el ejemplo tenga o deje de tener valor en 
las ciencias físicas modernas, toda vez que debe ser entendido e interpre- 
tado en la Física vulgar, y no según las exigencias de las ciencias de 
nuestros tiempos. 

Se habla en dicho ejemplo de algo que es más y menos cálido y de 
algo que es calidísimo. Este maxime calidum es el fuego, que es el ca- 
lor por esencia, la plenitud del calor, la cual no puede tener más y menos: 
es todo el calor. Las cosas que son más o menos cálidas tienen calor, 
pero no son por esencia calor; por consiguiente, lo tienen recibido ab 
extrinseco, del máximo cálido. 

El más y menos calor en los cuerpos se explica según la mayor o me- 
no: aproximación al fuego, de donde todos lo reciben. Aquel cuerpo 
tendrá más calor que esté más inmediato al fuego; el calor irá gradual- 
mente disminuyendo según que los cuerpos se vayan alejando más y más 
del 'influjo del fuego. Este es el sentido sencillo y obvio del ejemplo, tan 
frecuentemente aducido por el Angélico Doctor. 
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Pero dejémonos ya de ejemplos y entrémonos de lleno en la inteligea- 
cia del principio. : 
Para Santo Tomás es cosa obvia y manifiesta que, cuando varios 
sujetos tienen una perfección participada de un mismo manantial o fuen- 
te, la poseerán en mayor o menor grado según sea su proximidad a la 
fuente de donde la reciben. ¿Es éste un principio luminoso que el Santo 
aplica cuando trata de determinar la mayor o menor plenitud de gracia 
en Jesucristo, en la Virgen María, en los ángeles y en los santos. La 
fuente primera de toda gracia es la Divinidad, de donde todos los de- 
más la reciben. Quien está en unión más íntima con la divinidad es la 
Humanidad santísima de Jesucristo, que por eso está llena de toda gra- 
cia. Después de Jesucristo es la Virgen la que posee mayor grado, y así 
sucesivamente, en escala descendente, según que cada vez va siendo menos 
estrecha e íntima la unión con la Divinidad. e 
Planteado el principio en esta forma, no ofrece ninguna dificultad 
y es de evidencia inmediata. Se requiere que la perfección admita grados 
y, además, que sea causada. Siempre que varios sujetos tengan una per- 
fección susceptible de más y menos, recibida de una causa extrínseca, 
la poseerán según diversos grados, en proporción con la mayor o menor 
proximidad a la causa. Esta mayor o menor proximidad a la causa 
es la razón a priori, el motivo o el porqué de los diversos grados de ha 
perfección. El principio así enunciado expresa el tránsito de causa a etec- 
to; de la proximidad o la causa a la realización en diversos grados. 
Pero este principio puede formularse de modo diverso, y entonces 
significa el paso del efecto a la causa, de la existencia de una perfección 
de diversos grados (efecto) a la mayor o menor proximidad al principito 
de donde todos la tienen recibida (causa). , 
Esta es la forma en que se propone el principio en la cuarta vía. 
Partiendo de un hecho de experiencia, cual es la realización en diversos 
grados de las perfecciones del ser, verdad, bondad, nobleza y otros se- 
mejantes, la humana razón debe demostrar que esto no es posible sino 
en cuanto los diversos sujetos que poseen esa perfección la tienen reci- 
bida de un principio o fuente común, a la cual se aproximan en diversos 
grados. a 
¿Cómo se puede demostrar la legitimidad de esta deducción? Santo 
Tomás señala para ello un triple procedimiento, que llama platónico, 
aristotélico y aviceniano *. El llamado aristotélico no es propiamente un 
procedimiento expuesto y desarrollado por Aristóteles; ha sido el propio 
Santo Tomás quien lo ha construido sobre principios aristotélicos. En 
honor a la concisión y brevedad, nos limitaremos a la exposición de este 
solo procedimiento *. : 
Parte dicho procedimiento de la diversidad de grados de una misma 
perfección; de aquí la denominación de climacológico que le dan comáún- 
mente los autores modernos (del griego KpAlag = grado). j 
Una perfección que se encuentra realizada en distintos sujetos según 
diversos grados no puede por menos de ser causada. El principio arísto- 
5 De potentia q.3 a.5. ] , 
6 Quien deste más amplia exposición, puede consultar nuestro artículo La cuarta 


vía de Santo Tomás para demostrar la existencia de Dios: Revista de Filosofía, 10.11 
y 12 (1945). 
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télico sobre el que se basa todo este procedimiento es el siguiente: Ningu- 
na perfección que pertenezca a la esencia de una cosa O que sea pro- 
piedad de la misma puede tener más o menos: o se tiene totalmente o 
no se tiene, 

En efecto: las perfecciones que pertenecen a la constitución de la 
esencia de las cosas son como los números, que no admiten más y menos, 
salva su especie, 

Por consiguiente, un cambio en una perfección esencial no puede ser 
un cambio de grado, sino un cambio específico de esa perfección, en 
cuyo caso no tendríamos la misma perfección. Así vemos que el fuego 
tiene toda la razón de fuego, y no hay ni puede haber un fuego que lo 
sea en mayor o menor grado que otro. 

El hombre tiene toda la perfección de racionalidad, de animalidad, 
de viviente, de corporeidad, de substancia. Un ser cualquiera, o tiene 
toda la perfección de substancia o no es substancia, o posee toda la razón 
de viviente o no es viviente, y así sucesivamente. Esto quiere decir que 
una perfección esencial nunca puede tener más y menos: o se tiene toda, 
plenamente, o, de lo contrario, no se posee nada de ella. Con razón, 
pues, ha escrito Santo Tomás: «La perfección que compete a un sujeto 
por razón de su propia naturaleza y no por alguna causa extrínseca 
no puede encontrarse en él de manera defectuosa e imperfecta» (Contra 
Gentes 2,15). 

Tampoco las perfecciones que son propiedad de un sujeto, como, por 
ejemplo, el calor con respecto al fuego, pueden tener grados. Y el por- 
qué se comprende fácilmente, pues, diciéndose propio todo aquello que 
conviene a un solo sujeto y siempre (uni, soli et semper), es fuerza que 
el sujeto y propiedad tengan la misma universalidad, la misma exten- 
sión, la misma amplitud. 

De todo lo dicho se infiere que toda perfección minorada y deficiente, 
es decir, toda perfección realizada según diversos grados en distintos 
sujetos, no puede ser de la esencia de esos sujetos, ní siquiera propiedad 
de los mismos. Luego tiene que ser causada ab extrínseco. La razón de 
esto es porque toda perfección que se encuentra en un sujeto sin ser de 
su esencia es necesariamente causada o por la misma esencia o por un 
agente extrínseco. Por la esencia, únicamente son causadas las propieda- 
des. Luego toda perfección que está en un ser cualquiera sin pertenecer 
a su esencia ni ser su propiedad es producida por una causa extrínseca; 
así, el calor del agua y del hierro es causado por el fuego. 

La causa extrínseca que ha causado dicha perfección, o tiene esa per- 
fección minorada y deficiente o en toda su amplitud. En el primer caso 
la tiene, a su vez, causada ab extrinseco; y como quiera que el proceso 
infinito en esta subordinación de causas repugna, es preciso llegar a una 
primera causa que tenga dicha perfección en toda su posible amplitud 
y, por consiguiente, como de su esencia. 

A nadie debe sorprender que usemos indistintamente las expresiones 
perfección minorada y deficiente y perfección según más y menos, toda 
vez que esta segunda incluye la primera, pues donde hay grados diversos 
de una perfección tiene que haber una perfección que en todos los grados 
inferiores al supremo se encuentre minorada y deficiente, 


o nn 
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Ahora bien: las perfecciones de ser, verdad, bondad, nobleza... se 
encuentran realizadas en todas las cosas según diversos grados, y, por 
lo mismo, minoradas y deficientes. Luego no pueden ser la esencia de 
las cosas ni tampoco propiedades de ellas. Por consiguiente, todos estos 
seres tienen estas perfecciones causadas por un agente extrínseco, el cual, 
si las posee de modo deficiente y limitado, las tendrá, a su vez, causadas 
de otro. Y así, ascendiendo hasta llegar a una primera causa, en donde 
todas estas perfecciones se encuentran en grado sumo y en toda su pleni- 
tud; a una causa que será el ser por esencia, la verdad por esencia, la 
bondad por esencia, la nobleza por esencia, de la cual todos los demás 
reciben el ser, la verdad, la bondad, la nobleza que tienen. 


3.7 SEGUNDO GRADO DE LA VÍía.—En el término del primer grado nos 
encontramos con un ente que tiene el ser, la verdad, la bondad, la no- 
bleza en máximo grado. 

Ahora bien: quien tiene en máximo grado una perfección pura es 
causa de esta perfección en todos aquellos que la posecn en grado infe- 
tvior. Tener una perfección en máximo grado es tenerla por esencia, así 
como poseerla de un modo fragmentario es poseerla por participación. 
Luego el mencionado principio puede también expresarse de esta otra 
manera: Quien tiene una perfección por esencia es causa de dicha perfec- 
ción en todos cuantos la poseen por participación. 

El sujeto que posee una perfección pura en máximo grado, O por esen- 
cia, no puede ser más que uno y único. Perfección pura en máximo gra- 
do, o por esencia, es una perfección subsistente, es una perfección en 
toda su plenitud y totalidad; pero plenitud y totalidad de perfección no 
puede haber más que una. 

En efecto: supongamos dos autovidas; una y otra son plenitud, tota- 
lidad, integridad de vida; luego no pueden diferir entre sí por razón 
de la vida, pues una y otra tienen toda la perfección posible de la vida. 
Si hubiera más o menos vida, mayor o menor perfección de vida, no 
serían plenitud, no serían totalidad de vida. Sólo podrían difesir pot 
algo distinto de la vida, por algo añadido de afuera a modo de acciden- 
te; habría entonces una distinción accidental de una esencia común, Pero 
he aquí que estas perfecciones puras subsistentes no pueden recibir ni 
tener nada extraño a ellas, porque, siendo perfecciones puras subsistentes 
e ilimitadas, no pueden tener ningún género de potencialidad, imperfec- 
ción o límite. Ya hemos dicho que perfección pura es aquella que, en 
su definición o razón formal, no entraña nada de imperfección, poten- 
cialidad o límite; si tienen de hecho alguna imperfección, es por razón 
del sujeto en que se encuentran. Cuando estas perfecciones son subsis- 
tentes, no tienen sujeto limitante, y por eso se realizan en toda su pureza. 

Ahora bien: suponer que una perfección pura subsistente tenga O 
reciba en sí algo extraño a su naturaleza, es concebirla como algo po- 
tencial, pues todo lo que recibe o tiene en sí alguna perfección es sujeto 
o potencia receptiva de la misma. 

Esta misma afirmación adquiere evidencia meridiana cuando se trata 
«dle perfecciones puras transcendentales, como en el caso de la cuarta vía. 
Semejantes perfecciones, por ser puras, no entrañan nada de imperfec- 
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ción, y por ser transcendentales, se extienden a todas las cosas, hasta el 
punto que nada hay ni puede haber que no esté invadido por ellas. Nada 
existe que no participe en su grado la perfección de ser, de verdad, de 
bondad, de nobleza... Las perfecciones transcendentales subsistentes son 
plenitud de ser, son plenitud de bondad, de verdad... Fuera de la pleni- 
tud de ser no puede haber más que el no ser, y fuera de la plenitud de 
perfección nada hay ni puede existir. Supongamos que hubiera dos o 
más plenitudes de ser, de perfección; para esto sería necesario que di- 
firieran entre sí por alguna nota distintiva que tiene la una y de que ca- 
rece la otra. 

Ahora bien: esta nota distintiva o es perfección o imperfección, o es 
acto o potencia. Si admitimos que sea perfección, la plenitud que no la 
tuviese ya no podría decirse plenitud de ser y de perfección; si, por el 
contrario, concedemos que sea imperfección, aquella que tuviese esa im- 
perfección tampoco sería plenitud de ser y de perfección. Deus compre- 
hendit in se totam perfectionem essendi. Si ergo essent plures dii, opor- 
tevet eos differre. Aliquid ergo conveniret uni quod non alteri. Si autem 
hoc esset, perfectio alteri eorum deesset. Et sic ¡lle im quo esset privatio, 
non esser simpliciter perfectus. Impossibile est ergo esse plures deos 
(1 q.11 a.3). 

Por todo lo dicho, queda bien demostrado que una perfección pura 
subsistente no puede ser más que uña y única. De lo cual inmediatamen- 
te Se infiere que todos, absolutamente todos, cuantos seres—-fuera de esa 
plenitud—tengan dicha perfección, la poseerán de un modo fragmentario 
y limitado, empequeñecido, deficiente, y, por consiguiente, causada de 
aquel que la posee en toda su plenitud. Luego el que posee una perfec- 
ción per essentiam maxime, en toda su plenitud, es causa de la misma 
en todos los que la participan. 


RESUMIENDO: Una perfección pura puede ser poseída de dos ma- 
neras: 

a) En toda su plenitud. 

b) De un modo fragmentario y limitado. 

La perfección pura en toda su plenitud no puede ser más que una. 
Los que la poseen de modo fragmentario pueden multiplicarse y distin- 
guirse según los diversos grados de participarla, grados que dependen 
de la mayor o menor proximidad a la causa. Los que de esta manera 
fragmentaria poseen una perfección pura, sean pocos o muchos, finitos 
o infinitos, todos la tienen casada, y la causa no puede ser otra que 
la misma perfección en toda su plenitud. 


4.2 "TÉRMINO FINAL DE LA VÍA.—De lo dicho en el segundo grado 
podemos concluir que aquel que es sumo ser, suma verdad, suma bon- 
dad y suma nobleza, es causa del ser, de la verdad, de la bondad y de 
la nobleza en todos, absolutamente en todos cuantos seres hay fuera de 
él. Hay, pues, sobre las cosas visibles de este mundo un ser que, amén 
de ser en sí mismo la plenitud de ser, de verdad, de bondad y de noble- 
za, es causa de estas perfecciones en todas las cosas, y a este ser todos 
llamamos Dios. 
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La identidad entre el término final de la vía y lo que todos común- 
mente entendemos por Dios, es manifiesta. Todos concebimos a Dios 
como un ser superior, perfectísimo, principio y causa del universo y de 
cuanto en él hay. Pues he aquí que al final de la cuarta vía nos encon- 
tramos Con un ser que €s: 

1) Superior, perfectísimo, infinito, porque es la plenitud de ser, de 
verdad, de bondad y de nobleza. 

2) Principio y causa de todas las cosas, porque en todas causa el 
ser, la bondad y todas las demás perfecciones. Nada hay, por pequeño 
e insignificante que parezca, que se escape a su influjo bienhechor. Luego 
existe Dios. 


Quinta vía: Por la finalidad de los agentes naturales 


La quinta vía procede de la finalidad interna que existe en la natu- 
raleza, y puede formularse de la siguiente manera: 


1.2 PUNTO DE PARTIDA.—«La experiencia vulgar y las ciencias natu- 
rales nos atestiguan que existen en el mundo seres que, careciendo de 
conocimiento, obran, sin embargo, por un fin». 

Prueba de ello es que obran siempre de igual manera en orden a obte- 
ner aquello que les conviene y perfecciona. En sus operaciones no obran 
al azar, sin rumbo ni orientación fija; si así fuera, obrarían en cada 
caso de muy diversa manera. Sin embargo, vemos que siempre, o las más 
de las veces, obran de idéntica manera, tienen un modo fijo e invariable 
de ejercer sus operaciones, lo cual permite a los científicos formular las 
leyes que rigen su actividad. 

Y cuando obran de esta manera fija y constantemente logran conse- 
guir su plena evolución y desarrollo, la conservación de su especie por 
medio de la reproducción, y contribuyen con su actividad a mantener 
el equilibrio, orden y hermosura de todo el universo. 

Todo esto es señal inequívoca de que la actividad de tales seres lleva 
rumbo y orientación fija hacia un fin determinado; es señal de que obran 
por un fin. 


2.2 PRIMER GRADO DE LA VÍA.—Los seres que carecen de conocimiento 
no pueden tender a un fin sino en cuanto son dirigidos u ordenados por 
un ser inteligente que conozca dicho fin. 

Marcar rumbo hacia un término, orientar la actividad a un objetivo, 
adaptar un medio a un fin, son cosas imposibles sin previo conocimiento 
«lel término, del objeto y del fin. Pero este conocimiento del fin y de la 
proporción entre el fin y los medios sólo es posible en una inteligencia. 
Como los seres naturales de que hablamos carecen de conocimiento, no 
pueden tender a sus respectivos fines sino en cuanto son ordenados y 
«lirigidos por un ser superior inteligente, como la saeta o el proyectil que 
marchan hacia un determinado blanco u objetivo merced a la dirección 
«que les imprimió el ser inteligente que los ha disparado. Luego existe 
una inteligencia superior que dirige todos los seres naturales a sus tes- 
pectivos fines y al fin común y general del universo. 
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3.2 SEGUNDO GRADO DE LA vía.——Esta inteligencia directora o es su 
misma intelección o está ordenada a entender por otra inteligencia. En 
la segunda hipótesis se vuelve a plantear el mismo problema acerca de 
la inteligencia ordenadora: o es su misma intelección o está ordenada 
a entender por otra inteligencia. No cabe un proceso infinito, porque 
entonces tendríamos infinitas inteligencias, todas ordenadas a entender 
por otras, sin que exista esa otra inteligencia por quien las demás son 
ordenadas. 

Una inteligencia o se identifica con su propia intelección o se distin- 
gue realmente de ella. En el segundo caso, la inteligencia es potencia 
del acto de entender, y, como potencia, está transcendentalmente orde- 
nada a la intención, como a su acto y a su fin. Según el principio expues- 
to en el primer grado de la vía, esta ordenación o dirección de la inte- 
ligencia a entender es causada por uma inteligencia. ¿Puede ser causada 
esta ordenación por la propia inteligencia ordenada? De ninguna ma- 
nera, porque la ordenación a un fin no se puede hacer sin el conocimien- 
to actual de dicho fin, y la inteligencia no puede conocer actualmente, 
sino después que es potencia de conocer (en un mismo sujeto el acto 
sigue a la potencia), o sea después que está transcendentalmente orde- 
nada o dirigida a conocer. Esta ordenación es anterior y previa al acto 
de conocer. Luego no puede ser causada por la misma inteligencia orde- 
nada; debe ser causada por otra inteligencia distinta y superior. 

Y así se va subiendo por esta serie de inteligencias hasta llegar a 
una suprema inteligencia, que es su misma intelección. 


4. TÉRMINO DF LA vVía.—Luego existe una inteligencia que es su 
mismo acto de entender, a la cual todos llaman Dios. Luego Dios existe. 
La identidad entre esta inteligencia y Dios es clara y manifiesta. 

A) Esta inteligencia suprema es su misma intelección.—1) Luego es 
un entender subsistente, infinito y único; porque el entender (acto) se 
limita y multiplica por razón de la potencia, que aquí no tiene lugar. 

2) Luego es infinitamente inmaterial e incorpóreo, toda vez que la 
inmaterialidad es raíz del conocimiento. 

3) Luego es infinitamente cognoscitiva = ciencia infinita y perfec- 
tísima. 

4) Luego es transcendente y realmente distinto del mundo = trans- 
cendencia de Dios. 

5) Luego es también subsistente en su ser, porque la subsistencia 
del obrar supone la subsistencia del existir. 

B) Esta inteligencia suprema dirige todos los seres inferiores a sms 
fines respectivos.—1) Luego tiene providencia de las cosas, porque las 
ordena y dirige a sus propios fines, 

2) Luego es hacedor y formador de la misma naturaleza, porque 
dirige todas las cosas a sus respectivos fines no de un modo violento, 
sino por medio de principios naturales e intrínsecos a la cosa, de modo 
connatural y suave. 

Esta inteligencia reúne cumplidamente todas aquellas perfecciones que 
los hombres comúnmente atribuyen a Dios. Luego Dios existe. 
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Estas pruebas que acabamos de exponer para demostrar la existencia 
de Dios pueden ser comprendidas de dos maneras muy diversas. Se las 
puede comprender en toda su extensión y fuerza según todo el rigor 
técnico de la demostración, en cuyo caso no están al alcance de cual- 
quiera, pues exigen una sólida preparación, que no todos tienen. 

Pero se pueden también comprender estas pruebas, o algunas de ellas 
al menos, sin necesidad de formularlas según el rígido tecnicismo de la 
lógica, y sólo en cuanto demuestran en general la existencia de un set 
superior que rige y gobierna las cosas de este mundo, sín alcanzar a ver, 
por el momento, los demás predicados propios de la divinidad. | 

Bajo este segundo aspecto, las pruebas para demostrar la existencia 
de Dios, y particularmente algunas de ellas, son fácilmente comprensi- 
bles por cualquier hombre, por ignorante y rudo que sea, y todo hombre 
puede venir por ellas pronto y fácilmente en conocimiento de la existencia 
de Dios. Así lo enseña expresamente Santo Tomás: «Hay un conoct- 
miento de Dios común y confuso, que está como impreso en la mente 
de todo hombre, ya sea porque la existencia de Dios es una verdad evi- 
dente y manifiesta, como piensan algunos; ya sea—y esto es lo más se- 
guro-—porque el hombre puede por las luces de la razón llegar en se- 
guida a tener algún conocimiento de Dios. 

«En efecto: viendo los hombres que las cosas naturales se desarro- 
lan, se reproducen y obran según un orden determinado y fijo, y com- 
prendiendo, por otra parte, que no puede haber orden sin una inteligen- 
cia ordenadora, conciben comúnmente la necesidad de admitir la exis- 
tencia de un ser inteligente superior y ordenador de la naturaleza. 

«Quién y cuál es este ordenador de la naturaleza, si es uno o son 
varios, esto ya no se alcanza a ver en seguida por este conocimiento con- 
fuso primero, así como cuando vemos que el hombre se mueve y ejerce 
otras varias funciones inferimos inmediatamente que hay en él un prin- 
cipio vital que le es propio y exclusivo, al cual llamamos alma, pero 
sin que sepamos, por el momento, qué es el alma, si es o no es cuerpo 
ni cómo produce las operaciones vitales» (Contra Gentes 3,38). 

Este conocimiento confuso y común de que aquí habla Santo Tomás 
no es inmediato, sino discursivo; es un conocimiento de Dios bajo una 
razón propia (inteligencia ordenadora de la naturaleza), pero concebido 
de un modo vago y confuso. Este conocimiento propio y discursivo, pero 
vago y confuso, está al alcance de toda inteligencia humana que quiera 
abrir los ojos a la luz y a la verdad. Se trata, pues, de un conocimiento 
muy distinto de aquel otro de que habla el mismo Angélico Doctor al 
exponer la cuestión de la no evidencia de la existencia de Dios. Aquel 
conocimiento común y confuso no es discursivo, sino evidente e inme- 
«dliato; no es conocimiento de Dios bajo alguna razón propia de la divi- 
nidad, sino bajo la razón común de felicidad o de verdad; no es, propia- 
mente, conocimiento de Dios. 












































CUESTION: 2 


(In tres articulos divisa) 


De 'Deo, an Deus sit 


Tratado de Dios. Si Dios existe 


Puesto que el principal intento de la 
doctrina sagrada es el de dar a cono- 
cer a Dios, y no sólo como es en sí mis- 
mo, sino también en cuanto es prin- 
cipio y fin de todas las cosas, y espe- 
cialmente de la criatura racional, según 
hemos dicho, en la empresa de exponer 
esta doctrina trataremos primeramente 
de Dios; después, del movimiento de 
la criatura racional hacia Dios, y en 
tercer lugar, de Cristo, que, en cuan- 
to hombre, es nuestro camino para ir 
a Dios. 


El tratado de Dios sé dividirá en 
tres pattes. Trataremos en la primera 
de lo que atañe a la esencia divina: 
en la segunda, de lo que se refiere a 
la distinción de personas, y en la ter- 
cera, de lo relativo a cómo proceden 
de Dios las criaturas. 


En lo referente a la esencia divina 
se ha de tratar, primero, si Dios exis- 
te; segundo, cómo es, o mejor, cómo 
no es; tercero, de lo relativo a sus ope- 
raciones, a saber: de su ciencia, de su 
voluntad y de su poder. 


_ Acerca de lo primero hay que ave- 
figuar tres cosas. 


Primera: si la existencia de Dios es 
de evidencia inmediata. 


Segunda: si es demostrable. 


Tercera: si existe Dios. 


Quia igitur principalis intentio 
huius sacrae doctrinae est Dei 
cognitionem tradere, et non so- 
lum secundum quod in se est, sed 
etiam secundum quod est princi- 
pium rerum et Fis earum, et 
specialiter rationalis creaturae, ut 
ex dictis est manifestum (q.1 2.7); 
ad huius doctrinae expositionem 
intendentes, primo tractabimus de 
Deo; secundo, de motu rationa- 
lis creaturae in Deum (q.2); ter- 
tio, de Christo, qui, secundum 
quod 'homo, via est nobis tenden- 
di in Deum (q.3). 

Consideratio autem de Deo tri- 
partita erit. Primo namque con- 
siderabimus ea quae ad essen- 
tiam divinam pertinent; secundo, 
ea quae pertinent ad distinctio- 
nem Personarum (q.27); tertio, 
ea quae pertinent ad processum 
creaturarum ab ipso (q.44). 

Circa essentiam vero divinam, 
primo considerandum est an Deus 
sit; secundo, quomodo sit, vel po- 
tius quomodo non sit (q.3); ter- 
tio considerandum erit de his 
quae ad operationem ipsius per- 
tinent, scilicet de scientia et de 
voluntate et potentia (q.14). 

Circa primum quaeruntur tria. 


Primo: utrum Deum esse sit 
per se notum. 
Secundo: utrum sit demonstra- 





bile. 
Tertio: an Deus sit. 
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ARTICULO 1 


Utrum Deum esse sit per se notum * 


Si la existencia de Dios es verdad de evidencia inmediata 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deum esse sit per se 
notum. 

1. Ulla enim nobis dicuntur 
per se nota, quorum cognitio no- 
bis naturaliter iínest, sicut patet 
de primis principiis. Sed, sicut di- 
cit Damascenus in principio libri 
sui!, omnibus cognitio existendi 
Deum naturaliter est inserta. Er- 
go Deum esse est per se notum. 

2. Praeterea, illa dicuntur es- 


se per se nota, quae statim, Cogni- | 


tis termunis, cognoscuntur: quod 
Philosophus attribuit primis de- 
monstrationis principiis, in 1 
Poster.“: scito enim quid est to- 


tum et quid pars, statim scitur 


quod omne totum majus est sua 
parte, Sed intellecto quid signiti- 
cet hoc nomen Dens, statim ha- 
betur quod Deus est. Significatur 


enim hoc nomine id quo maius: 


significari non potest: majus au- 
tem est quod est in re et intellec- 
tu, quam quod est in intellectu 
tantum: unde cum, intellecto hoc 


nomine Dexs, statim sit in intel, 


lectu, sequitur etiam quod sit in 
re. Ergo Deum esse est per se 
notum. 

3. Praeterea, veritatem esse 
est per se notum: quia qui negat 
veritatem esse, concedit veritatem 
esse: si enim veritas non est, ve- 
rum est veritatem non esse. Si 
autem est aliquid verum, oportet 
quod veritas sit. Deus autem est 
ipsa veritas, lo 14,6: Ego sum 
v1d, veritas et vita. Ergo Deum 
esse est per se notum. 


Sed contra, nullus potest cogi- 
tare Oppositum eius quod est per 





DIFICULTADES. Parece que la exis- 
tencia de Dios es cosa evidente por sí 
misma. 

1. Decimos que es evidente por sí 
aquello cuyo conocimiento nos es con- 
natural, como es el que tenemos de los 
primeros principios. Pues bien: el co- 
nocimiento de que Dios existe está na- 
turalmente inserto en todos, como dice 
el Damasceno. Luego que Dios existe 
es evidente por sí mismo. 

2. Se llama evidente lo que se com- 
prende con sólo conocer sus términos, 
cualidad que el Filósofo atribuye a los 
primeros principios de demostración; y 
así, sabido lo que es todo y lo que es 
parte, en el acto se comprende que el 
todo es mayor que cualquiera de sus 
partes. Pues sabido lo que significa este 
término, Dios, en el acto se comprende 
que Dios existe, porque con este nom- 
bre expresamos lo que es más grande 
que cuanto se puede concebir, y más 
grande será lo que existe en el enten- 
dimiento y en la realidad que lo que 
sólo existe en el entendimiento. Por con- 
siguiente, si por el hecho de entender 
su nombre existe Dios en el entendi- 
miento, síguese que existe también en 
la realidad. Luego que Dios existe es 
evidente por sí. 

3. Es evidente que existe la verdad, 
porque quien niegue su existencia con- 
cede que existe, ya que, si la verdad 
no existiese, sería verdad que la verdad 
no existe, y claro está que, si algo es 
verdadero, es preciso que exista la ver- 
dad. Pero Dios es la misma verdad, 
como se dice en San Juan: Yo soy el 
camino, la verdad y la vida. Luego la 
existencia de Dios es de evidencia in- 
mediata. 


PoR OTRA PARTE, nadie puede conce- 
bir lo opuesto a lo que es verdad evi- 


s* Sent. 1 d.3 q.1 a.2; Cont. Gent. 1,10-11; 3,38; De rerit. q.10 a.12; De pot. q.7 
a2 ad 11; ln Ps. 8; In Boet. «De Trin» q.1 a.3 ad 6. 


De fide ortb. 1.1 c.1.3: MG 94,789-793, 
*C3 n4 (Bk 72b18): S.TH., lect.7 n.58. 
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dente, como enseña el Filósofo al tratar 
de los primeros principios de demos- 
tración. Pero lo contrario de la exis- 
tencia de Dios se puede pensar, como 
leemos en el Salmista: Dijo el necio 
en su corazón: no bay Dios. Luego la 
existencia de Dios no es verdad evi- 
dente. 


RESPUESTA. Una proposición puede 
ser evidente de dos maneras: en sí mis- 
ma, pero no con respecto a nosotros, 
o en sí misma y para nosotros. La 
causa de que una proposición sea evi- 
dente es porque el predicado está in- 
cluido en el concepto del sujeto; por 
ejemplo, el hombre es animal, pues ani- 
mal entra en el concepto de hombre. 
Si, pues, todos conociesen la natura- 
leza del sujeto y la del atributo de 
una proposición cualquiera, ésta sería 
evidente para todos, como lo son los 
primetos principios, cuyos términos, ser 
y no-ser, todo y parte, y otros pareci- 
dos, son cosas tan sabidas, que nadie 
las ignora. Pero, si hay quienes igno- 
ran cuál es la maturaleza del sujeto 
y la del predicado, la proposición en 
sí misma será, sin duda, evidente, pero 
no lo será para quienes ignoran aque- 
llos extremos; y por esto sucede, camo 
dice Boecio, que hay conceptos comu- 
nes que sólo son evidentes para los sa- 
bios; por ejemplo, que lo incorpóreo no 
ocupa lugar. 


Por consiguiente, digo que la propo- 
sición Dios exíste, en sí misma es evi- 
dente, porque en ella el predicado se 
identifica con el sujeto, ya que, como 
más adelante veremos, Dios es su mis- 
mo ser. Pero con respecto a nosotros, 
que desconocemos la naturaleza divina. 
no es evidente, sino que necesita ser 
demostrada por medio de cosas más co- 
nocidas de nosotros, aunque por su na- 
turaleza sean menos evidentes, es decir, 
por sus efectos. 
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se notum, ut patet per Philoso- 
phum, in 1V Metaphys.* et 1 
Poster.*, circa prima demonstra- 
tionis principia. Cogitari autem 
potest oppositum eius quod est 
Deum esse, secundum illud Psal- 
mí 52,1: Dixit imsipiens in corde 
suo, non est Deus. Ergo Deum 
esse non est per se notum. 


Respondeo dicendum quod con- 
tingit aliquid esse per se notum 
dupliciter: uno modo, secundum 
se et non quoad nos; alio modo, 
secundum se et quoad nos. Ex 
hoc enim aliqua propositio est per 
se nota, quod praedicatum inclu- 
ditur in ratione subiecti, ut homo 
est animal: nam animal est de 
ratione hominis. Si igitur notum 
sit omnibus de praedicato et de 
subiecto quid sit, propositio ¡lla 
erit omnibus per se nota: sicut 
patet in primis demonstrationum 
principiis, quorum termini sunt 
quaedam communia quae nullus 
ignofat, ut ens et non ens, totum 
et pars, et similia. Si autem apud 
aliquos notum non sit de prae- 
dicato et subiecto quid sit, pro- 
positio quidem quantum in se est, 
erit per se nota: non tamen apud 
illos qui praedicatum et subiec- 
tam propositionis ignorant. Et 
ideo contingit, ut dicit Boetius in 
libro De bebdomadibus*, quod 
quaedam sunt communes animi 
conceptiones et per se notae, apud 
sapientes tantum, ut incorporalia 
in loco non esse. 

Dico ergo quod haec proposi- 
tio, Deus est, quantum in se est, 
per se nota est: quia praedicatum 
est idem cum subiecto: Deus enim 
est suum esse, ut infra patebit 
(q.3 2.4). Sed quia nos non sci- 
mus de Deo quid est, non est 
nobis per se nota: sed indiget de- 
monstrari per ea quae sunt ma- 
gis mota quoad nos, et minus no- 
ta quoad naturam, scilicet per 
effectus. 


32 Dim, DT c.3 n.7 (Br 1005b11): S.TmH., lect.6 1.597 


1 C.10 n.7 (Bk 76b23): S.TH., lect.19 n.2. 
$ ML 64,1311; S.TH., prooem. 
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Ad primum ergo dicendum 
quod cognoscerc ¡Jeum esse in; 
aliquo communi, sub quadam 
confusione, est nobis naturaliter 
insertum, inquantum scilicet Deus 
est hominis beatitudo: homo enim 
naturaliter desiderat beatitudi- 
nem, et quod naturaliter deside- 
ratur ab homine, naturaliter co- 
gnoscitur ab eodem. Sed hoc non 
est simpliciter cognoscere Deum 
esse; sicut cognoscere venientem, ; 
non est cognoscere Petrum, quam- ! 
vis sit Petrus veniens: multi enim | 
perfectum hominis bonum, quod 
est beatitudo, existimant divitias; 
quidam vero voluptates; quidam 
autem aliquid aliud. 

Ad secundum dicendum quod 
forte ille quí audit hoc nomen 
Deus, non iatelligit significari; 
aliquid quo maius cogitari non 
possit, cum quidam* crediderint 
Deum esse corpus. Dato etiam 
quod quilibet intelligat hoc no- 
mine Dens significari hoc quod! 
dicitur, scilicet illud quo maius 
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SOLUCIONES. 1. Verdad es que te- 
nemos naturalmente cierto conocimien- 
to confuso de la existencia de Dios, en 
el sentido de que Dios es la felicidad 
del hombre, y puesto que el hombre, 
por ley de su naturaleza, quiere ser 
feliz, ha de conocer naturalmente lo 
que naturalmente desea. Pero esto no 
es, en realidad, conocer a Dios, como 
tampoco conocer que alguien llega no 
es conocer a Pedro, aunque sea Pedro 
el que llega; y de hecho muchos pien- 
san que el bien perfecto del hombre, 
que es la bienaventuranza, consiste para 
unos en las riquezas; para otros, en los 
placeres, y para otros, en cualquier otra 
cosa. 


2. Es muy posible que quien oye 
pronunciar la palabra Dos no entien- 
da que con ella se expresa una cosa 
superior a cuanto se puede pensar, pues 
hasta ha habido quienes creyeron que 
Dios es cuerpo. Pero, aun supuesto que 
todos entiendan por el término Dios lo 
que se pretende, no por esto se sigue 
que entiendan que lo designado con 


cogitari non potest; non tamen | este nombre exista en la realidad. sino 
2 


propter hoc sequitur quod intel. 
igat id quod significatur per no- 
men, esse in rerum natura; sed 
in apprehensione intellectus tan- 


tum. Nec potest argui quod sit | 


in re, nisi daretur quod sit in re 
aliquid quo majus cogitarí non 
potest: quod non est datum a 
ponentibus Deum non esse. 

Ad tertium dicendum quod ve- 
ritatem esse in communi, est per 
se notum: sed primam veritatem 
esse, hoc non est per se notum 


sólo en el concepto del entendimiento. 
Ni tampoco se puede deducir que exis- 
ta en la realidad, a menos de recono- 
cer previamente que entre lo real hav 
algo que es superior a cuanto se puede 
pensar, cosa que no reconocen los que 
| sostienen que no hay Dios, 


3. Que la verdad, en general, exis- 
te, es evidente; pero no lo es para nos- 
otros que exista la verdad suprema. 





quoad nos. 


ARTICULO 2 


Utrumnm Deum e 


sse sit demonstrabile * 


Si se puede demostrar la existencia de Dios 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Deum esse non sit 
demonstrabile. 


$ Cf£. Cont. Gent. 1.20: Á0UGusT.. 
Ploc 1 c4 n.1 (BK 187212). 


DIFICULTADES. Parece que la exis- 
tencia de Dios no es demostrable. 


De dv. Der 1,8 c.2: ML 31,226; ARISTOTELES, 


a Infra q.3 2.5; Seur. 3 4.21 q.1 a.2 q.22; fu Boet. «De Triny q.1 a.2; Conf. Gen!. 


1.12: De pot. q.7 12.3. 
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l. La existencia de Dios es un ar- 
tículo de te. Pero lo que es de te nu 
se puede demostrar, porque la demos- 
tración hace ver, y la fe es de lo que 
no vemos, como enseña el Apóstol. 
Luego la existencia de Dios no es de- 
mostrable, 


2. La base de la demostración es la 
naturaleza del sujeto, o lo que el su- 
jeto es. Pero de Dios no podemos sa- 
ber lo que es, sino más bien lo que 
no es, como dice el Damasceno. Luego 
no podemos demostrar la existencia de 
Dios. 

3. Si se demostrase que Dios existe. 
sólo cabría hacerlo por sus efectos. 
Pero sus cfectos no guardan propor- 
ción con El, ya que El es infinito y los 
efectos son finitos, y entre lo finito v 
lo infinito no hay proporción. Si, pues. 
no se puede demostrar una causa por 
un efecto desproporcionado a ella, pa- 
rece que tampoco se puede demostrar 
la existencia de Dios. 


POR OTRA PARTE, dice el Apóstol que 
lo ¿imvisible de Dios se alcanza a co- 
nocer por lo que ha sido hecho. Pero 
esto no sería posible si por las cosas 
hechas no se pudiese demostrar que 
Dios existe, pues lo primero que hay 
que averiguar acerca de una cosa es si 
existe. 


RESPUESTA. Hay dos clases de de- 
mostraciones. Una, llamada, propter 
quid o por lo que, que se basa en la 
causa y discurre partiendo de lo que 
en absoluto es anterior hacia lo que 
es posterior. La otra, llamada demos- 
tración quia, parte del efecto, y se apo- 
ya en lo que es anterior únicamente con 
respecto a nosotros, que, cuando vemos 
un efecto con más claridad que su cau- 
sa, por el efecto venimos en conoci- 
miento de la causa. Así, pues, par- 
tiendo de un efecto cualquiera, puede 
demostrarse la existencia de su causa 
propia (con tal que conozcamos mejor el 
efecto), pofque, como el efecto depende 
de la causa, si el efecto existe, es for- 
zoso que su causa le preceda. Por con- 
siguiente, aunque la existencia de Dios 


1 De fide ortb. 1.1 c.4: MG 94,800. 
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1. Deum enim esse est articu- 


lus fidel. Sed ea quae sunt fidel, 


non sunt demonstrabilia: quia de- 
monstratio facit scire, fides autem 
de non apparentibus est, ut patet 
per Apostolum, ad Heb 11,1. Er- 
go Deum esse mon est demonstra- 
bile, 

2. Praeterea, medium demon- 
strationis est quod quid est. Sed 
de Deo non possumus scire quid 
est, sed solum quid non est, ut 
dicit Damascenus”. Ergo non 
possumus demonstrare Deum 
esse. 

3. Praeterea, si demonstrare- 
tur Deum esse, hoc non esset misi 
ex effectibus eius. Sed effectus 
eius non sunt proportionati el: 
cum ipse sit infinitus et effectus 
finiti; finiti autem ad infinitum 
non est proportio. Cum ergo cau- 
sa non possit demonstrari per 
effectum sibi non proportiona- 
tum, videtur quod Deum esse non 
possit demonstrari. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Rom 1,20: inmvisibilia 
Dei per ea quae facta sunt, intel- 
lecta, comspiciuntur. Sed hoc non 
esset, nisi per ea quae facta sunt, 
posset demonstrari Deum esse: 
primum enim quod oportet intel. 
ligi de aliquo, est an sit. 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est demonstratio. Una quae 
est per causam, ct dicitur prop- 
er quid: et hacc est per priora 
simpliciter. Alía est per effectum, 
et dicitur demonstratio guía: et 
haec est per ea quae sunt priora 
quoad nos: cum enim effectus ali- 
quis nobis est manifestior quam 
sua causa, per effectum procedi- 
mus ad cognitionem causae. Ex 
quolibet autem effectu potest de- 
monstrari propriam causam eius 
esse (si tamen eius effectus sint 
magis noti quoad nos): quia, cum 
effectus dependeant a causa, po- 
sito effectu mecesse est causam 
praeexístere. Unde Deum esse, 
secundum quod non est per se 
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notum quoad nos, demonstrabile 
est per effectus nobis notos. 


Ad primum ergo dicendum 


quod Deum esse, et alia huius-¡ 


modi quae per rationem natura- 
lem nota possunt esse de Deo, 
ut dicitur Rom 1,19, non sunt 
articuli fidei, sed praeambula ad 


articulos: sic enim fides praesup- : 


ponit cognitionem naturalem, sic- 
ut gratía naturam, et perfectio 
perfectibile. Nihil tamen prohibet 
illud quod secundum se demon- 
strabile est et scibile, ab aliquo 
accipí ut credíbile, qui demonstra- 
tionem non Capit. 

Ad secundum dicendum quod 
cum demonstratur causa per ef- 
fectum, necesse est uti effectu 
loco definitionis causae, ad pro- 
bandum causam esse: et hoc ma- 
xime contingit in Deo. Quia ad 
probandum aliquid esse, necesse 
est accipere pro medio quid signi- 
ficet nomen, non autem quod 
quid est: quia quaestio quid est, 
sequitur ad quaestionem ax est, 
Nomina autem Dei imponuntur 
ab effectibus, ut postea ostende- 
tur (q.13 a.1): unde, demonstran- 
do Deum esse per effectum, ac- 
cipere possumus pro medio quid 
significet hoc nomen Deus, 

Ad tertium dicendum quod per 
effectus non proportionatos cau- 
sae, non potest perfecta cognitio 
de causa haberi: sed tamen ex 
quocumque effectu potest mani- 
feste mobis demonstrari causam 
esse, ut dictum est (in c). Et sic 
ex effectibus Dei potest demons- 
trari Deum esse: licet per eos 
non perfecte possimus eum co- 
gnoscere secundum suam essen- 
tiam. 





uu QA A O A 


1 q2 a2 


no sea verdad evidente respecto a nos- 
otros, es, sin embargo, demostrable por 
los efectos que conocemos. 


SOLUCIONES. 1. La existencia de 
Dios y otras verdades análogas que 
acerca de El podemos conocer por dis- 
curso natural, como dice el Apóstol, no 
son artículos de fe, sino preámbulos a 
los artículos, y de esta manera la fe 
presupone el conocimiento natural, co- 
mo la gracia presupone la naturaleza, 
y la perfección, lo perfectible. Cabe, 
sin embargo, que alguien acepte por fe 
lo que de suyo es demostrable y cognos- 
cible, porque no sepa o no entienda la 
demostración. 


2. Cuando se demuestra la causa 
por el efecto, es imprescindible emplear 
el efecto como definición de la cau- 
sa, y esto sucede particularmente cuan- 
do se trata de Dios. La razón es porque 
en este caso, para probar la existen- 
cia de alguna cosa, es preciso tomar 
como medio lo que su nombre signi- 
lica y no lo que es, ya que antes de 
preguntar qué es una Cosa, primero 
hay que averiguar si existe. Pues bien: 
los nombres que damos a Dios los to- 
mamos de sus efectos, y, por tanto. 
para demostrar la existencia de Dios 
por sus efectos podemos tomar como 
medio el significado de la palabra Dios. 


3. Aunque por los efectos despro- 
porcionados a una causa no pueda te- 
nerse un conocimiento perfecto de ella, 
sin embargo, por un efecto cualquiera 
puede demostrarse, sin lugar a dudas. 
la existencia de su causa, y de este 
modo es posible demostrar la existen- 
cia de Dios por sus efectos, aunque 
éstos no puedan dárnoslo a conocer tal 
como es en su esencia, 
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Ad tertium sic proceditur. Vi- 


1 q2 a3 De la existencia 
ARTICULO 3 
Utrum Deus sit* 
Si Dios existe 
DIFICULTADES, Parece que Dios no 
existe, 


1. Si de dos contrarios suponemos 
que uno sea infinito, éste anula total- 
mente su opuesto. Ahora bien, el nom- 
bre o término Dios significa precisa- 
mente un bien infinito. Si, pues, hubie- 
se Dios, no habría mal alguno. Pero 
hallamos que en el mundo hay mal. 
Luego Dios no existe. 


2. Lo que pueden realizar pocos 
principios, no lo hacen muchos. Pues 
en el supuesto de que Dios no exista, 
pueden otros principios realizar cuan- 
to vemos en el mundo, pues las cosas 
naturales se reducen a su principio, 
que es la naturaleza, y las libres, al 
suyo, que es el entendimiento y la vo- 
luntad humana. Pot consiguiente, no 
hay necesidad de recurrir a que haya 
Dios. 


POR OTRA PARTE, en el libro del Exo- 
do dice Dios de sí mismo: Yo soy el 
que $0Y. 


RESPUESTA. La existencia de Dios 
se puede demostrar por cinco vías. La 
primera y más clara se funda en el 
movimiento [4). Es innegable, y consta 
por el testimonio de los sentidos, que 
en el mundo hay cosas que se mueven. 
Pues bien, todo lo que se mueve es mo- 
vido por otro, ya que nada se mueve 
más que en cuanto está en potencia res- 
pecto a aquello para lo que se mueve. 
En cambio, mover requiere estar en 
acto, ya que mover no es otra cosa que 
hacer pasar algo de la potencia al acto, 
y esto no puede hacerlo más que lo 
que está en acto, a la manera como lo 
caliente en acto, v.gr., el fuego, hace 
que un leño, que está caliente en po- 
tencia, pase a estar caliente en acto. 
Ahora bien, no es posible que una mis- 


detur quod Deus non sit. 

1. Quia si unum contrariorum 
fuerit infinitum, totaliter destrue- 
tur aliud. Sed hoc intelligitur in 
hoc nomine Deus, scilicet quod 
sit quoddam bonum infinitum. Si 
ergo Deus esset, nullum malum 
inveniretur. Invenitur autem ma- 
lum in mundo. Ergo Deus non 
est. 

2. Praeterea, quod potest com- 
pleri per pauciora principia, non 
fit per plura. Sed videtur quod 
omnia quae apparent in mundo, 
possunt compleri per alía prin- 
cipia, supposito quod Deus non 
sit: quia ea quae sunt naturalia, 
reducuntur in principium quod 
est natura; ea vero quac sunt a 
proposito, reducuntur in princi- 
plum quod est ratio humana yel 
voluntas. Nulla igitur necessitas 
est ponere Deum esse. 


Sed contra est quod dicitur 
Exodi 3,14, ex persona Dei: Ego 
sum qui sum, 


Respondeo dicendum quod 
Deum esse quinque viis probari 
potest. Prima autem et manifes- 
tior vía est, quae sumituf ex pat- 
te motus. Certum est enim, et 
sensu constat, aliqua moveri in 
hoc mundo. Omne autem quod 
movetur, ab alto movetur. Nihil 
enim movetur, nisi ¿ecundum 
quod est in potentia ad illud ad 
quod movetur: movet autem ali- 
quid secundum quod est actu. 
Movere enim nihil altud est quam 
educere aliquid de potentia in 
actum: de potentía autem non 
potest aliquid reduci in actum, 
nisi per aliquod ens in actu: sic- 
ut calidum in actu, ut ignis, facit 
lignum, quod est calidum in po- 





ma Cosa esté, a la vez, en acto y en 


a Sent. 1 d.3 div. text.: 
De pot, 4.3 a.5; Phys. 7 lect.2; 


De verit. q.5 a.2; 
8 lect.9; Compend. 


' tentía, ess2 actu calidum, et per 


Comt. Gent. 1,13.15.16.44; 2,15: 3,44; 
Tbheol. c.3; Metapb. 12 lect.5ss. 


321 De la existencia de Dios 


hoc movet et alterat ipsum. Non 
autem est possibile ut idem sit 
simul in actu et potentia secun- 
dum idem, sed solum secundum 
diversa: quod enim est calidum 
in actu, non potest simul esse 
calidum in potentia, sed est simul 
frigidum in potentia. Impossibile 
est ergo quod, secundum idem 
cet eodem modo, aliquid sit mo- 
vens et motum, vel quod moveat 
seipsum. Omne ergo quod move- 
tur, oportet ab alio moveri. Si 
ergo id a quo movetur, moveatur, 
oportet et ipsum ab alio moveri; 
ct illud ab alto. Hiic autem non 
est procedere in infinitum: quia 
sic non esset aliquod primum mo- 
vens; et per comsequens nec ali- 
quod aliud movens, quia moven- 
tia secunda non movent nisi per 
hoc quod sunt mota a primo mo- 
vente, sicut baculus non movet 
nisi per hoc quod est motus a 
manu. Ergo necesse est devenire 
ad aliquod primum movens, quod 
a nmullo movetur: et hoc omnes 
intelligunt Deum. 

Secunda via est ex ratione cau- 
sae efficientis. Invenimus enim 
in istis sensibilibus esse ordinem 
causarum efficientium: nec ta- 
men invenitur, nec est possibile, 
quod aliquid sit causa efficiens 
sul ipsius; quia sic esset prius 
seipso, quod est impossibile. Non 
1utem est possibile quod in cau- 
sis efficientibus procedatur in in- 
linitum. Quia in omnibus causis 
cfficientibus ordinatis, primum est 
causa medii, et medium est cau- 
sa ultimi, sive media sint plura 
sive unum tantum: remota autem 
causa, removetur effectus: ergo, 
si non fuerit primum in causis 
cfficientibus, non erit ultimum 
nec medium. Sed sí procedatur 
in infínitam in causis efficienti- 
hus, non erit prima causa effi- 
ciens: et sic non erit mec effec- 
tus ultimus, nec causae efficien- 
tes mediae: quod patet esse fal- 
“um. Ergo est necesse ponere ali- 
quam causam efficientem pri- 
mam: quam omnes Deum nomi- 
nant. 


Suma Teológica 1 





1 q2 as 


potencia respecto a lo mismo, sino res- 
pecto a cosas diversas: lo que, v.gr., es 
caliente en acto, no puede ser caliente 
en potencia, sino que en potencia €s, 
a la vez, frío. Es, pues, imposible que 
una cosa sea pot lo mismo y de la mis- 
ma manera motor y móvil, como tam- 
bién lo es que se mueva a sí misma. 
Por consiguiente, todo lo que se mue- 
ve es movido por otro. Pero si lo que 
mueve a otro es, a su vez, movido, es 
necesario que lo mueva un tercero, y a 
éste, otro. Mas no se puede seguir in- 
definidamente, porque así no habría un 
primer motor y, por consiguiente, no 
habría motor alguno, pues los motores 
intermedios no mueven más que en vir- 
tud del movimiento que reciben del pri- 
mero, lo mismo que un bastón nada 
mueve si no lo impulsa la mano. Por 
consiguiente, es necesario llegar a un 
primer motor que no sea movido por 
nadie, y éste es el que todos entienden 
por Dios. 


La segunda vía se basa en la causa- 
lidad eficiente [5]. Hallamos que en 
este mundo de lo sensible hay un orden 
determinado entre las causas eficientes; 
pero no hallamos que cosa alguna sea 
su propia causa, pues en tal caso habría 
de ser anterior a sí misma, y esto es 
imposible. Ahora bien, tampoco se pue- 
de prolongar indefinidamente la serie 
de las causas eficientes, porque siempre 
que hay causas eficientes subordinadas, 
la primera es causa de la intermedia, 
sea una o muchas, y ésta, causa de la 
última; y puesto que, suprimida una 
causa, se suprime su efecto, si no exis- 
tiese una que sea la primera, tampoco 
existiría la intermedia ni la última. Si, 
pues, se prolongase indefinidamente la 
serie de causas eficientes, no habría cau- 
sa eficiente primera. y, por tanto, ni 
efecto último ni causa eficiente inter- 
media, cosa falsa a todas luces. Por 
consiguiente, es necesario que exista una 
causa eficiente primera, a la que todos 
llaman Dios. 
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La tercera vía considera el ser posi- 
ble, o contingente, y el necesario, y pue- 
de fórímularse así [6]. Hallamos en la 
naturaleza cosas que pueden existir O 
no existir, pues vemos seres que se 
producen y seres que se destruyen, y, 
por tanto, hay posibilidad de que exis- 
tan y de que no existan. Ahora bien, 
es imposible que los seres de tal con- 
dición hayan existido siempre, ya que 
lo que tiene posibilidad de no ser hub» 
un tiempo en que no fue. Si, pues, to- 
das las cosas tienen la posibilidad de 
no ser, hubo un tiempo en que nín- 
guna existía, Pero, si esto es verdad, 
tampoco debiera existir ahora cosa al- 
guna, porque lo que no existe no em- 
pieza a existir más que en virtud de 
lo que ya existe, y, por tanto, si nada 
existía, fue imposible que empezase a 
existir cosa alguna, y, en consecuen- 
cia, ahora no babría nada, cosa evi- 
dentemente falsa. Por consiguiente, no 
todos los seres son posibles o contin- 
gentes, sino que entre ellos, forzosa- 
mente, ha de haber alguno que sea 
necesario. Pero el ser necesario o tiene 
la razón de su necesidad en sí mismo 
o no la tiene. Sí su necesidad depende 
de otro, como no es posible, según he- 
mos visto al tratar de las causas efi- 
cientes, aceptar luna serie indefinida 
de cosas necesarias, es forzoso que 
exista algo que sea necesario por sí 
mismo y que no tenga fuera de sí la 
causa de su necesidad, sino que sea 
causa de la necesidad de los demás, a 
lo cual todos llaman Dios. 

La cuarta vía considera los grados 
de perfección que hay en los seres [71. 
Vemos en los seres que unos son más 
o menos buenos, verdaderos y nobles 
que otros, y lo mismo sucede con las 
diversas cualidades. Pero el más y el 
menos se atribuve a las cosas según su 
diversa proximidad a lo máximo, y por 
esto se dice lo más caliente de lo cue 
más se aproxima al máximo calor. Por 
tanto, ha de existir aleo que sea ve- 
rísimo, nobilísimo y óptimo, y por ello 
ente O ser supremo; pues. como dice 
el Filósofo, lo que es verdad máxima 
es máxima entidad. Ahora bien, lo 
máximo en cualquier género es causa 
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Tertia via est sumpta ex possi- 
bili et necessario: quae talis est. 
Invenimus enim in rebus quae- 
dam quae sunt possibilia esse et 
non esse: cum quaedam inve- 
niantur generari et corrumpi, et 
per consequens possibilia esse et 
non esse. Impossibile est autem 
omnia quae sunt talia, semper es- 
se: quia quod possibile est non 
esse, quandoque non est, Si igitur 
omnia sunt possibilia non esse, 
aliquando nihil fuit in rebus. Sed 
si hoc est vetum, etiam nunc ni- 
hil esset: quia quod non est, non 
incipit esse nisi per aliquid quod 
est: si igitur nihil fuíit ens, im- 
possibile fuit quod aliquid inci- 
peret esse, et sic modo nibil es- 
set: quod patet esse falsum. Non 
ergo omnia entia sunt possibilia: 
sed oportet aliquid esse necessa- 
rium in rebus, Omne autem ne- 
cessarium vel habet causam 
suae necessitatis aliunde, vel non 
habet. Non est autem possibile 
quod procedatur ín infinitum in 
necessariis, quae habent causam 
suae necessitatis, sicut nec in cau- 
sis efficientibus, ut probatum est. 
Ergo necesse est ponere aliquid 
quod sit per se necessarium, non 
habens causam necessitatis aliun- 
de, sed quod est causa necessita- 
tis aliis: quod omnes dicunt 
Deum. 


Quarta via sumitur ex gradi- 
bus qui in rebus inveniuntur. In- 
venitur enim in rebus aliquid ma- 
gis et minus bonum, et verum, 
et nobile; et sic de aliis huiusmo- 
di. Sed magís et minus dicuntur 
de diversis secundum quod ap- 
propinquant diversimode ad ali- 
quid quod maxime est: sicut ma- 
gis calidum est, quod magis ap- 
propinquat maxime calido, Est 
igitur aliquid quod est verissi- 
mum, et optimum, et nobilissi- 
mum, et per consequens maxime 
ens: mam quae sunt maxime ve- 
ra, sunt maxime entiía, ut dicitur 
1 Metapbys.* Quod autem dici- 
tur maxime tale in aliquo genere, 


2 Di, Tac n.5 (Bk 993b30): S.TH.. lect.2 n.298. 
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est causa omnjum quae sunt il- 
lius generis: sicut ignis, qui est 
maxime calidus, est causa om- 
nium calidorum, ut in eodem li- 
bro dicitur?. Ergo est aliquid 
quod omnibus entibus est causa 
esse, et bonitatis, et cuiuslibet 
perfectionis: et hoc dicimus Deum. 
Quinta via sumitur ex guber- 
natione rerum. Videmus enim 
quod aliqua quae cognitione ca- 
rent, scilicet corpora naturalia, 
Operantur propter finem: quod 
apparet ex hoc quod semper aut 
frequentius eodem modo operan- 
tur, ut consequantur id quod est 
optimum; unde patet quod non 
a Casu, sed ex intentione perve- 
niunt ad finem. Ea autem quae 
non habent cognitionem, non ten- 
dunt in finem nisi directa ab ali- 
quo cognoscente et intelligente, 
sicut sagitta a sagittante. Ergo 
est aliquid intelligens, a quo om- 
nes res maturales ordinantur ad 
finem: et hoc dicimus Deum. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut dicit Augustinus in 
Enchiridio*": Deus, cum sit sum- 
me bonus, nullo modo sineret ali- 
quid mali esse in operibus suis, 
misi esset adeo omnipotens et bo- 
nus, ut bene faceret etiam de ma- 
lo. Hoc ergo ad infinitam Dei 
bonitatem pertinet, ut esse per- 
mittat mala, et ex eis eliciat bona. 

Ad secundum dicendum quod, 
cum natura propter determina- 
tum finem operetur ex directione 
alicuius superioris agentis, neces- 
se est ea quae a natura fiunt, 
etiam in Deum reducere, sicut in 
primam causam. Similiter etiam 
quae ex proposito ftunt, oportet 
reducere in aliquam altiorem cau- 
sam, quae non sit ratio et volun- 
tas humana: quía haec mutabilia 
sunt et defectibilia; oportet au- 
tem omnia mobilia et deficere 
possibilia reduci in aliquod pri- 
mum principium immobile et per 
se necessarium, sicut ostensum 





1 q2 a.3 


de todo lo que en aquel género existe, 
y así el fuego, que tiene el máximo ca- 
lor, es causa del calor de todo lo ca- 
liente, según dice Aristóteles. Existe, 
por consiguiente, algo que es para to- 
das las cosas causa de su ser, de su 
bondad y de todas sus perfecciones, y 
a esto llamamos Dios. 

La quinta vía se toma del gobierno 
del mundo [8]. Vemos, en efecto, que 
cosas que carecen de conocimiento, 
como los cuerpos naturales, obran por 
un fín, como se comprueba observando 
que siempre, o casi siempre, obran de 
la misma manera para conseguir lo 
que más les conviene; por donde se 
comprende que no van a su fin obran- 
do al acaso, sino intencionadamente. 
Ahora bien, lo que carece de conoci- 
miento no tiende a un fin si no lo di- 
rige alguien que entienda y conozca, 
a la manera como el arquero dirige 
la flecha. Luego existe un ser inteli- 
gente que dirige todas las cosas natu- 
rales a su fin, y a éste llamamos Dios. 


SOLUCIONES. 1. Dice San Agustín 
que siendo Dios el bien supremo, de 
ningún modo permitiría que hubiese 
en sus obras mal alguno si no fuese 
tan omnipotente y bueno que del mal 
sacase bien. Luego pertenece a la in- 
finita bondad de Dios permitir los ma- 
les para de ellos obtener los bienes [91. 


2. Como la naturaleza obra para 
conseguir un fin en virtud de la direc- 
ción de algún agente superior, en lo 
mismo que hace la naturaleza intervie- 
ne Dios como causa primera. Asimis- 
mo, lo que se hace deliberadamente, 
es preciso reducirlo a una causa supe- 
rior al entendimiento y voluntad hu- 
manos, porque éstos son mudables y 
contingentes, y lo mudable y contin- 
gente tiene su razón de ser en lo que 
de suyo es inmóvil y necesario, según 
hemos dicho [101. 





est (in c). 


2 Ibid. (Bk 993b25). 


10 C.11: ML 40,236, 



















































































INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 3-13 


DE LA NATURALEZA DE DIOS 


Después de la cuestión de la existencia de Dios, viene, lógicamente, 
la cuestión de su naturaleza íntima, pues una vez que se conoce la 
existencia de una cosa, procede analizar lo que esa cosa es en sí misma. 

De Dios no podemos saber propiamente lo que es, sino más bien lo 
que no es; por eso vamos a considerar, no cómo es Dios, sino cómo no 
es, excluyendo de El todos aquellos predicados, v.gr., movimiento, com- 
posición, imperfección, limitación, etc., que en manera alguna le pue- 
den convenir. 

Las cinco vías de Santo Tomás, partiendo de muy distintos puntos, 
desembocan todas en un mismo término, en una misma cumbre, que es 
un ser supremo y soberano, el cual es a un mismo tiempo motor inmó- 
vil, causa eficiente no causada, ser necesario, que existe en fuerza de 
su propia naturaleza, plenitud de ser, de verdad, de bondad y de noble- 
za; inteligencia suprema, que es su misma intelección, En estos cinco 
supremos predicados está contenida como en germen toda la Teodicea 
de Santo Tomás, o sea todo lo que se refiere a la naturaleza de Dios 
(q.3-13), a sus operaciones inmanentes de entender y querer (q.14-24), 
a su potencia operativa (q.25), a la creación (q.44-47), al gobierno del 
mundo (q.103), a la conservación de las cosas (q.104) y al concurso de 
Dios con las causas segundas (q.105). 

En la exposición y desarrollo de estos diversos tratados, el Doctor 
Angélico no hará otra cosa que ir desdoblando y aplicando todos y cada 
uno de esos cinco predicados. Parecen verdaderos tratados de matemá- 
ticas, que se van desarrollando por el desdoblamiento o análisis lógico 
de unos cuantos axiomas propuestos en la entrada de la ciencia. ¡Tal y 
tanto es el talento sintético de Santo Tomás, que ha sabido reducir infi- 
nidad de cuestiones a la unidad de cinco principios! 

Subiendo por estas cinco vías, el Angel de Aquino demuestra acio- 
nalmente la existencia de Dios; reposando luego sobre la cumbre en que 
dichas cinco vías convergen, estudia, analiza y escudriña la naturaleza 
íntima de Dios; descendiendo, al fin, por las mismas cinco vías, nos 
demuestra y explica la creación, el gobierno del mundo, la conservación 
de los seres creados y el concurso divino con las causas segundas. 

Este tratado sobre la naturaleza de Dios (q.3-13) está distribuido 
y ordenado por el Angélico Doctor de la siguiente manera: 
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1 q.3-13 intr. 


LA NATURALEZA DE DIOS ES CONSIDERADA: 
(4 La simplicidad de Dios (q.3). 


1.* La perfección de Dios (q.4). 
B) La perfección de (4.4) 


Dios ne idstad 4) En general 
2.* La bondad (q.5). 
de Dios... b) En particular 
(9.6). 
1. En sí misma | A A 
(q.3-11) ...... ÍC) La infinidad de pi En la razón de ser (q.7). 
DIOS: micosis 3 2.2 En la razón de obrar: ubicui- 
dad (q.8). 
D) La inmutabilidad | 1" En sí misma (q). 
de Dios ............ 12.2 En su corolario: la eternidad 
UL (q.10). 





LE) La unidad de Dios (q.11). 


II. En nuestro conocimiento: cómo podemos nosotros conocer la esencia de 
Dios (q.12). 


TIT. En nuestro Jenguaje: cómo podemos expresar o nombrar a Dios (4.13). 


Ante todo, Santo Tomás considera la naturaleza de Dios en sí misma 
(consideración objetiva y absolnta de la naturaleza divina); después la 
estudia en orden a nosotros (consideración relativa y subjetiva de la 
misma); primero en orden a nuestro conocimiento y luego en relación 
al lenguaje. El orden de estos tres puntos entre sí es perfectamente ló- 
gico; primero el ser, luego la concepción y, por último, la expresión en 
el lenguaje. Y es porque nuestro modo de hablar debe acomodarse al 
modo de concebir, y éste, al modo de ser de las cosas; luego el lenguaje 
supone el concepto, y éste, la cosa que se concibe, 

Sobre la naturaleza de Dios en sí misma, o absoluta y objetivamente 
considerada, estudia Santo Tomás los cinco puntos siguientes: simplici- 
dad, perfección, infinidad, inmutabilidad y unidad. 

Comienza estudiando la simplicidad. Para comprender el porqué de 
esta preferencia, recuérdese que la naturaleza divina la conocemos prin- 
cipalmente por vía de negación, excluyendo de Dios las cosas que vemos 
en las criaturas, 

Lo que más resalta en la base de todas y cada una de las cinco vías 
cs la composición real de las cosas. En la base de la primera vía tene- 
mos composición de móvil y movimiento, de potencia y acto; en la se- 
gunda vía hay composición de operante y operación; en la tercera se 
supone la composición de materia y forma; en la cuarta, la de esencia y 
existencia, de perfectible y perfección, y en la quinta, composición de 
medio y fin, perfectible y perfectivo. 

Según la razón va subiendo por las vías y alejándose de las criaturas, 
va desprendiéndose de la composición y acercándose a la unidad y sim- 
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plicidad. Y en la cumbre de todas las cinco vías se descubre la máxima 
simplicidad. En la cima de la primera vía aparece un motor inmóvil, 
acto sin potencia, acto puro; en la segunda, causa eficiente no causada, 
identidad de operación y operante; en la tercera, identidad de esencia y 
existencia; en la cuarta, identidad de perfectible y perfección, de sujeto 
y forma; y en la quinta, identidad absoluta de perfectible y perfectivo, 
de medio y fin, pues Dios es fin de sí mismo. 

Lo primero que la inteligencia humana comprende que debe ser ex- 
cluido de Dios es la composición. 

Dios no puede ser compuesto; luego Dios es simple. Pero sucede 
que, en las criaturas materiales, una cosa, en cuanto es más simple, es 
más imperfecta, y que a medida que va aumentando en composición 
va ganando en perfección. Y así vemos que el organismo del hombre 
es perfectisimo, ¡pero es también complicadísimo, por las muchas partes 
de que consta. De aquí que la idea de suma simplicidad en Dios podía 
sugerir la idea de máxima imperfección. Por eso, después de haber de- 
mostrado que Dios es ¿infinitamente simple, procede a explicar que la 
simplicidad divina no debe ser entendida al modo de la simplicidad de 
las cosas materiales; que esa simplicidad no significa imperfección, sino, 
por el contrario, máxima perfección. La cuestión de la perfección de 
Dios debía seguir inmediatamente después de la cuestión de la simpli- 
cidad. 

Como la bondad se funda en la perfección, pues una cosa en tanto se 
dice buena en cuanto es perfecta, por eso Santo Tomás desdobla la cues- 
tión de la perfección en dos: de la perfección y de la bondad de Dios. 

Dios posee la perfección y la bondad, no así como quiera, sino en 
grado sumo, de modo infinito; por eso, después de la perfección y de 
la bondad, era conveniente tratar de la infinidad de Dios. Dios es infi- 
nito, ilimitado, incircunscrito, no sólo en el ser, en la perfección, sino 
también en el obrar, toda vez que su acción se extiende a todas las cosas 
y a todos los lugares. De esta incircunscripción en el obrar nace la 
ubicuidad divina, que el Angélico Doctor estudia a continuación de la 
infinidad del ser. Pasa después a considerar la inmutabilidad y eternidad 
de Dios. La ¡nmutabilidad nace de la simplicidad y de la infinidad. Todo 
ser mudable está compuesto de acto y potencia; porque al mudarse, o 
bien pierde una perfección que antes tenía o bien adquiere un acto de 
que antes carecía. Por eso, un ser enteramente simple es absolutamente 
inmutable. 

Un ser infinitamente perfecto no puede adquirir nuevas perfecciones 
ni tampoco perder las que posee; luego es también inmutable. 

La inmutabilidad omnímoda funda inmediatamente la eternidad, que, 
por lo mismo, debe ser estudiada inmediatamente después de aquélla, 

Por fin, Santo Tomás trata de la unidad de Dios, que, como la in- 
mutabilidad, nace de la infinitud. Un ser infinito en perfección no puede 
ser más que uno y único. 





INTRODUCCION A LA CUESTION 3 


DE LA SIMPLICIDAD DE DIOS 


En la cuestión tercera, Santo Tomás estudia dos problemas distintos, 
pero íntimamente relacionados entre sí: la simplicidad de Dios (a.1-7) 
y su transcendencia sobre el mundo (a.8). Como en el mundo sensible 
los elementos simples entran en la constitución de las demás cosas, por 
esto el Angélico Doctor, después de haber demostrado la omnímoda sim- 
plicidad del ser divino, pregunta en el artículo 8 y último de la cuestión: 
«si Dios entra en la composición de los demás seres». 


ERRORES Y HEREJÍAS SOBRE ESTOS DOS PROBLEMAS 


Los diversos errores que se registran en la historia de la Teología 
pueden reducirse a dos principales: el antropomorfismo y el panteísmo. 
El antropomorfismo, atribuyendo a Dios forma humana y corpórea, des- 
truye la simplicidad y espiritualidad de la maturaleza divina. El pan- 
teísmo, en sus variadísimas formas, confunde e identifica a Dios con 
el mundo y niega su transcendencia. 


I. De la omnimoda simplicidad de Dios (a.1-7) 


A) ENSEÑANZA DE LA DIVINA REVELACIÓN 


1.2 Doctrina de la Sagrada Escritura—<Pero luego llega la hora, 
y ésta es cuando los verdaderos adoradores adorarán al Padre en espí- 
ritu y en verdad, pues tales son los adoradores que el Padre busca. 
Dios es espíritu, y los que le adoran deben adorarle en espíritu y en 
verdad» (lo 4,23-24). 

«Porque, desde la creación del mundo, lo imvisible de Dios, su eter- 
no poder y su divinidad, se alcanzan a conocer por las criaturas. De 
manera que son inexcusables» (Rom 1,20). 

«Siendo, pues, linaje de Dios, mo debemos pensar que la divinidad 
cs semejante al oro, o a la plata, o a la piedra, obra del arte y del 
pensamiento humano» (Act 17,29). 

2.2 Doctrina de la Iglesia.—El Concilio Lateranense IV dice que 
la substancia o esencia divina es absolutamente simple (simplex om- 
nino) (D 428). 

Y el Concilio Vaticano, hablando de la naturaleza de Dios, enseña 
que es «espiritual, absolutamente simple e inmutable» (simplex omnino 
«tl incommutabilis substantia spiritualis) (D 1728). 

Es, pues, doctrina de fe divina la espiritualidad de Dios y su omní- 
moda simplicidad. 
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B) La EXPOSICIÓN TEOLÓGICA DE SANTO Tomás 


Santo Tomás demuestra racionalmente la omnímoda simplicidad de 
Dios, por deducción rigurosa de los cinco predicados a que conducen 
sus célebres cinco vías. La demostración de esta tesis la va haciendo 
gradualmente por un procedimiento ascendente, de menos a más. 

He aquí con qué orden procede: 


1) Cuerpo ... (1) 
2) Materia y 


| forma .... (2) 
a) Real. 3 3) Supuesto y 
L* En el persona ... (3) 
A) En particu- orden 4) Existencia 
lar, exclu- sustan- y esencia.. (4) 
I. Simplicidad yendo los cial... ] 
de Dios diversos b) Lógico: género y di- 
(a.1-7). La ) géneros de L ferencia oo.ooommmommo*mo.. (5) 
cual puede | compost- 
conside- CIÓN oo... 2.2 En el orden accidental: de sustan- 
FALSO conocco cla accidente nsnioiccoracin diia (6) 
B) En general: es completamente simple ...ommmmmmmommm.oo (7) 
II. La transcendencia de DIOS ...oooroncnornoncnnanonncrncnronrenanocnononaronnnonacnos (8) 


Como se ve, primero va excluyendo una por una las diversas com- 
posiciones que se encuentran en las cosas de la naturaleza (a.1-6). Lue- 
go, por si pudiera haber alguna otra distinción fuera de las enumeradas, 
demuestra con razones generales que Dios es absolutamente simple (a.7). 
Al hacer la enumeración de las distintas composiciones, comienza pot 
las del orden substancial (a.1-5) y luego pasa a las del orden acciden- 
tal (a.6). Dentro del orden substancial, estudia primero las composiciones 
inferiores y físicas (partes cuantitativas, materia y forma) (a.1-2), y 
después se remonta a las de orden metafísico (naturaleza y supuesto, 
esencia y existencia) (a.3-4), y, finalmente, a las de orden lógico (gé- 
nero y diferencia) (a.5). 

Todas estas diversas composiciones son excluidas, una tras otra, 
del ser divino. 

En el artículo 4. se demuestra la identidad en Dios de esencia y 
existencia. Esta identidad de esencia y existencia—según más adelante 
veremos—, o sea la subsistencia del ser divino, es el constitutivo meta- 
físico de la esencia de Dios, el cual es raíz y fuente de todos los atri- 
butos divinos. 

En este artículo termina el proceso ascensional o de invención de 
la razón humana, y tiene comienzo el proceso resolutivo, la vía de des- 
censo, por la cual el humano entendimiento va infiriendo, deduciendo 
los infinitos atributos, virtualmente incluidos en la subsistencia del ser 
divino. 
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II. De la trascendencia del Ser divino sobre el mundo 


El panteísmo ha revestido, a lo largo de la historia, muy diversas 
formas, de las cuales vamos a considerar solamente las de mayor im- 
portancia. Panteísmo significa la identidad entre Dios y la criatura. Esta 
identidad puede resultar, o bien de que la criatura se confunde e iden- 
tifica con Dios, o bien de la confusión de Dios con la criatura. En el 
primer caso tenemos el panteísmo místico, como el de Eckart y el de 
Miguel de Molinos, según los cuales el alma humana es transformada 
en Dios e identificada con la misma Divinidad. Comúnmente, el pan- 
teísmo proviene de que se confunde a Dios con la criatura, Este pan- 
teísmo puede ser total o parcial. El panteísmo total identifica el ser 
divino con todo el ser de la criatura, de donde resulta que todo cuanto 
hay en la criatura es divino, El panteísmo parcial sostiene que Dios es 
parte del ser de la criatura: o bien la materia (David de Dinant), o 
bien la forma (Stoicos, Varrón, Amalrico, etc.), o bien la existencia. 

El panteísmo total puede ser monístico O pluralístico, Según el pan- 
teísmo monístico, Dios y el mundo constituyen una sola e idéntica 
substancia. Para los panteístas pluralistas, las criaturas son substancias 
desprendidas del ser divino (panteísmo emanatista). La substancia pro- 
cede de Dios, y el mundo puede ser concebido como algo estático e 
inmutable (panteísmo momnístico estático) o como algo sometido a cons- 
tante evolución y progreso (panteísmo evolutivo). Propuestos en forma 
esquemática, son los siguientes: 


EL PANTEISMO PUEDE PROCEDER : 


1. O de la identificación de la criatura con Dios: panteísmo místico. 


ha La materia. 


A) Parcial 2.2 La forma. 
IL. O de la identificación Lat La std 
de Dios con la criatu- A IIA 
ps Puede sede 1.2 Pluralístico: panteísmo ema- 
varias Clases ....m.m..... ! Ratiata 
LB) Total i 


52) Estático. 
b) Evolutivo. 


2.2 Monístico.. 


A) ENSEÑANZA DE LA DIVINA REVELACIÓN 


1.2 Doctrina de la Sagrada Escritura.—La transcendencia de Dios 
cstá implícitamente enseñada en millares de pasajes de la Sagrada Es- 
critura, donde se dice que Dios es creador, conservador y provisor de 
todas las cosas; que es inmenso y eterno; que es espíritu y habita en 
una luz inaccesible, etc. 

2.2 Doctrina de la Iglesia—El Concilio Lateranense IV ha conde- 
nado el panteísmo de Amalrico por estas palabras: «También reproba- 
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mos y condenamos el perversísimo dogma del impío Amalrico, a quien 
el padre de la mentira ha cegado de tal manera que su doctrina ha de 
ser tenida, más que por herética, por insana» (D 433). 

La Iglesia ha condenado igualmente varias proposiciones de Eckart 
y de Miguel de Molinos, en que se sostiene que el alma humana es 
transformada en Dios e identificada con la esencia divina (D 510- 
513 y 1225). 

Por fin, el Concilio Vaticano ha definido solemnemente la distinción 
de Dios y el mundo: «Si alguno dijere que es una e idéntica la subs- 
tancia o esencia de Dios y la de todas las cosas, sea anatema». 

«Si alguno dijere que las cosas, lo mismo corpóreas que espirituales, 
o por lo menos las espirituales, han emanado de la sustancia divina, 
o que la esencia divina por la manifestación y evolución de sí misma 
se hace todas las cosas, o que, finalmente, Dios es el ser universal e inde- 
finido que, deterrainándose a sí mismo, constituye la universalidad de 
las cosas distintas en «géneros, especies e individuos, sea anatema» 
(D 1803-1804). 

Y en otro lugar dice el mismo Concilio: «Dios debe ser tenido como 
real y esencialmente distinto del mundo» (D 1782). 

Que Dios sea real y esencialmente distinto del mundo es ya una 
a solemnemente definida, que debe ser creída por todos con fe 
ivina, 


B) LA EXPOSICIÓN TEOLÓGICA DE SANTO Tomás 


Para quien haya comprendido las cinco vías de Santo Tomás, la 
trascendencia de Dios sobre el mundo resulta una verdad clara y mani- 
fiesta. Basta comparar, en todas y en cada una de las vías, el punto 
de partida con el término, para convencerse de la real distinción que 
debe existir entre uno y otro. 

En la primera vía, a todo lo largo del camino nos encontramos con 
móviles y motores movidos, que, al fin de cuentas, son también móviles. 
Sólo en la cima de la vía aparece el motor inmóvil. Luego Dios se 
compara a todas las cosas creadas como el motor al móvil. 

Fijemos bien en la mente estas igualdades: Dios = motor inmóvil; 
criatura = móvil. 

En el móvil podemos considerar la razón de móvil y la de com- 
posición. 

Mirando a la criatura bajo la razón de móvil y a Dios bajo la de 
motor, tenemos que toda criatura es movida por Dios. Pero todo lo 
que se mueve es movido por otro. Luego Dios es otro, es distinto de 
la criatura. Si Dios se identificara con la criatura, ésta sería movida 
por sí misma, lo cual es manifiestamente absurdo, según probamos al 
exponer la primera vía. 

En la criatura se mueve no sólo la materia para recibir la forma 
en la generación, sino también todas las sustancias para recibir las 
formas accidentales. Luego tiene que haber real distinción entre Dios 
y la materia, entre Dios y la sustancia completa de las cosas. 

Por consiguiente, Dios no puede ser ni toda la sustancia de las cosas 
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ni tampoco parte de ellas; Dios es, sustancialmente, esencialmente, dis- 
tinto de las cosas del mundo. 

Además de la movilidad, los seres creados, con que nos encontramos 
en la primera vía, entrañan composición. Se dice que un sujeto es mó- 
vil o mudable cuando puede perder una forma que tiene o adquirir 
otra de que carece, En cualquiera de los casos hay real composición de 
potencia y acto, de sujeto y forma, que se pierde o se adquiere. Esta 
composición puede tener lugar en el orden sustancial cuando los seres 
son sustancialmente mudables (materia y forma); en el orden accidental, 
cuando se cambian accidentalmente (sustancia y accidente), o al mismo 
tiempo en los dos órdenes. En mayor o menor grado, todas las cosas 
por que vamos subiendo a Dios en la primera vía están realmente com- 
puestas. En cambio, el motor inmóvil es acto puro. Es acto porque es 
motor, y una cosa en tanto obra o mueve en cuanto está en acto, y es 
puro porque es inmóvil. Si tuviera potencia sería reducible o movible 
al acto propio de dicha potencia. Luego el acto puro es simplicisimo, y 
todos los seres movidos son realmente compuestos. Por consiguiente, el 
motor inmóvil no puede identificarse con los seres movidos, ni, por tan- 
to, Dios con las criaturas. 

A lo largo y ancho de la segunda vía tropezamos, bien con seres que 
son causados (efectos), bien con causas subordinadas a otra u Otras supe- 
riores, por las cuales son aplicadas a la operación. 

Y al final de la vía descubrimos a Dios bajo la razón de causa efi- 
ciente primera, no causada. Luego las cosas creadas se comparan a la 
causa primera o como efectos o como causas subordinadas. El efecto 
se distingue realmente de la causa, pues, de otra manera, una cosa sería 
causa de sí misma; y la subordinación de causas supone real distinción 
de las mismas, porque nada puede subordinarse a sí mismo. Luego 
o se niega todo el proceso de la segunda vía o es preciso admitir que la 
causa primera se distingue realmente de las causas segundas, y, consi- 
guientemente, de los efectos de éstas. Por tanto, Dios se distingue real- 
mente de las criaturas. 

Además, el efecto es algo causado en cuanto al ser, y la causa efi- 
ciente subordinada es también causada o movida en cuanto al obrar 
o a la operación; en cambio, la causa primera es incausada en cuanto 
al ser y al obrar. Luego tienen predicados opuestos. 

Más aún: las causas eficientes subordinadas son realmente compues- 
tas en la línea de operación, pues constan de potencia operativa y Ope- 
ración. Pero en la causa primera, naturaleza y operación son una misma 
cosa. Luego la causa primera y la segunda no pueden identificarse en 
una misma esencia. 

En el recorrido de la tercera vía encontramos primero seres contin- 
gentes, que han comenzado a existir por generación; después, seres nece- 
sarios, que siempre 'han existido, pero que tienen el ser recibido de otros; 
por fin, un ser necesario que ni ha comenzado a existir ni ha recibido 
de otro el ser, sino que existe por sí mismo. Este es el ser necesario que 
llamamos Dios. 

Los seres contingentes se distinguen evidentemente del ser necesa- 
rio incausado, porque: 
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a) Los seres contingentes han comenzado a existir, mientras el ser 
necesario incausado ha existido siempre. 

b) Los seres contingentes están realmente compuestos de potencia 
y acto, lo mismo en la línea de la esencia (materia y forma) que en 
la del ser (esencia y existencia). Pero el ser necesario incausado carece 
de esta doble composición. 


c) Los seres contingentes son causados; el ser necesario es incau- 
sado. 

Los seres necesarios que han recibido la existencia de afuera tam- 
bién se distinguen realmente del ser necesario supremo, porque aquéllos 
son causados, éste incausado; aquéllos son realmente compuestos de 
esencia y existencia, éste es el mismo ser subsistente. 

La cuarta vía se remonta de los seres que participan en diversos 
grados las perfecciones de ser, de verdad, de bondad, de nobleza, etc. 
a un ser supremo que posee esas perfecciones en un grado sumo e in- 
finito. 

Los seres todos de la creación se comparan a este ser supremo como 
lo imperfecto a lo perfecto, como lo múltiple a lo uno, como lo limitado 
a lo ilimitado, como lo fínito a lo infinito, como lo realmente com- 
puesto de sujeto y forma a lo que es forma subsistente e irrecepta, 
forma pura y simplicísima. ¿Pueden ser una misma cosa perfecto e imper- 
fecto, uno y múltiple, infinito y finito, forma recibida en un sujeto y 
forma irrecepta o subsistente? Si esto es imposible y absurdo, absurdo e 
imposible es también la identidad de Dios con el mundo; absurdo e im- 
posible es el panteísmo. 

La quinta vía parte de los seres naturales, faltos de conocimiento, 
que obran por un fin; luego, avanza un paso más hacia una inteligencia 
ordenadora que, a su vez, es ordenada; y, por fin, se encuentra con una 
inteligencia suprema que ordena todas las cosas y no es ordenada por 
nadie. 

Los seres naturales, faltos de conocimiento, se distinguen manifies- 
tamente de esta inteligencia suprema ordenadora y no ordenada: prime- 
ro, porque carecen de inteligencia; luego, porque son ordenados y diti- 
gidos por otro, al par que esta inteligencia no es dirigida por nadie; por 
último, porque tienden a un fin que está fuera de ellos, mientras la inte- 
ligencia suprema es fin de sí misma. 

La inteligencia ordenadora, pero ordenada, se distingue realmente 
de la inteligencia ordenadora y no ordenada: porque una es ordenada 
de afuera, y la otra no; porque una es ordenada a un bien distinto de 
ella misma, y la otra es su propio fin; porque la una es realmente 
compuesta de potencia y acto en la línea de operación (potencia inte- 
lectiva y acto de entender), y la otra es la intelección subsistente, 

Luego esta inteligencia, que identificamos con Dios, se distingue 
realmente de todos los seres de la creación. 

Quien haya penetrado bien a fondo las cinco vías de Santo Tomás 
está bien asegurado contra el escollo del panteísmo, 

Siendo Dios real y sustancialmente distinto del mundo, ha de tener 
ser y operación propios e independientes; y como, por otra parte, es 
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suprema inteligencia, reúne todas las condiciones para ser persona, y en 
grado sumo y perfectísimo. 

La trascendencia de Dios significa distinción real y sustancial del 
mundo, lo cual no impide que Dios esté íntimamente presente a todas 
las cosas, como invadiéndolo todo con su acción. Pero de esta presen- 
cia íntima de Dios en las cosas hemos de hablar al exponer la cuestión 


de la ubicuidad de Dios (q.8). 


CUESTION 3 


(la octo articulos divisa) 


De Dei simplicitate 
De la simplicidad de Dios 


Cognito de aliquo an sit, in- 
quirendum restat quomodo sit, ut 
sciatur de eo quid sit. Sed quia 
de Deo scire non possumus quid 
sit, sed quid non sit, non possu- 
mus considerare de Deo quomo- 
do sit, sed potius quomodo non 
sit. Primo ergo considerandum 
est quomodo non sit; secundo, 
quomodo a nobis cognoscatur 
(q.12); tertio, quomodo nomine- 
tur (q.13). 

Potest autem ostendi de Deo 
quomodo non sit, removendo ab 
eo ea quae ej non convenjunt, 
utpote compositionem, motum, et 
alta huiusmodi. Primo ergo 1n- 
quiretur de simplicitate ipsius, 
per quam removetur ab eo com- 
o Et quia simplicia in re- 

us corporalibus sunt imperfecta 
et partes, secundo inquiretur de 
perfectione ipsius (q.4); tertio, 
de infinitate eius (q.7); quarto, 
de immutabilitate (q.9); quinto, 
de unitate (q.11). 


Circa primum quaeruntur octo, 


Primo: utrum Deus sit corpus. 

Secundo: utrum sit in eo com- 
posítio formae et materiae. 

Tertio: utrum sit in eo compo- 
sitio quidditatis, sive essentiae, 
vel naturae, et subiecti. 

Quarto: utrum sit in eo com- 
positio quae est ex essentia et 
esse, 





Sabido que alguna cosa existe O €s, 
hay que averiguar cómo es, para llegar 
a saber qué es. Pero como de Dios no 
podemos saber lo que es, sino sólo lo 
que no es, tampoco podemos tratar de 
cómo es, sino más bien de cómo no 
es. Por tanto, trataremos primero de 
cómo no es; segundo, de cómo le co- 
nocemos; tercero, de cómo le denomi- 
namos, 


Puede demostrarse cómo no es Dios 
despojándole de lo que es Incompatt- 
ble con El, por ejemplo, de la compo- 
sición, del movimiento y de cosas pa- 
recidas. Por tanto, hablaremos primero 
de su simplicidad, que aparta de El 
toda composición. Pero como en los 
seres corpóreos lo simple es imperfecto 
y es parte, trataremos, lo segundo, de 
su perfección; lo tercero, de su infini- 
dad; lo cuarto, de su inmutabilidad; 
lo quinto, de su unidad. 


Acerca de lo primero hay que ave- 
riguar ocho Cosas. 

Primera: si Dios es Cuerpo. 

Segunda: si hay en El composición 
de materia y forma. 

Tercera: si hay composición de esen- 
cia o naturaleza y sujeto. 


Cuarta: si hay composición de esen- 
cia y existencia. 
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Quinta: si hay composición de géne- | 


ro y diferencia. 


Sexta: si hay composición de sujeto 


y accidente. 


Séptima: si hay en El algún géne- 
to de composición o es totalmente 


simple. 


Octava: si entra como componente 


de alguna cosa. 
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_ Quinto: utrum sit ín eo compo- 
sitio generis et differentiae. 
_Sexto: utrum sit in eo conipo- 
sitio subiecti et accidentis. ' 

Septimo: utrum sit quocumque 
modo compositus, vel totaliter 
simplex. ¡ 

Octavo: utrum veniat in com- 
positionem cum aliís. 


ARTICULO 1 


Utrum Deus sit corpus: 


Si Dios tiene cuerpo 


DIFICULTADES. 
ne Cuerpo. 


Parece que Dios tie- 


1, Cuerpo es lo que tiene las tres 
dimensiones. Pero la Sagrada Escritu- 
ra atribuye tres dimensiones a Dios, y 
así se dice en el libro de Job: Es más 
alto que el cielo, y ¿qué harás?; más 
profundo que el infierno, y ¿cómo le 
conocerás?; es su medida más larga que 
la tierra y más ancha que el mar. Lue- 
go tíene cuerpo. 

2. Todo lo que tiene figura es cuet- 
po, ya que la figura es una modali- 
dad de lo extemso. Pues parece que 
Dios tiene figura, puesto que se es- 
cribe en el Génesis: Hagamos al hom- 
bre a nuestra imagen y semejanza, y 
por imagen se entiende figura, como 
dice el Apóstol: Siendo el esplendor 
de la eloria y figura de la substan- 
cia, esto es, imagen. Luego Dios tiene 
cuerpo. 

3. Todo lo que tiene partes corpó- 
reas es cuerpo. Pues la Sagrada Es- 
critura atribuye a Dios partes corpó- 
reas, y así se dice en el libro de Job: 
Si tienes brazo como Dios; y en el 
Salmo: Los ojos de Dios están sobre 
los justos; y en otro: La diestra del 
Señor hizo proezas. Luego Dios tiene 
cuerpo, 

4, Unicamente los cuerpos ocupan 
sitio. Pero en las Escrituras se atri- 
buye a Dios lo que pertenece al sitio, 
y así se dice en Isaías: Wi al Señor 
sentado: y en el mismo: El Señor está 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus sit corpus. 


1. Corpus ením est quod ha- 
bet trinam dimensionem. Sed sa- 
cra Scriptura attribuit Deo tri- 
nam dimensionem: dicitur enim 
lob 11,8: excelsior caclo est, et 
quid facies? profundior inferno, 
et unde cognosces? longior terra 
mensura eius, et latior mari. Er- 
go Deus est corpus. 

2. Praeterea, omne figuratum 
est corpus, cum figura sit quali- 
tas circa quantitatem. Sed Deus 
videtur esse figuratus, cum scrip- 
tum sit Gen 1,26: Faciamus ho- 
minem ad imaginem et similitudi- 
nem nostram: figura enim imago 
dicitur, secundum illud Heb 1,3: 
cum sit splendor gloriae, et figu- 
ra substantiae eius, idest imago. 
Ergo Deus est corpus. 

3. Praeterea, omne quod ha- 
bet partes corporeas est corpus. 
Sed Scriptura attribuit Deo par- 
tes corporeas: dicitur enim lob 
40,4: si babes brachbium ut Deus; 
et in Psalmo 33,16: oculi Domi- 
mi super ¡mstos; et 117,16: dexte- 
ra Domini fecit virtutem. Ergo 
Deus est corpus. 

4. Praeterea, situs non conve- 
nit nisi corpori. Sed ea quae ad 
situm pertinent, in Scripturis di- 
cuntur de Deo: dicitur enim 
Isajae 6,1: vidi Dominum seden- 


a Cont, Gent. 1,20; 2,3; Compend. Theol. c.16 
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tem; el Isaiae 3,13: stat ad iu- 
dicandum Dominus. Ergo Deus 
est corpus. 

5! Praeterea, nihil potest esse 
terminus localis a quo vel ad 
quer, nisi sit corpus vel aliquod 
corporeum. Sed Deus in Scriptu- 
ra dicitur esse terminus localis 
ut ad quem, secundum illud Psal- 
mi 33,6: accedite ad eum, et illu- 
minamini; et ut a quo, secundum 
illud Hierem. 17,13: recedentes a 
te in terra scribentur. Ergo Deus 
est Corpus. 


Sed contra est quod dicitur lo 
4,24: Spiritus est Deus. 


Respondeo dicendum absolute 
Deum non esse corpus. Quod tri- 
pliciter ostendi potest, Primo qui- 
dem, quia nullum corpus movet 
non motum: ut patet inducendo 
per singala. Ostensum est autem 
supra (q.2 2.3) quod Deus est 
primum movens immobile. Unde 
manifestum est quod Deus non 
est COrpus. 

Secundo, quia necesse est id 
quod est primum ens, esse in 
actu, et mullo modo in potentia. 
Licet enin: in uno et eodem quod 
exit de potentia in actum, prius 
sit potentíia quam actus tempote, 
simpliciter tamen actus prior est 
potentia: quia quod est in poten- 
tia, non reducitur in actum nisi 
per ens actu. Ostensum est au- 
tem supra (ibid.) quod Deus est 
primum ens. Impossibile est igl- 
tur quod in Deo sit aliquid in 
potentia. Omne autem corpus est 
in potentia: quia continuum, Ín- 
cuantum huiusmodi, divisibile est 
in infinitum. Impossibile est igi- 
tur Deum esse corpus. 

Tertio. quia Deus est id quod 
est nobilissimum in entibus, ut 
ex dictis patet (ibid.). Impossibi- 
le est autem aliquod corpus esse 
nobilissimum in entibus, Quía cor- 
pus aut est vivum, aut non vi- 
vum. Corpus autem vivum, mani- 
festum est quod est nobilius cor- 
pore non vivo. Corpus autem vi- 
vum non vivit inquantum Corpus, 
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de pie para juzgar. Luego Dios tiene 
cuerpo. 


5. Nada que no sea Cuerpo, O Cot- 
póreo, puede ser principio ni término 
local del movimiento. Pero en la Sa- 
grada Escritura se dice que Dios es tér- 
mino local, y así leemos en un salmo: 
Acercaos a El y seréis iluminados; Y 
también que es principio local, pues 
dice Jeremías: Los que se aparten de 
ti serán escritos en la tierra. Luego Dios 
tiene cuerpo. 


POR OTRA PARTE, dice San Juan: 
Dios es espíritu. 


RespuEsTA. Es imposible que Dios 
sea cuerpo, y esto se puede demos- 
trar de tres maneras. Primera, pot- 
que ningún cuerpo mueve a otro SÍ 
no es a su vez movido, como se ve exa- 
minándolos uno por uno. Hemos demos- 
trado que Dios es el primer motor ín- 
móvil. Luego, evidentemente, Dios no 
es Cuerpo. 


Segunda, el primer ser, por necesi- 
dad, ha de estar en acto y de ningún 
modo en potencia; y si bien en el ser 
que pasa de la potencia al acto la po- 
tencia es anterior cronológicamente al 
acto, en absoluto el acto es anterior a 
la potencia, ya que lo que está en po- 
tencia no puede pasar al acto sino en 
virtud de algo que esté en acto. Pero 
hemos demostrado que Dios es el pri- 
mer ser. Por tanto, es imposible que 
haya en El nada de potencía, y, en 
cambio, todo cuerpo está en potencia, 
debido a que lo continuo, en cuanto 
tal, es divisible hasta lo infinito. Por 
consiguiente, es imposible que Dios sea 
Cuerpo. 


Tercera, porque ya hemos dicho que 
Dios es lo más perfecto de entre los 
seres. Pero es imposible que ningún 
cuerpo sea lo más perfecto de entre 
los seres; pues que tal cuerpo o es vivo 
o no. El cuerpo vivo es, a todas lu- 
ces, más perfecto que el cuerpo sía 
vida. Pues como el cuerpo vivo no vive 
por el cuerpo, que entonces todo cuer- 
po tendría vida, es necesario que viva 
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por algo diferente, como nuestro cuer- 
po vive por el alma. De donde se sigue 
que aquello que da vida al cuerpo 
es más perfecto que el cuerpo. Por con- 
siguiente, es imposible que Dios sea 
cuerpo. 


SOLUCIONES. 1. Según hemos di- 
cho, la Sagrada Escritura inculca lo es- 
piritual y divino por medio de imáge- 
nes corpóreas. Por tanto, cuando atri- 
buye a Dios tres dimensiones, designa 
su cantidad virtual por semejanza con 
la cantidad corpórea; y así, la profun- 
didad quiere decir la facultad que tiene 
de saber lo oculto; la altura sería la 
excelencia de su poder sobre todas las 
cosas; la longitud, la duración de su 
ser, y la anchura, lo efusivo de su amor 
a todos los seres.—O también, como 
dice Dionisio, entiéndese por profundi- 
dad de Dios la imposibilidad de com- 
prender su esencia; por longitud, el 
avance de su poder, que todo lo pe- 
netra, y por anchura, la amplitud con 
que se extiende a todo, en cuanto que 
todas las cosas están amparadas bajo 
su protección. 


2. Se dice que el hombre fue he- 
cho a imagen de Dios, no por razón 
del cuerpo, sino por razón de aquello 
en que supera a los otros animales, y 
por esto en el Génesis, después de decir 
hagamos al hombre a nuestra imagen 
y semejanza, se añade: para que do- 
mine sobre los peces del mar, etc. Aho- 
ra bien, el hombre supera a todos los 
animales porque tiene razón y enten- 
dimiento, y así es imagen de Dios por 
la razón y el entendimiento, que son 
Incorpóreos. 


3. En la Sagrada Escritura se atri- 
buyen a Dios miembros corporales, de- 
bido a que los actos de éstos tienen 
cierto parecido con la acción divina; 
por ejemplo, puesto que la acción del 
ojo es ver, el ojo de Dios significa su 
facultad de verlo todo intelectualmen- 
te, sin necesidad de visión sensitiva; 


1$ 5: MG 3,913; S.TH., lect.2. 
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quia sic omne corpus vivefet: 
oportet ígitur quod vivat per¡ali- 
quid aliud, sicut corpus nosttum 
vivit per animam. lllud auteni per 
quod vivit corpus, est nobilims 
quam corpus. Impossibile est igi- 
tur Deum esse corpus. ! 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut supra dictum est (q.1 
a.9), sacra Scriptura tradit' nobis 
spiritualia et divina sub similitu- 
dinibus corporalium. Unde, cum 
trinam dimensionem Deo attri- 
buit, sub similitudine quantitatis 
corporeae, quantitatem virtualem 
ipsius designat: utpote per pro- 
funditatem, vittutem ad cognos- 
cendum occulta; per altitudinem, 
excellentiam virtutis super om- 
nia; per longitudinem, duratio- 
nem sui esse; per latitudinem, 
affectum dilectionis ad omnia.— 
Vel, ut dicit Dionysius, cap. 9 
De div. nom.”, per profunditatem 
Dei intelligitur incomprehensibi- 
litas ipsius essentiae; per longi- 
tudinem, processus virtutis ejus, 
omnia penetrantis; per latitudi- 
nem vero superextensio elus ad 
omnia, inquantum scilicet sub ejus 
protectione omnia continentur. 

Ad secundum dicendum quod 
homo dicitur esse ad imaginem 
Dei, non secundum corpus, sed 
secundum id quo homo excellit 
alia animalia: unde, Gen 1,26, 
postquam dictum est: Faciamus 
hominem ad imaginem et simi- 
ltudinem nostram, subditur: mt 
praesit piscibus maris, etc. Excel- 
lit autem homo omnia animalia 
quantum ad rationem et intellec- 
tum. Unde secundum intellectum 
et rationem, quae sunt incorpo- 
rea, homo est ad imaginem Del. 

Ad tertium dicendum quod pat- 
tes corporeae attribuuntur Deo 
in Scripturis ratione suorum ac- 
tuum, secundum quandam simi- 
litudinem. Sicut actus oculi est 
videre: unde oculus de Deo dic- 
tus, significat virtutem eius ad 
videndum modo intelligibili, non 
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sensibili, Et simile est de alis 
partibus. 

Ad. quartam dicendum quod 
etiam :ea quae ad situm perti- 
nent, non attribuuntur Deo nisi 
secundum  quandam  similitudi- 
nem: sicut dicitur sedens, prop- 
ter suam immobilitatem et aucto- 
ritatem; et stans, propter suam 
fortitudinem ad debellandum om- 
ne quod adversatur. 

Ad quintum dicendum quod ad 
Deum non acceditur passibus cor- 
poralibus, cum ubique sit, sed 
affectibus mentis: et eodem mo- 
do ab eo receditur. Et sic accessus 
et recessus, sub similitudine lo- 
calis motus, designant spiritua- 
lem affectum. 
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y dígase lo mismo de los otros miem- 
bros. 

4. Asimismo, lo referente al sitio 
se atribuye a Dios en sentido metafó- 
rico, y por ello estar sentado significa 
su autoridad e inmutabilidad, y estar 
en pie, su poderío para repeler cuanto 
se le oponga. 


5. Puesto que Dios está en todas 
partes, nadie se acerca a El con los pa- 
sos del cuerpo, sino con los afectos del 
corazón, y del mismo modo se aleja. 
Por tanto, la aproximación o alejamien- 
to designan los afectos del espíritu 
mediante la imagen del movimiento 
local. 


ARTICULO 2 


Utrum in Deo sit compositio formae et materiae * 


Si hay en Dios composición de materia y forma [111 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod in Deo sit compo- 
sitio formae et materiae. 

1. Omne enim quod habet 
animam, est compositum ex ma- 
teria et forma: quia anima est 
forma corporis. Sed Scriptura at- 
tribuit animam Deo: introducitur 
cnim ad Heb 10,38, ex persona 
Dei: iustus autem meus ex fide 
vivit; quod si sublraxerit se, non 
placebir anímae megae. Ergo Deus 


est compositus ex materia et for- | 


ma. 

2. Praeterea, ira, gaudium, et 
huiusmodi, sunt passiones con- 
iuncti, ut dicitur 1 De anima”. 
Sed huiusmodi attribuuntur Deo 
in Scriptura: dicitur enim in 
Psalmo 105,40: iratus est furore 
Dominus in populum suum. Ergo 
Deus ex materia et forma est 
compositus. 

3. Praeterea, materia est prin- 
cipimm individuationis. Sed Deus 
videtur esse individuum: non 





DIFICULTADES. Parece que en Dios 
hay composición de materia y forma. 


1. Todo lo que tiene alma es com- 
puesto de materia y forma, porque el 
alma es forma del cuerpo. Pero la Sa- 
grada Escritura atribuye alma a Dios, 
y así en la Epístola a los Hebreos se 
dice en nombre y persona de Dios: 
Mi justo vive de la fe, pero si se 
substrac no placerá a mi alma. Lue- 
go Dios está compuesto de materia y 
forma. 


2. La ira, el gozo, etc., son pasio- 
nes del compuesto, como dice el Fi- 
lósofo. Pero en la Sagrada Escritura 
se atribuyen estas cosas a Dios, y así 
se dice en un salmo: El Señor se en- 
cendió en furor contra su pueblo. Por 
consiguiente, Dios está compuesto de 
materia y forma. 


3. La materia es el principio de in- 
dividuación. Pero Dios parece ser in- 
dividual, porque no se dice de muchos. 


a Sent. 1 d.33 a.1; Cont. Gent. 1,17; Compend. Theol. c.28. 
2 C.1 n.9 (Bk 40333): S.TH., lect.2 n.22. 
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Luego está compuesto de materia y 
forma. 


POR OTRA PARTE, todo compuesto de 
materia y forma es cuerpo, pues la 
cantidad dimensiva es el primer acci- 
dente de la materia. Pero, según hemos 
demostrado, Dios no es cuerpo. Lue- 
go no está compuesto de materia y 
forma. 


RrspuesTa. Es imposible que en 
Dios haya materia. Primero, porque 
materia es lo que está en potencia, y 
hemos demostrado que Dios es acto 
puro, sin mezcla alguna de potenciali- 
dad. Es, pues, imposible que esté com- 
puesto de materia y forma. 


Segundo. Todo lo que está compues- 
to de materia y forma es bueno y per- 
fecto en virtud de la forma, y puesto 
que la materia recibe o participa la 
forma, es bueno por participación. Pero 
lo primero entre lo bueno y óptimo 
-—y tal es Dios—no es bueno por par- 
ticipación, porque lo bueno por esen- 
cia es anterior a lo bueno por parti- 
cipación. Por consiguiente, es imposible 
que Dios está compuesto de materia y 
forma, 


Tercero. Todo agente obra en vir- 
tud de su forma, y, por tanto, será 
agente en el mismo grado que sea for- 
ma. Luego lo que es primer ser y agen- 
te por esencia, debe ser forma por sí 
mismo. Pues si, como hemos dicho, 
Dios es el primer agente, por ser la 
primera causa, síguese que es pot esen- 
cia su forma, y no compuesto de ma- 
teria y forma. 


SOLUCIONES. 1. Se atribuye alma a 
Dios por analogía con nuestros actos, 
pués así como el complacernos de nues- 
tro bien es acto de nuestra alma, así 
también se dice que place al alma de 
Dios lo que es conforme con su vo- 
luntad. 
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enim de multis praedicatur, Er- 
go est compositus ex materia et 
orma. : 


Sed contra, omme compositum 
ex materia et forma est corpus: 
quantitas enim dimensiva est quae 
primo inhaeret materiae. Séd Deus 
non est corpus, ut ostensum est 
(a.1). Ergo Deus non est compo- 
situs ex materia et forma. 


Respondeo dicendum quod im- 
possibile est in Deo esse mate- 
riam. Primo quidem, quia mate- 
ria est id quod est in potentia. 
Ostensum est autem (ibid.) quod 
Deus est purus actus, non ha- 
bens aliquid de potentialitate. Un- 
de impossibile est quod Deus sit 
compositus ex materia et forma. 

Secundo, quia omne composi- 
tum ex materia et forma est per- 
fectum et bonum per suam for- 
mam: unde oportet quod sit bo- 
num per participationem, secun- 
dum quod materia participat for- 
mam. Primum autem quod est 
bonum et optimum, quod Deus 
est, non est bonum per partici- 
pationem: quia bonum per essen- 
tiam, prius est bono per partici- 
pationem. Unde impossibile est 
quod Deus sit compositus ex ma- 
teria et forma. 

Tertio, quia unumquodque 
agens agit per suam formam: un- 
de secundum quod aliquid se ha- 
bet ad suam formam, sic se ha- 
bet ad hoc quod sit agens. Quod 
igítur primum est et per se agens, 
oportet quod sit primo et per se 
forma. Deus autem est primum 
agens, cum sit prima causa ef- 
ficiens, ut ostensum est (q.2 a.3). 
Est igitur per essentiam suam 
forma; et non compositus ex ma- 
tería et forma. 


Ad primum ergo dicendum 
quod anima attribuitur Deo per 
similitudinem actus. Quod enim 
volumus aliquid nobis, ex anima 
nostra est: unde illud dicitur es- 
se placitum animae Dei, quod est 


¡placitum voluntati ipsius. 
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Ad secundum dicendum quod 
ira et hujusmodi attribuuntur Deo 
secundum similitudinem effectus: 
quia enim proprium est irati pu- 
nire, ira eius punitio metaphorice 
vocatur. 

Ad tertium dicendum quod for- 
mae quae sunt receptibiles in ma- 
teria, individuantur per materiam, 
quae non potest esse in alio, cum 
sit primum subiectum substans: 
forma vero, quantum est de se, 
nisi aliquid alud impediat, reci- 
pi potest a pluribus. Sed illa for- 
ma quae non est receptibilis in 
materia, sed est per se subsistens, 
ex hoc ipso individuatur, quod 
non potest recipi in alio: et huíus- 
modi forma est Deus. Unde non 
sequitur quod habeat materiam. 
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2. Se atribuyen a Dios la ira y otras 
pasiones, por analogía con los efectos 
de sus actos; y así, puesto que lo 
propio del airado es castigar, al cas- 
tigo de Dios se le llama metafóricamen- 
te ira. 

3. Las formas que requieren ser re- 
cibidas en materia reciben su indivi- 
duación de la materia, que, por ser el 
primer sujeto receptivo, no puede ser 
recibida en otto, mientras que la for- 
ma, de por sí, y cuando algo no lo es- 
torba, puede ser recibida en muchos. 
En cambio, la forma que no requiere 
ser recibida en matería, sino que sub- 
siste por sí misma, se hace individual, 
precisamente porque no puede ser re- 
cibida en otro, y tal es el caso de Dios. 
Por tanto, no se sigue que tenga ma- 
teria. 


ARTICULO 3 


Utrum sit idem Deus quod sua essentia vel natura * 


Si Dios es lo mismo que su esencia o naturaleza 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
detur quod non sit idem Deus 
quod sua essentia vel natura. 

1. Nihil enim est ín seipso. 
Sed essentia vel natura Del, quae 
est deitas, dicitur esse in Deo. 
Ergo videtur quod Deus non sit 
idem quod sua essentia vel na- 
tura. 

2. Practerea, effectus assimi- 
latur suae causae: quia omne 
agens agit sibi simile. Sed in re- 
bus creatis non est idem supposi- 
tum quod sua natura: non enim 
idem est homo quod sua humani- 
tas. Ergo nec Deus est idem quod 
sua deitas. 


Contra, de Deo dicitur quod 
est vita, et non solum quod est 
vivens, ut patet lo 14,6: Ego sum 
via, veritas et vita, Sicut autem 
se habet vita ad viventem, ita 
deitas ad Deum. Ergo Deus est 
ipsa deitas, 





DIFICULTADES. Parece que Dios no 
es lo mismo que su esencia o natura- 
leza. 

1. Porque nada está en sí mismú. 
Sin embargo, se dice que en Dios está 
la deidad, que es la esencia o natura- 
leza divina. Por tanto, parece que Dios 
no es lo mismo que su esencia O na- 
turaleza. 

2. Los efectos se asemejan a sus 
causas, ya que todo agente hace algo 
semejante a él. Pero en las criaturas 
no se identifica el supuesto con la na- 
turaleza, ya que el hombre no es lo 
mismo que la humanidad. Luego tam- 
poco Dios será lo mismo que su deidad. 


POR OTRA PARTE, se dice que Dios 
es, no ya viviente, sino la vida, como 
se ve por San Juan: Yo soy el cami- 
20, la verdad y la vida. Pues lo que 
la vida es respecto al viviente es la 
deidad respecto a Dios, y, por tante, 
Dios es la misma deidad. 


a Sent. 1 d.34 q.1 2.1; Cont. Gent. 1,21. Qq. disp. De unione Verb. a.1; De anima 
2.17 ad 10; Quodl. 2 q.2 a.2; Compend. Tbheol. c.10; 0p.37 De quatuor oppos. c.4. 
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RESPUESTA. Dios se identifica con 
su esencia o naturaleza. Para compren- 
derlo adviértase que, en lo compuesto 
de materia y forma, necesariamente han 
de diferir la naturaleza o esencia y el 
supuesto, porque la esencia o naturale- 
za Sólo comprende lo que entra en la 
definición de la especie, y así la ha- 
manidad, por ejemplo, sólo comprende 
los elementos que integran la defini- 
ción de hombre, pues debido a ellos es 
hombre, y humanidad significa aquello 
por lo que el hombre es hombre. Por 
el contrario, la materia individual, con 
sus accidentes individuantes, no entra 
en la definición de la especie, y por 
esto en la definición de hombre no en- 
tran esta carne y estos huesos deter- 
minados, ni tampoco si es blanco o ne- 
gro, ni cosas parecidas; y por esto ni 
esta carne ni estos huesos determina- 
dos, ni los accidentes que los acompa- 
ñan, entran en la definición de huma- 
nidad, y, sin embargo, se incluyen en 
el hombre concreto. Por tanto, el hom- 
bre concreto tiene en sí algo que no 
tiene la humanidad, y por esto hombre 
y humanidad no son cosas del todo 
idénticas, sino que humanidad significa 
la parte formal del hombre, porque los 
principios que la definen tienen carác- 
ter de forma respecto de la materia 
individuante. 


Luego en los seres que no están com- 
puestos de materia y forma, y en los 
que, por tanto, la individuación no pro- 
viene de materia individual, quiero de- 
cir, de esta materia, sino que las for- 
mas son individuales por sí mismas, 
es indispensable que las mismas for- 
mas sean los supuestos subsistentes, y 
por eso en ellas el supuesto no es dis- 
tinto de la naturaleza 112]. Si, pues, 
Dios, según hemos dicho, no está com- 
puesto de materia y forma, es preciso 
que sea su deidad, su vida y todo lo 
que en este sentido se dice de él. 


SOLUCIONES. 1. A la primera difi- 
cultad debe decirse que no podemos 
hablar de lo simple sino al modo como 
hablamos de los compuestos que nos 
suministran nuestros conocimientos. De- 
bido a esto, al hablar de Dios usamos 
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Respondeo dicendum quod 
Deus est idem quod sua essentia 
vel natura. Ad cuius intellectum 
sciendum est, quod in rebus com- 
positis ex materia et forma, ne- 
cesse est quod differant natura 
vel essentia et suppositum. Quia 
essentia vel natura comprehendit 
in se jlla tantum quae cadunt in 
definitione speciei: sicut huwma- 
nitas comprehendit in se ea quae 
cadunt in definitione hominis: his 
enim homo est homo, et hoc sig- 
nificat humanitas, hoc scilicet quo 
homo est homo. Sed materia in- 
dividualis, cum accidentibus om- 
nibus individuantibus ipsam, non 
cadit in definitione speciei: non 
enim cadunt in definitione homi- 
nis hae carnes et haec ossa, aut 
albedo vel nigredo, vel aliquid 
hujusmodi. Unde hae carnes et 
haec ossa et accidentia designan- 
tia hanc materiam, non conclu- 
duntur in humanitate. Et tamen 
in eo quod est homo, includun- 
tur: unde id quod est homo, ha- 
bet in se aliquid quod non habet 
humanitas. Et propter hoc non 
est totaliter idem homo et huma- 
nitas: sed humanitas significatur 
ut pars formalis hominis; quia 
principia definientia habent se 
formaliter, respectu materiae in- 
dividuantis. 

In his igitur quae non sunt 
composita ex materia et forma, 
in quibus individuatio non est per 
materiam individualem, idest per 
hanc materiam, sed ipsae formae 
per se individuantur, oportet quod 
ipsae formae sínt supposita sub- 
sistentiae. Unde in eis non differt 
suppositum et natura. Et sic, cum 
Deus non sit compositus ex ma- 
teria et forma, ut ostensum est 
(a.2), oportet quod Deus sit sua 
deitas, sua vita, et quidquid aliud 
sic de Deo praedicatur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod de rebus simplicibus loqui 
non possumus, nisi per modum 
compositorum, a quibus cognitio- 
nem accipimus. Et ideo, de Deo 
loquentes, utimur nominibus con- 
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cretis, ut significemus ejus sub- 
sistentiam, quia apud nos non 
subsistunt nisi composita: et uti- 
mur nominibus abstractis, ut si- 
gnificemus ejus simplicitatem. 
Quod ergo dicitur deitas vel vita, 
vel aliquid hujusmodi esse ín 
Deo, referendum est ad diversi- 
tatem quae est in acceptione in- 
tellectus nostri; et non ad ali- 
quam diversitatem rel. 

Ad secundum dicendum quod 
effectus Del imitantur ipsum, non 
perfecte, sed secundum quod pos- 
sunt. Et hoc ad defectum imita- 
tionis pertinet, quod id quod est 
simplex et unum, non potest re- 
praesentari nisi per multa: et sic 
accidit in eis compositio, ex qua 
provenit quod in els non est idem 
suppositum quod natura. 
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nombres concretos para expresar la 
substancia, porque para nosotros no 
subsiste más que lo compuesto; y para 
expresar su simplicidad usamos nom- 
bres abstractos. Cuando, pues, se dice 
que la deidad, la vida y cosas análo- 
gas están en Dios, hay que achacar 
tal distinción a la diversidad de con- 
ceptos que forma nuestro entendimien- 
to, pero no a diversidad alguna en 
Dios. 

2. Los efectos de Dios no lo imitan 
con perfección, sino sólo en cuanto 
pueden, y lo defectuoso de tal imita- 
ción proviene de la necesidad de em- 
plear muchas cosas para representar 
lo que es simple y uno, por lo cual 
estas cosas han de ser compuestas, y 
de serlo les proviene que en ellas no 
se identifique el supuesto con la natu- 
raleza. 


ARTICULO 4 


Utrum in Deo sit idem essentia et esse * 


Si en Dios se identifican la esencia y la existencia 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod in Deo non sit idem 
essentia et esse. 

1. Si enim hoc sit, tunc ad 
esse divinum nihil additur. Sed 
esse Cui nulla fit additio, est esse 
commune quod de omnibus prae- 
dicatur: sequitur ergo quod Deus 
sit ens commune praedicabile de 
omnibus. Hoc autem est falsum, 
secundum illud Sap 14,21: 7n- 
communicabile nomen lignis et la- 
pidibus imposuerunt. Ergo esse 
Dei non est ejus essentía. 

2. Praeterea, de Deo scire 
possumus ax sit, ut supra (q.2 
a.2) dictum est. Non autem pos- 
sumus scite quid sit. Ergo non 
est idem esse Dei, et quod quid 
est ejus, sive quidditas vel natura. 


Sed contra est quod Hilarius 
dicit in VIL De Trin.*: esse non 





DIFICULTADES. Parece que en Dios 
no se identifica la esencia con la exis- 
tencia. 

1. Porque, si así fuese, nada se aña- 
diría al ser divino. Pero como el ser 
sin adición alguna es el ser en abs- 
tracto, aplicable a todo lo que existe, 
se seguiría que Dios es el ser en ge- 
neral, que se puede aplicar a todas las 
cosas; y esto es falso, según aquello 
del libro de la Sabiduría: Dieron a las 
piedras y a los leños el nombre imco- 
municable. Luego existencia de Dios no 
es su esencia. 

2. De Dios podemos saber que exis- 
te, según hemos demostrado. Pero no 
podemos saber lo que es. Luego la exis- 
tencia de Dios mo es lo mismo que 
lo que es, o sea su esencia o natura- 
leza. 


POR OTRA PARTE, dice San Hilario: 
El ser en Dios no es accidente, sino 


a Sent. 1 d.8 q.4 a.1.2; q.5 2.2; d.34 q.1 a.1; 2 d.1 q.1 a.1; 0p.30 De ente el 
ess. c.5; De pot. q.7 a.2; op.69 De bebdom. lect.2; De spirit. creat. a.1; Compend. 


Tbheol. c.11; De quatuor oppos. C.4. 
3 $ 11: ML 10,208. 
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verdad subsistente. Luego lo que sub- 
siste en Dios es su ser. 


RrEsPUESTA. Hay que decir que no 
sólo se identifica Dios con su esencia, 
según hemos visto, sino también con 
su existencia, y esto se puede demos- 
trar de varias maneras [13]. Primero, 
porque cuanto se halla en un ser y 
no pertenece a su esencia tiene que 
ser causado, o bien por los principios 
esenciales, cual sucede con los acci- 
dentes propios de cada especie, v.gr., la 
cualidad de poder reít, que es insepa- 
rable del hombre y proviene de los 
principios esenciales de su especie, o 
bien por algún agente externo, como 
el calor del agua es producido por el 
fuego. Si, pues, la existencia de algún 
ser es distinta de su esencia, la exis- 
tencia forzosamente ha de provenir de 
un agente exterior o de los principios 
esenciales del propio ser. Pero es im- 
posible que los solos principios esen- 
ciales de un ser causen su existencia, 
porque entre los seres producidos no 
hay uno que sea causa suficiente de 
su ser, y, por tanto, aquello cuya exis- 
tencia es distinta de su esencia tiene 
una existencia causada por otro. Mas 
nada de esto es aplicable a Dios, pues 
sabemos que es la primera causa efi- 
ciente, y, por tanto, es imposible que 
en Dios el ser sea distinto de la esencia. 


Segundo, porque la existencia es la 
actualidad de toda forma o naturale- 
za, ya que no habría bondad o huma- 
nidad actual si de hecho no existie- 
sen. Por tanto, toda existencia que sea 
distinta de la esencia tiene con ella la 
misma relación que el acto con la po- 
tencia. Pero como en Dios no hay po- 
tencialidad alguna, según hemos visto, 
síguese que en El no es la esencia cosa 
distinta de la existencia, y, por con- 
sigurente, su esencia es su misma exis- 
tencia. 

Tercero, porque así como lo que tie- 
ne fuego y no es el fuego está encen- 
dido por participación, así también lo 
que tiene existencia y mo es la exis- 
tencia es ser o cosa por participación. 
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est accidens in Deo, sed subsis- 
tens veritas. 1d ergo quod sub- 
sistit in Deo, est suum esse. 


Respondeo dicendum quod 
Deus non solum est sua essentia, 
ut ostensum est (2.3), sed etíiam 
suum esse. Quod quidem multi- 
pliciter ostendí potest. Primo qui- 
dem, quia quidquid est in aliquo 
quod est praeter essentiam eius, 
oportet esse causatum wel a prin- 
cipiis essentiae, sicut accidentia 
propria consequentia speciem, ut 
risibile consequitur hominem et 
causatur ex principiis essentiali- 
bus speciei; vel ab aliquo exte- 
ríori, sicut calor in aqua causa- 
tur ab ipne. Si igitur ipsum esse 
rei sit alud ab etus essentia, ne- 
cesse est quod esse illius rei vel 
sit causatum ab aliquo exteriori, 
vel a principiis essentialibus ejus- 
dem rei. Impossibile est autem 
quod esse sit causatum tantum ex 
principiis essentialibus rei: quia 
nulla res sufficit quod sit sibi 
causa essendi, si habeat esse cau- 
satum. Oportet ergo quod illud 
cuius esse est aliud ab essentia 
sua, habeat esse causatum ab alio. 
Hoc autem non potest dici de 
Deo: quia Deum dicimus esse pri- 
mam causam efficientem. Impos- 
sibile est ergo quod in Deo sit 
aliud esse, et aliud eius essentia. 

Secundo, quia esse est actuali- 
tas omnis formae vel naturae: 
non enim bonitas vel humanitas 
significatur in actu, nisi prout 
significamus cam esse. Oportet 
igitur quod ipsum esse compa- 
retur ad essentiam quae est aliud 
ab ipso, sicut actus ad potentiam. 
Cum igitur in Deo nihil sit po- 
tentiale, ut ostensum est supra 
(a.1), sequitur quod non sit aliud 
in co essentia quam suum esse. 
Sua igitur essentia est suum esse. 

Tertio, quia sicut illud quod 
habet ignem et non est ignis, est 
ignitum per participationem, ita 
illud quod habet esse et non est 
esse, est ens per participationem. 
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Deus autem est sua essentia, ut: 
ostensum est (a.3). Si igitur non 
sit suum esse, erit ens per parti- 
cipationem, et non per essentiam, 
Non ergo erit primum ens: quod 
absurdum est dicere. Est igitur 
Deus suum esse, et non solum 
sua essentia. 


Ad primum ergo dicendum 
quod aliquid cui non fit additio 
potest intelligi dupliciter. Uno 
modo, ut de ratione eius sit quod 
non fiat ei additio; sicut de ratio- 
ne animalis irrationalis est, ut sit 
sine ratione. Alio modo intelligi- 
tur aligquid cui non fit additio: 
sicut animal commune est sine 
ratione, quia non est de ratione 
animalis communis ut habeat ra- 
tionem; sed nec de ratione elus 
est ut carcat ratione. Primo igl- 
tur modo, esse sine additione, est 
esse divinum: secundo modo, es- 
se sine additione, est esse com- 
mune. 

Ad secundum dicendum quod 
esse dupliciter dicitur: uno mo- 
do, significat actum essendi; alio 
modo, significat compositionem 
propositionis, quam anima adin- 
venit coniungens praedicatum 
subiecto. Primo igitur modo ac- 
cipiendo esse, non possumus sci- 
re esse Dei, sicut nec elus essen- 
tiam; sed solum secundo modo. 
Scimus enim quod haec proposi- 
tio quam formamus de Deo, cum 
dicimus Dens est, vera est. Et 
hoc scimus ex ejus effectibus, ut 
supra (q.2 a.2) dictum est. 
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Pero Dios se identifica con su esencia, 
según hemos visto, y, por tanto, si no 
se identificase con su existencia, sería 
un ser por participación y no por esen- 
cia, y, por consiguiente, no sería el pri- 
mer ser. Esto es absurdo. Luego Dios 
no es sólo su esencia, sino también su 
existencia. 


SOLUCIONES. 1. La frase algo a lo 
cual nada se añade puede entenderse 
de dos maneras: de una, cuando se 
trata de seres que por su naturaleza 
excluyen la adición, como la natura- 
leza del animal irracional excluye el 
entendimiento; y de otra, cuando la 
naturaleza de una cosa no exige que 
se le haga adición; y así, el animal, 
en general, no tiene entendimiento, por- 
que su naturaleza ni requiere tener en- 
tendimiento ni no tenerlo. Pues bien, 
en el primer sentido, el ser sin adií- 
ción es el ser divino; en el segundo, 
el ser sin adición es el ser en general. 


2. La palabra ser tiene dos senti- 
dos, pues unas veces significa el acto 
de existir y otras la unión que halla 
el entendimiento entre los dos términos 
de una proposición cuando compara 
el predicado con el sujeto. Tomada la 
palabra ser en el primer sentido, no 
podemos conocer el ser o existencia de 
Dios, como tampoco conocemos su esen- 
cia; pero sí en el segundo, porque sa- 
bemos que la proposición que forma- 
mos acerca de Dios al decir Dios es 
o existe es verdadera, y esto lo sa- 
bemos por sus efectos, como hemos 
dicho. 


ARTICULO 5 


Utruza Deus sit in genere aliquo * 


Si Dios pertenece a algún género 


Ad quintum sic proceditur. Vi- | 
detur quod Deus sit in genere 
aliquo. 

1. Substantia enim est ens per 
se subsistens. Hoc autem maxi- 


DIFICULTADES, Parece que Dios per- 
tenece a algún género. 


1. Porque la substancia es el ser que 
subsiste por sí mismo, y esto, más que 


a Sent. 1 d.8 q.4 a.2; d.19 q.4 a.2; 0p.30 De ente et ess. c.6; Cont. Gent. 1,25; 


De pot. q.7 2.3; Compend. Tbeol. c.12. 
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a nadie, corresponde a Dios. Luego Dios | 


está en el género de substancia. 

2. Cada cosa se mide por otra de 
su género, y así las longitudes se mi- 
den con una longitud y los números 
con un número, Pues si Dios es la me- 
dida de todas las substancias, como 
dice el Comentador, síguese que está en 
el género de substancia. 


POR OTRA PARTE, a nuestro modo de 
entender, el género es anterior a lo con- 
tenido en algún género. Pero nada hay, 
ni en la realidad ni en el entendimien- 
to, que sea anterior a Dios. Luego Dios 
no pertenece a ningún género. 


RESPUESTA. De dos maneras puede 
estar contenida una cosa en un género 
determinado: directamente, y de este 
modo lo están las especies que un géne- 
ro abarca, o por reducción, como lo es- 
tán los principios y las privaciones; y así 
el punto y la unidad se reducen al gé- 
nero de cantidad, por ser su principio, y 
la ceguera o cualquier otra privación 
puede reducirse al género de su hábito 
correspondiente. Pues bien, ni de una 
ni de otra manera está contenido Dios 
en género alguno. 

Que Dios no puede ser especie con- 
tenida en un género se puede demos- 
trar por tres razones. Primera, porque 
la especie consta de género y diferen- 
cia, y aquello de que se toma la dife- 
rencia constitutiva de la especie es, con 
respecto a aquello de que se toma el 
género, como el acto respecto a la po- 
tencia; por ejemplo, al definir al hom- 
bre, la palabra animal se toma de la 
naturaleza sensitiva concreta, ya que 
por animal entendemos lo que tiene 
naturaleza sensitiva, y racional se 
toma de la naturaleza intelectiva, pues 
es racional el que tiene naturaleza in- 
telectual, y lo intelectivo es con res- 
pecto a lo sensitivo como el acto res- 
pecto a la potencia. Pero como en Dios 
no hay potencia alguna a que aña- 
dir un acto, es imposible que pertenez- 
ca a ningún género en calidad de es- 
pecie, ; 


% Comm.7. 
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me convenit Deo. Ergo Deus est 
in genere substantiae. 

2. Praeterea, unumquodque 
mensuratur per aliquid sui gene- 
ris; sicut longitudines per longi- 
tudinem, et numeri per numerum. 
Sed Deus est mensura omnium 
substantiarum, ut patet per Com- 
mentatorem, X Metaphys.*. Er- 
go Deus est in genere substan- 
trae. 


Sed contra, genus est prius, 
secundum intellectum, eo quod in 
genere contincetur, Sed nihil est 
prius Deo, nec secundum rem, 
nec secundum intellectum. Ergo 
Deus non est in aliquo genere. 


Respondeo dicendum quod ali. 
quid est in genere dupliciter. Uno 
modo, simpliciter et proprie; sic- 
ut species, quae sub genere con- 
tinentur. Alio modo, per reduc- 
tionem, sicut principia et priva- 
tiones: sicut punctus et unitas 
reducuntur ad genus quantitatis, 
sicut principia; caecitas autem, 
et omnis privatio, reducitur ad 
genus sui habitus. Neutro autem 
modo Deus est in genere, 


Quod enim non possit esse spe- 
cies alicuius generis, tripliciter 
ostendi potest. Primo quidem, 
quía species constituitur ex gene- 
re et differentia. Semper autem 
id a quo sumitur differentia con- 
stituens speciem, se habet ad il- 
lud unde sumitur genus, sicut ac- 
tus ad potentiam. «Animal» enim 
sumitur a natura sensitiva per 
modum concretionis; hoc enim 
dicitur animal, quod naturam 
sensitivam habet: «rationale» ve- 
ro sumitur a natura intellectiva, 
quia rationale est quod naturam 
intellectivam habet: intellectivum 
autem comparatur ad sensitivum, 
sicut actus ad potentiam. Et si- 
militer manifestum est in aliis. 
Unde, cum in Deo non adiunga- 
tur potentíia actui, impossibile 
est quod sit in genere tanquam 
species. 
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Secundo, quia, cum esse Dei sit 
eius essentia, ut ostensum est 
(a.4), si Deus esset in aliquo ge- 
nere, oporteret quod genus eius 
esset ens: nam genus significat 
essentiam rei, cum praedicetur 
in eo quod quid est. Ostendit 
autem Philosophus in IU Meta- 
phys.*, quod ens non potest esse 
genus alicuius; omne enim ge- 
nus habet differentias quae sunt 
extra essentiam generis; nulla 
autem differentia posset inveni- 
ri, quae esset extra ens; quia 
non ens non potest esse differen- 
tia. Unde relinquitur quod Deus 
non sit in genere. 

Tertio, quia omnia quae sunt 
in genere uno, communicant ía 
quidditate vel essentia generis, 
quod praedicatur de eis ¿nm eo 
quod quid est. Differunt autem 
secundum esse: non enim idem 
est esse hominis et equi, nec huius 
hominis et illius hominis. Et sic 
oportet quod quaecumque sunt 
in genere, differant in eis esse et 
quod quid est, idest essentia. In 
Deo autem non differt, ut osten- 
sum est (a.4). Unde manifestum 
est quod Deus non est in genere 
sicut species. 

Et ex hoc patet quod non ha- 
bet genus, neque differentias; ne- 
que est definitio ipsius; neque 
demonstratio, nisi per effectum: 
quia definitio est ex genere et 
differentia, demonstrationis au- 
tem medium est definitio. 

Quod autem Deus non sit in 
genere per reductionem ut prin- 
cipium, manifestum est ex eo 
quod principium quod reducitur 
in aliquod genus, non se extendit 
ultra genus illud: sicut punctum 
non est principium nisi quantita- 
tis continuae, et unitas quantita- 
tis discretae. Deus autem est 
principium totius esse, ut infra 
ostendetur (q.44 a.1). Unde non 
continetur in aliquo genere sicut 
principium. 
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Segunda, porque supuesto, como he- 
mos dicho, que el ser de Dios es su 
esencia, si Dios estuviera en algún gé- 
nero, sería preciso que su género fue- 
se el ser o ente, pues el género sig- 
nifica esencia, y por ello se dice de las 
cosas privativa o esencialmente. Pero 
el Filósofo demuestra que el ser no 
puede ser género de nada, porque todo 
género tiene diferencias distintas de él 
y no puede hallarse diferencia alguna 
que no sea ente o ser, y el no ente no 
puede ser diferencia. Hay, pues, que 
concluir que Dios no pertenece a nin- 
gún género. 


Tercera, porque las cosas que per- 
tenecen a un mismo género tienen de 
común la esencia o naturaleza de aquel 
género, ya que se les atribuye esencial- 
mente; pero se diferencian en el ser, 
pues el ser del hombre no es el mis- 
mo que el del caballo, ni tampoco es 
el mismo el ser de éste y el de aquel 
hombre, y por esto es preciso que en 
las cosas que pertenecen a un mismo 
género se distinga el ser o existencia 
de lo que es, o sea de la esencia, Pero 
en Dios no se distinguen, como hemos 
visto. Por tanto, es evidente que Dios 
no es especie de ningún género. 

Y por esto se comprende que Dios 
no tiene género, ni diferencia, ní tam- 
poco definición ni demostración, más 
que por sus efectos, porque la defini- 
ción consta de género y diferencia, y 
el medio de demostración es la defi- 
nición. 

Que Dios, en cuanto principio, no 
pertenece a ningún género por reduc- 
ción, se comprende si se advierte que 
el principio que se reduce a un géne- 
ro no se extiende más allá de aquel 
género; y así el punto no alcanza más 
que a ser principio de la cantidad con- 
tinua, y la unidad, de la discreta. Pero 
Dios es principio de todo el ser, como 
adelante veremos, y, por tanto, como 
principio, no está contenido en ningún 
género. 


3 Dip, II c.3 n.8 (Bx 998b22): S.TH., lect.8 n.432. 
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SOLUCIONES, 1, La palabra substan- 
cia no solamente significa el ser que 
subsiste por sí, pues el ser, en cuanto 
tal, no puede ser género, según hemos 
visto, sino que significa una esencia a 
la que compete ser de un modo deter- 
minado, a saber: por sí, pero_sin que 
el ser pertenezca a su esencia. Y así se 
comprende que Dios no está en el gé- 
nero de substancia. 


2. La dificultad habla de medida 
proporcionada, que indudablemente ha 
de ser homogénea con lo medido; pero 
Dios no es medida proporcionada de 
cosa alguna. Llámasele, sin embargo, 
medida de todo, porque tanto más ser 
tiene una cosa cuanto más se acerca 


a El. 


! 
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Ad primum ergo dicendum 
quod substantiae nomen non sig- 
nificat hoc solum quod est per se 
esse: quia hoc quod est esse, non 
potest per se esse genus, ut osten- 
sum est (in c). Sed significat 
essentiam cui competit sic esse, 
idest per se esse: quod tamen 
esse non est ipsa elus essentia, 
Et sic patet quod Deus non est 
in genere substantiae. 

Ad secundum dicendum quod 
obiectio illa procedit de mensura 
proportionata: hanc enim opor- 
tet esse homogeneam mensurato, 
Deus autem non est mensura pro- 
portionata alicui. Dicitur tamen 
mensura omnium, ex eo quod 
unumquodque tantum habet de 
esse, quantum ci appropinquat. 


ARTICULO 6 
Utrum in Deo sint aliqua accidentia * 


Si hay algún accidente en Dios 


DIFICULTADES. Parece que en Dios 
hay algunos accidentes. 


1. Porque la substancia no es acci- 
dente de nada, como dice Aristóteles, 
y, por tanto, lo que en uno es acci- 
dente, no puede ser en otro substan- 
cia; y así se demuestra que el calor no 
es forma substancial del fuego, porque 
en otros cuerpos es accidente. Pero a 
Dios se atribuyen la sabiduría, la vir- 
tud y cosas análogas, que en nosotros 
son accidentes. Luego también habrán 
de serlo en Dios. 

2. Los géneros de accidentes son mu- 
chos, y en cada uno hay algo que es 
lo primero. Si, pues, lo primero de es- 
tos géneros no está en Dios, habría 
muchos primeros fuera de Dios, cosa 
inaceptable. 


POR OTRA PARTE, todo accidente está 
en un sujeto. Pero Dios no puede ser 
sujeto, porque la forma simple no 
puede ser sujeto, como dice Boecio 





Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod in Deo sint aliqua ac- 
cidentia. 

1. Substantia enim mnulli est 
accidens, ut dicitur in 1 Physic.* 
Quod ergo in uno est accidens, 
non potest in alio esse substan- 
tia: sicut probatur, quod calor 
non sit forma substantialis 0 
quia in aliis est accidens. Sed 
sapientia, virtus, et huiusmodi, 
quae in nobis sunt accidentia, 
Deo attribuuntur. Ergo et in Deo 
sunt accidentia. 

2. Praeterea, in quolibet ge- 
nere est unum primum. Multa 
autem sunt genera accidentium. 
Si igitur prima illorum generum 
non sunt in Deo, erunt multa 
prima extra Deum: quod est in- 
conveniens. 


Sed contra, omne accidens in 
subiecto est, Deus autem non 
potest esse subiectum: quia for- 
ma simplex non potest esse sub- 


a Sent. 1 d.3 qué a.3; Cont. Gent. 1,23; De pot. q.7 a.4; Compend. Theol. c.23. 


$ C.3 n.6 (Bxk 186b4): S.Th., lect.6. 
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iectum, ut dicit Boetius in lib. 
De Trin.* Ergo in Deo non pot- 
est esse accidens. 


Respondeo dicendum quod, se- 
cundum praemissa, manifeste ap- 
paret quod in Deo accidens esse 
non potest. Primo quidem, quia 
subiectum comparatur ad acci- 
dens, sicut potentia ad actum: 
subiectum enim secundum acci- 
dens est aliquo modo in actu. 
Esse autem in potentia, omnino 
removetur a Deo, ut ex praedic- 
tis patet (2.1). 

Secundo, quia Deus est esse 
(a.3) et, ut Boetius dicit in lib. 
De “hebdomad. 8, licet id quod 
est, aliquid aliud possit babere 
adiunctum, tamen ipsum esse ni- 
bil aliud adiunctum habere pot- 
est: sicut quod est calidum, pot- 
est habere aliquid extraneum 
quam calidum, ut albedinem; sed 
ipse calor nihil habet practer ca- 
lorem. 

Tertio, quia omne quod est per 
se, prius est eo quod est per ac- 
cidens. Unde, cum Deus sit dea 
pliciter primum ens (q.2 2.3), 1 
eo non potest esse aliquid eel 
accidens.—Sed nec accidentia per 
se in eo esse possunt, sicut risi- 
bile est per se accidens hominis. 
Quia humusmodi accidentia cau- 
santur ex principiis subiecti: in 
Deo autem nihil potest esse cau- 
satum, cum sit causa prima 
(ibid.). Unde relinquitur quod in 
Deo nullum sit accidens. 


Ad primum ergo dicendum 
quod virtus et sapientia non uni- 
voce dicuntur de Deo et de no- 
bis, ut infra patebit (q.13 a.5). 
Unde non sequitur quod acciden- 
tia sint in Deo, sicut in nobis. 

Ad secundum dicendum quod, 
cum substantia sit prior accidenti- 
bus, principia accidentium redu- 
cuntur in principia substantiae sic- 
ut in priora, Quamvis Deus non 
sit primum contentum in genere 
substantiae, sed primum extra 
omne genus, respectu totius esse. 


7 C.2: ML 64,1250. 
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Luego no puede haber accidente en 
Dios. 


RESPUESTA. Con arreglo a lo que 
hemos dicho, se ve con claridad que 
no puede haberlos. Primero, porque el 
sujeto es, con respecto al accidente, lo 
que la potencia con respecto al acto, 
ya que el sujeto tiene algún modo de 
ser en virtud del accidente, y estar en 
potencia es cosa que en modo alguno 
puede atribuirse a Dios, según hemos 
visto, 


Segundo, porque Dios es su mismo 
ser, y, como dice Boecio, si bien lo que 
es puede tener adjunto algo extraño, el 
mismo ser no puede tener adjunto cosa 
distinta de él; por ejemplo, lo que está 
caliente puede tener, además, cosa dis- 
tinta del calor, v.gr., la blancura; pero 
el calor mismo no tiene más que calor. 


Tercero, porque el ser sustancial es 
anterior al ser accidental, Si, pues, Dios 
es ca absoluto el primer ser, nada pue- 
de haber en El accidentalmente, —Pero 
ni siquiera puede tener los accidentes 
bor sí, o propiedades esenciales, como 
el hombre tiene, por ejemplo, la facul- 
tad accidental de poder reír, porque 
estos accidentes son causados por los 
principios del sujeto, y en Dios nada 
hay causado, ya que El es la causa pri- 
mera. 


SOLUCIONES. 1. Según veremos más 
adelante, la virtud y la sabiduría no 
están en Dios y en nosotros de modo 
unívoco, y, por tanto, no se sigue que 
haya accidentes en Dios como los hay 
en nosotros. 

2. Debido a que la sustancia es 
anterior a los accidentes, los principios 
de éstos se reducen a los de la sustan- 
cia de que emanan. Adviértase, sin em- 
bargo, que Dios no es lo primero con- 
tenido en el género de sustancia, sino 
lo primero por encima de todo género 
y respecto de todas las cosas. 


$ ML 64,1311. 
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ARTICULO 7 


Utrum Deus sit omnino simplex * 


Si Dios es totalmente simple 114] 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
es totalmente simple. 


1. Porque cuanto procede de Dios 
le imita, y por esto, lo que viene de El 
en cuanto primer ser, es ser, y lo que 
procede de El como primer bien, es 
bueno. Pero nada de lo que procede de 
Dios es del todo simple. Luego tampo- 
co lo es Dios. 

2. A Dios se ha de atribuir siempre 
lo mejor. Pero entre nosotros lo com- 
puesto es mejor que lo simple, y así 
los cuerpos ya compuestos son más 
perfectos que sus elementos, y éstos 
lo son más que sus partes. Luego no 
debemos decir que Dios es del todo 
simple. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín 
que Dios es absolutamente simple. 


RESPUESTA. Que Dios es absoluta- 
mente simple se puede demostrar de 
muchas maneras. Primero, aplicando lo 
que ya hemos dicho. Puesto que en 
Dios no hay composición de partes 
cuantitativas, porque no es cuerpo; 
ni de materia y forma, ni de natura- 
leza y supuesto, ni de esencia y exis- 
tencia, ni de género y diferencia, ni 
de sujeto y accidente, síguese que no 
hay modo de que sea compuesto, sino 
que es absolutamente simple, 


Segundo, todo compuesto viene des- 
pués que sus componentes y depende 
de ellos, y Dios es el primer ser, según 
hemos visto. 


Tercero, todo compuesto tiene causa, 
pues lo que por su naturaleza es di- 





Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit om- 
nino simplex. 

1. Ea enim quae sunt a Deo, 
imitantur ipsum; unde a primo 
ente sunt omnia entia, et a pri- 
mo bono sunt omnia bona. Sed 
in rebus quae sunt a Deo, nihil 
est omnino simplex. Ergo Deus 
non est omnino simplex. 

2. Praeterea, omne quod est 
melius, Deo attribuendum est. 
Sed, apud nos, composita sunt 
meliora simplicibus: sicut corpo- 
ra mixta elementis, et elementa 
suis partibus. Ergo non est di- 
cendum quod Deus sit omnino 
simplex. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, VI De Trim.*, quod 
Deus vere et summe simplex est. 


Respondeo dicendum quod 
Deum omnino esse simplicem, 
multipliciter potest esse manifes- 
tum. Primo quidem per supradic- 
ta (in hac q.3). Cum enim in 
Deo non sit compositio, neque 
quantitativarum  partium, quía 
corpus non est; neque compositio 
formae et materiae: neque in eo 
sit aliud natura et suppositum; 
neque aliud essentia et esse: ne- 
que in eo sit compositio generis 
et differentiae; neque subiecti et 
accidentis: manifestum est quod 
Deus nullo modo compositus est, 
sed est omnino simplex. 

Secundo, quia omne composi- 
tum est posterius suis compo- 
nentibus, et dependens ex eis, 
Deus autem est primum ens, ut 
supra ostensum est (q.2 2.3). 

Tertio, quia omne compositum 
causam habet: quae enim secun- 


a Sent, 1 d.8 q.4 2.1; Cont. Gent. 1,16.18; De pot. q.7 a.1; De causis lect.21; Com- 


pend. Tbheol. C.9; De quatuor oppos. c.4. 
% C.6: ML 42,928. 
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dum se diversa sunt, non conve- 
niunt in aliquod unum, nisi per 
aliquam causam adunantem ípsa. 
Deus autem non habet causam, 
ut supra ostensum est (ibid.), 
cum sit prima causa efficiens. 

Quarto, quia in omni composi- 
to Oportet esse potentiam et ac- 
tum, quod in Deo non est: quía 
vel una partium est actus respec: 
tu alterius; vel saltem omnes par- 
tes sunt sicut in potentia respectu 
totjus. 

Quinto, quia omne compositum 
est aliquid quod non convenit 
alicui suarum partium. Et qui- 
dem in totis dissimilium partium, 
manifestum est: nulla enim par- 
tium hominis est homo, neque 
aliqua partium pedis est pes. 1n 
totis vero similium partium, licet 
aliquid quod dicitur de toto, di- 
catur de parte, sicut pars aetis 
est aer, et aquae aqua; aliquid 
tamen dicitur de toto, quod non 
convenit alicui partium: non 
enim si tota aqua est bicubita, 
et pars ejus. Sic igitur in omni 
composito est aliquid quod non 
est ipsum. Hoc autem etsi possit 
dici de habente formam, quod 
scilicet habeat aliquid quod non 
est ipsum (puta in albo est ali- 
quid quod non pertinet ad ratio- 
nem albi): tamen in ipsa forma 
nihil est alienum. Unde, cum 
Deus sit ipsa forma, vel potius 
ipsum esse, nullo modo composi- 
tus esse potest. Et hanc ratio- 
nem tangit Hilarius, VII De 
Trin. " dietas: Deus, qui virtus 
est, ex infirmis non continetur: 
neque qui lux est, ex obscuris 
coaplatur., 


Ad primum ergo dicendum 
quod ea quae sunt a Deo, imi- 
tantur Deum sicut causata pri- 
mam causam. Est autem hoc de 
ratione causati, quod sit aliquo 
modo compositum: quia ad mi- 
nus esse ejus est aliud quam quod 
quid est, ut infra patebit (q.50 
a.2 ad 3). 


10 3 27: ML 10,223, 
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verso no forma un todo sino en virtud 
de una causa que lo unifica. Pero 
Dios no tiene causa, como hemos vis- 
to, puesto que es la primera causa efi- 
ciente. 


Cuarto, porque en Dios no hay acto 
y potencia y, en cambio, lo hay en 
todo compuesto, porque o bien una 
parte es acto con respecto a otra, O, 
por lo menos, cada una de las partes 
está como en potencia respecto del todo. 


Quinto, porque el todo es distinto de 
cada una de las partes. En los hetero- 
géneos esto es evidente, pues ninguna 
parte del hombre es hombre, como nin- 
guna parte del pie es pie. Tratándose 
de homogéneos, si bien algo de lo que 
se dice del todo se dice también de sus 
partes, ya que una parte del aire es 
aire y una de agua es agua, sin em- 
bargo, algo se dice del todo que no 
conviene a ninguna de sus partes; v.gr, 
porque una masa de agua tenga dos 
codos, no se puede decir que los tenga 
una de sus partes. Por tanto, en el todo 
compuesto hay algo que no es él mismo, 
y aunque esto mismo se puede decir de 
las cosas que tienen alguna forma (por 
ejemplo, en lo que es blanco hay algo 
además de lo blanco), no por esto se 
puede decir que haya en la forma cosa 
alguna ajena a ella. Si, pues, Dios es 
su misma forma, o mejor, el mismo 
ser, síguese que de ningún modo puede 
ser compuesto; y esto es lo que enseña 
San Hilario cuando dice que Dios, que 
es poder, no está formado con lo débil, 
mi el que es luz está formado de ti- 
nieblas. 


SOLUCIONES. 1. Lo procedente de 
Dios lo imita, como lo causado a la 
causa primera. Por lo demás, no se 
concibe nada causado que de algún 
modo no sea compuesto, porque, cuan- 
do menos, su existencia es distinta de 
su esencia, como más adelante veremos. 
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2. Los compuestos que nosotros ob- 
servamos son más perfectos que los 
simples, porque la perfección de la 
bondad en las criaturas no estriba en 
un solo elemento, sino en muchos, y, 
en cambio, la perfección de la bondad 
divina consiste en su simplicidad, como 
más adelante diremos. 
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Ad secundum dicendum quod 
apud nos composita sunt meliora 
simplicibus, quia perfectio boni- 
tatis creaturae non invenitur in 
uno simplici, sed in multis. Sed 
perfectio divinae bonitatis inve- 
nitur in uno simplici, ut infra 
ostendetur (q.4 a.2 ad 1). 


ARTICULO 8 


Utrum Deus in compositienem aliorum veniat * 


Si entra Dios en composición con otros seres 


DIFICULTADES. Parece que Dios en- 
tra en composición con otros seres, 


1. Dice Dionisio: La deidad, que 
está sobre el ser, es el ser de todos. 
Pero en todas las cosas entra el ser 
como componente de cada una de ellas, 
Por tanto, Dios entra en la composi- 
ción de otros seres. 


2. Dios es forma, pues dice San 
Agustín que el Verbo (que es Dios) es 
cierta forma no formada. Pero la for- 
ma es patte del compuesto. Luego tam- 
bién Dios ha de ser parte de algún 
compuesto. 


3. Las cosas que existen y no se 
diferencian en nada, son idénticas. 
Pues bien, Dios y la materia prima 
existen y en nada se diferencian. Luego 
son del todo idénticos. Pero la mate- 
ria prima entra en la composición de 
las cosas. Luego también Dios. Prue- 
ba de la proposición media: Para que 
las cosas sean distintas han de tener 
algo diferente, y por esto mismo son 
compuestas. Es así que Dios y la ma- 
teria prima son del todo simples. Luego 
en nada difieren. 


POR OTRA PARTE, dice Dionisio que 
ni se puede tocar a Dios ni tiene nada 
de común con las partes de lo mezcla- 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus in compositio- 
nem aliorum veniat, 

1. Dicit enim Dionysius, 4 
cap. Cael. hier. **: esse omnium 
est, quae super esse est deitas. 
Sed esse omnium intrat compo- 
sitionem uniuscuiusque. Ergo 
Deus in compositionem aliorum 
venit. 

2. Praeterea, Deus est forma: 
dicit enim Augustinus, in libro 
De verbis Domini **, quod Ver- 
bum Dei (quod est Deus) est 
forma quaedam non formata. 
Sed forma est pars alicuius com- 
positi. Ergo Deus est pars ali- 
cuus Ccompositi. 

3. Praeterea, quaecumque sunt 
et nullo modo differunt, sunt 
idem. Sed Deus et materia pri- 
ma sunt, et nullo modo differunt. 
Ergo penitus sunt idem. Sed ma- 
teria prima intrat compositionem 
rerum. Ergo et Deus.-—Probatio 
medíae: quaecumque differunt, 
aliquibus differentiis differunt, 
et ita oportet ea esse composita; 
sed Deus et materia prima sunt 
omnino simplicia; ergo nullo mo- 
do differunt. 


Sed contra est quod dicit Dio- 
nysius, 2 cap. De div. nom.*, 
quod neque tactus est ems (sci- 


a Sent. 1d.8 q.1 2.2; De verit. q.21 2.4; Cont. Gent. 1,17.26.27; 3,51; De pot. q.6 


a.6; Compend. Tbeol. c.17. 
113 1: MG 3,177. 


12 Vel Serm. ad popul. 117 c.2: ML 38,662. 


18.8 5: MG 3,643; S.TH., lect.3. 
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licet Dei), neque alia quaedam 
ad partes commiscendi commu- 
nio.—Praeterea, dicitur in libro 
De causis**, quod causa prima 
regit omnes tes, praeterquam 
commiscealur els. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc fuerunt tres errores, Qui- 
dam enim posuerunt quod Deus 
esset anima mundi, ut patet per 
Augustinum in lib. VII De civi- 
tate Dei '*: et ad hoc etiam re- 
ducitur, quod quidam dixerunt 
Deum esse animam primi caeli **. 
Alii autem dixerunt Deum esse 
principium formale omnium re- 
rum. Et haec dicitur fuisse opl- 
nio Almarianorum. Sed tertius 
error fuit David de Dinando, qui 
stultissime posuit Deum esse ma- 
teriam primam. Omnia enim haec 
manifestam continent falsitatem: 
neque est possibile Deum aliguo 
modo in compositionem alícuius 
venire, nec sicut principium for- 
male, nec sicut principium mate- 
riale, 

Primo quidem, quía supra (q.2 
a.3) diximus Deum esse primam 
causam efficientem. Causa au- 
tem efficiens cum forma rei fac- 
tae non incidit in idem numero, 
sed solum in idem specie: homo 
enim generat hominem. Materia 
vero cum causa efficiente non in- 
cidit in idem numero, nec in 
idem specie: quia hoc est in po- 
tentía, illud vero in actu. 

Secundo, quia cum Deus sit 
prima causa efficiens, ejus est 
primo et per se agere. Quod au- 
tem venit in compositionem ali- 
cuíus, mon est primo et per se 
agens, sed magis compositum: 
non enim manu” agit, sed homo 
per manum; et ignis calefacit per 
calorem. Unde Deus non potest 
esse pars alicuius compositi. 


Tertio, quia nulla pars compo- 
siti potest esse simpliciter prima 
in entibus; neque etiam matería 
et forma, quae sunt primae par- 


14 $ 20: S.Th., lect.20. 
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do, Además, se lee en el libro De Can- 
sis que la cansa primera gobierna todas 
las cosas sin mezclarse con ellas, 


RESPUESTA. Acerca de esta mate- 
ria ha habido tres errores. Dijeron unos 
que Dios es el alma del mundo, según 
refiere San Agustín, y a este grupo pet- 
tenecen también los que dijeron que 
Dios es el alma del primer cielo. Dije- 
ron otros que Dios es el principio for- 
mal de todas las cosas, y ésta se cree 
que fue la opinión de los almarianos. 
Pero el tercer error fue el de David de 
Dinand, quien, estúpidamente, sostuvo 
que Dios es la materia prima. Todo 
esto es evidentemente falso, y no es 
posible que en modo alguno entre Dios 
en la composición de otro ser, ni tam- 
poco que sea principio formal ni prin- 
cipio material. 


En primer lugar, porque, como he- 
mos dicho, Dios es la primera causa 
eficiente, y la causa eficiente no se 
identifica numérica, sino sólo específi- 
camente, con la forma del efecto; y 
así un hombre engendra a otro hombre. 
La materia, por su parte, no sólo no se 
identifica numéricamente con la causa 
eficiente, pero ni siquiera es de la mis- 
ma especie, porque la materia está en 
potencia, y la causa, en acto. 

Segundo, porque, debido a que Dios 
es la primera causa eficiente, a El, en 
cuanto tal, corresponde ser el primer 
agente. Por el contrario, lo que es pat- 
te de algún compuesto no puede ser, 
como tal, primer agente, lo es el com- 
puesto, y así no es propiamente la ma- 
no la que hace, sino el hombre con la 
mano. lo mismo que el fuego calienta 
con el calor. Así, pues, Dios no puede 
ser parte de compuesto alguno. 

Tercero, porque ninguna de las par- 
tes de un compuesto puede ser en ab- 
soluto el primer ser, ni siquiera la ma- 
teria y la forma, que son los primeros 


16 Cf. Cont. Gent. 1,27, 
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elementos del compuesto. Y esto por- 
que la materia es potencia, y la poten- 
cia en absoluto es, según hemos visto, 
posterior al acto. Á su vez, la forma 
que entra en el compuesto es una for- 
ma participada y, por lo mismo, así 
como el partícipe de algo es posterior 
al que lo tiene por esencia, lo mismo 
sucedería con lo participado; y así, 
por ejemplo, el fuego de lo que esté 
encendido es posterior al fuego por 
esencia. Pero ya hemos demostrado que 
Dios es en absoluto el primer ser. 


SOLUCIONES. 1. Se dice que la dei- 
dad es el ser de todas las cosas, por- 
que es su causa eficiente y ejemplar, 
pero no su causa formal. 

2. El Verbo es forma ejemplar, pero 
no la forma que entra como parte de 
un compuesto. 


3. Las cosas simples no difieren en 
virtud de otras diferencias, pues esto 
es propio de las compuestas. Por ejem- 
plo, el hombre difiere del caballo por 
las diferencias que hay entre racional 
e irracional; pero éstas no difieren, a 
su vez, entre sí por otras diferencias, 
y por ello en rigor mo se puede decir 
que difieren, sino simplemente que son 
diversas, pues, como dice el Filósofo, 
diverso tiene sentido absoluto, y, en 
cambio, las cosas que difieren, difieren 
por algo. Por consiguiente, la materia 
prima y Dios no difieren, sino que son 
diversas por sí mismas, y por esto no 
se sigue que sean una misma cosa. 


17 IX c3 n.6 (Br 1054b24). 
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tes compositorum. Nam materia 
est in potentia: potentia autem 
est posterior actu simpliciter, ut 
ex dictis (a.1) patet. Forma au- 
tem quae est pars compositi, est 
forma participata: sicut autem 
participans est posterius eo quod 
est per essentiam, ita et ipsum 
participatum; sicut ignis in igni- 
tis est posterior eo quod est per 
essentiam. Ostensum est autem 
(q.2 a.3) quod Deus est primum 
ens simpliciter, 


Ad primum ergo dicendum 
quod deitas dicitur esse omnium 
effective et exemplariter: non au- 
tem per essentiam. 

Ad secundum dicendum quod 
Verbum est forma exemplaris, 
non autem forma quae est pars 
compositi. 

Ad tertium dicendum quod 
simplicia non differunt aliquibus 
aliis differentijs: hoc enim com- 
positoram est. Homo enim et 
equus differunt rationali et irra- 
tionali differentiis; quae quidem 
differentiae non differunt am- 
plius ab invicem aliis differentiis. 
Unde si fiat vis in verbo, non 
proprie dicuntur differre. sed di- 
versa esse: nam, secundum Phi- 
losophum X Metaphys.**, diver- 
sum absolute dicitur, sed omne 
differens aliquo differt. Unde, 
si fiat vis in verbo, materia pri- 
ma et Deus non differunt, sed 
sunt diversa seipsis. Unde non 
sequitur quod sint iden. 





INTRODUCCION 4 LAS CUESTIONES 4-6 


DE LA PERFECCION Y DE LA BONDAD DE DIOS 


IT. Enseñanza de la divina revelación 


12 Doctrina de la Sagrada Escritura-—«Que si encantados (los hom- 
bres) de las bellezas de tales cosas las imaginaron dioses, debieron co- 
nocer cuánto más hermoso es el dueño de ellas; pues el que crió todas 
estas cosas es el autor de la hermosura. O si se maravillaron de la virtud 
e influencia de estas criaturas, entender debían por ellas que aquel que 
las crió las sobrepuja en poder» (Sap 13,3-4). «Sed, pues, vosotros per- 
fectos, así como vuestro Padre celestial es perfecto» (Mt v.48). «Sed 
santos vosotros, pues que yo soy santo» (Lev 11,44; 20,25). 

«Santo, santo, santo es el Señor de los ejércitos» (Is 6,3). 

«Y haré que mi santo nombre sea conocido en medio del pueblo mío, 
de Israel, y no permitiré que sea en adelante mi santo nombre profa- 
nado. Y conocerán las gentes que yo soy el Señor, el Santo de Israel» 
(Ez 39,7). «Nadie es bueno, sino sólo Dios» (Lc 18,19). 

2.2 Doctrina de la Iglesia.—El Concilio Vaticano 1 reconoce como de 
fe divina la omnímoda perfección de Dios. «La Santa Iglesia católica, 
apostólica y romana cree y confiesa que hay un solo Dios verdadero... 
infinito en toda perfección... indeciblemente más excelso que todas las 
cosas que fuera de El existen o pueden ser concebidas» (D 1782). 


H. La exposición teológica de Santo Tomás 


A) Dios ES INFINITAMENTE PERFECTO Y BUENO 


Los antiguos filósofos, al explicar el primer principio de las cosas, 
no pensaban más que en el principio material (agua, aire..., etc.), el cual 
había de ser, forzosamente, sumamente imperfecto, 

Si el principio material implica potencialidad e imperfección, el que 
cs primero en este orden entrañará potencialidad e imperfección en sumo 
grado (q.4 2.1). 

Pero es de todo punto imposible que el principio material sea abso- 
lutamente el primero, porque la potencia siempre supone un ser en acto, 
por el cual puede ser reducido al movimiento y adquirir su perfección 
y su acto propio. 

Por eso, al principio material debe preceder el principio activo, como 
1 la potencia precede el acto (q.4 a.1 ad 2). 

Ahora bien, el principio activo implica acto y perfección, pues una 
cosa en tanto obra en cuanto está en acto (unaumgrodque in tantum agit 
in quantum est actu), en cuanto actualmente tiene la perfección, que por 
la operación va a comunicar a su efecto, pues nadie da lo que no tiene. 
Y el primer principio activo estará máxime en acto y tendrá la máxima 
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perfección, pues a medida que va subiendo en la escala: de principio va 
proporcionalmente ganando en acto y en perfección. 

Este primer principio activo es Dios, que es la causa primera y eficien- 
te de todas las cosas. Luego Dios es sumamente perfecto, 

Pero aún hay más. Dios posce la perfección de todas las cosas Crea- 
das y creables, actuales y posibles. Lo cual quiere decir que es infinita- 
mente perfecto (2.2). 

La causa activa o eficiente debe poseer actualmente toda la perfección 
de su efecto, porque nadie da lo que no tiene. Pero Dios es causa eficiente 
primera del ser, de la verdad, de la bondad y de toda otra perfección 
(47 vía) en los seres creados. Luego Dios contiene actualmente en si 
mismo la perfección de todas las cosas, que han sido causadas por El. 
De donde se infiere que no hay en la criatura perfección alguna la cual 
no exista también en Dios: verdad, bondad, belleza, vida, inteligencia, 
inmortalidad, etc. 

Este procedimiento de la causalidad divina sólo nos lleva a admitir 
en Dios las perfecciones por El causadas, o sea las perfecciones múlti- 
ples y variadas que se encuentran en las criaturas. ¿Se dam, además, en 
Dios aquellas otras perfecciones que, si de hecho no han sido causadas, 
pudieran, sin embargo, serlo? Se trata de las perfecciones posibles, posi- 
bles en sí y absolutamente consideradas, no posibles al poder de Dios, 
porque es evidente que, si Dios las puede producir, es porque las con- 
tiene, ¿Contiene Dios todas las perfecciones que son en sí mismas abso- 
lutamente posibles? Indudablemente que sí. Y la razón de esto es porque 
El es el ser subsistente. Ser subsistente es lo mismo que. ser irrecepto, 
ser ilimitado, infinito, plenitud de ser. El ser ilimitado e infinito contiene 
actualmente todas Jas perfecciones, lo mismo actuales que posibles. Lo 
que no es no tiene perfección alguna, y lo que existe, en tanto es per- 
fecto en cuanto tiene ser, y en tanto es más perfecto en cuanto tiene más 
ser. Luego lo que es ser sin ribera y sin límites comprende todo género 
de perfecciones, no sólo actuales, sino también posibles. Se debe, pues, 
concluir que Dios es absolutamente infinito en perfección, como lo es 
en el ser. 

Exactamente lo mismo se debe decir de la bondad de Dios. La bondad 
se funda en la perfección. Por consiguiente, una cosa perfecta será buena, 
y Otra infinitamente perfecta será infinitamente buena. Luego Dios será 
no solamente perfecto, sino bueno en grado sumo e infinito (q.6 2.1-2). 

Dios es esencialmente bueno, o bueno por esencia (per essentiam), 
porque la perfección y la bondad se fundan en el ser, y éste en Dios se 
identifica con la esencia divina. Como en toda criatura el ser está fuera 
de la esencia, por eso ninguna criatura se puede decir esencialmente bue- 


na, o buena por esencia (per essentiam), siendo esto un privilegio exclu- 
sivo de Dios (q.6 2.3). 
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B) Dx cómo LAS PERFECCIONES CREADAS SE HALLAN EN DIOS 


Ya hemos demostrado el hecho de que todas las perfecciones creadas 
se encuentran actualmente en Dios. 

Pero como no todas las perfecciones de un efecto están de igual ma- 
nera contenidas en la causa, vamos ahora a examinar el modo O manera 
de estar en Dios las perfecciones de las criaturas. 

Una perfección puede encontrarse en un sujeto de tres maneras dife- 
rentes: formalmente, virtualmente y eminentemente. 

Está contenida formalmente en un sujeto cuando se encuentra en él 
según su forma propia, tal y como se expresa en la definición: de esta 
manera está la racionalidad en el hombre, 

Se dice que lo está virtualmente cuando el sujeto tiene virtud para 
producir dicha perfección, como la semilla para hacer germinar la planta 
y el fruto, o cuando por sí mismo puede ejercer idénticas funciones y 
producir idénticos efectos que otro sujeto en quien la misma perfección 
se encuentra formalmente, como el hombre realiza por medio de la inte- 
ligencia y del arte muchas obras que hacen por instinto los animales, 
El instinto de los animales en tales casos puede decirse que está virtual- 
mente en el hombre. 

Por último, puede una perfección encontrarse en un sujeto eminente- 
mente, lo cual tiene lugar cuando un sujeto posee una perfección de 
modo más perfecto y excelente que otro. Tal sucede en el entender de 
Dios con respecto al del ángel y al del hombre. 

Aplicando estas nociones a las perfecciones comunes a efecto y causa, 
no es difícil comprender que toda perfección de un efecto ha de estar, 
por lo menos virtualmente, en la causa; porque si la causa no tuviera 
virtud para producirla, jamás le hubiera causado de hecho. La perfección 
del efecto estará, además, contenida formalmente en la causa, siempre 
que no diga oposición o contrariedad con alguna de las otras perfeccio- 
nes que están formando la naturaleza propia de dicha causa. Esta conti- 
nencia vírtual o formal será, o no, eminencial según que se trate de 
causas univocas o análogas. 

La causa unívoca produce una perfección o forma semejante en espe- 
cie a la de la causa; por eso la perfección o forma de ésta no es en sí 
misma más perfecta o excelente que la del efecto, aunque lo sea por 
razón del modo de poseerla, pues el efecto la tiene adquirida, producida, 
y la causa no. 

La causa análoga contiene la perfección o forma de su efecto de modo 
superior y excelente, no sólo por el modo de poseerla, sino también por 
razón de la misma forma, que es más noble y excelente en la causa que 
en el efecto, 

Conviene, además, advertir que hay dos clases de perfecciones: unas 
puras, mixtas otras, Se llama perfección pura aquella que en su concepto 
formal o en su definición mo implica potencialidad o imperfección. Si 
tiene de hecho alguna imperfección, es por razón del sujeto en que se 
encuentra, mas no porque la entrañe en su misma esencia. Tal sucede, 
por ejemplo, en la sabiduría, que en Su propia definición no incluye im- 
perfección o límite, pudiendo encontrarse igualmente en grado finito, 









































1 q.4-6 intr. Introducción a las cuestiones 4-6 356 


como en el ángel y en el hombre, o en grado infinito, como acontece en 
Dios. La sabiduría del hombre es limitada e imperfecta, pero por razón 
de la imperfección del hombre, no por razón de sí misma. 

Perfección mixta se dice la que en su concepto formal y en su de- 
finición incluye imperfección, potencialidad, límite, v.gr., vegetar, sentir, 
discutrir, etc. 

En los seres del universo se encuentran realizadas estas dos perfec- 
ciones: las perfecciones puras, v.gr. el ser, la bondad, la verdad, etc, 
y las perfecciones mixtas, v.gr., el movimiento, la sensación, el discurso 
y todas las perfecciones específicas, que son esencialmente limitadas. 

Esto supuesto, se pregunta: ¿Cómo están las perfecciones de las cria- 
turas en Dios? La respuesta será doble, en conformidad con el doble 
género de perfecciones que existen en las cosas creadas. Las perfecciones 
puras se encuentran en Dios formal y eminentemente, y las mixtas, virtual 
y eminentemente, La razón de esta afirmación está basada en la infinitud 
de la perfección divina. Siendo Dios infinitamente perfecto, ha de incluir 
toda posible perfección y excluir toda sombra de imperfección, 

Pues bien, las perfecciones puras dicen por todos sus costados per- 
fección; si, pues, no estuvieran en Dios formalmente, el ser divino care- 
cería necesariamente de alguna perfección y, por tanto, no sería infinita- 
mente perfecto, 

Por el contrario, las perfecciones mixtas envuelven esencialmente im- 
perfección; luego no pueden encontrarse formalmente en el ser divino, 
porque le harían imperfecto. Como, por otra parte, es necesario que exis- 
tan en Dios, puesto que Dios las ha causado, y nadie da lo que no tiene, 
fuerza es concluir que están en Dios sólo virtualmente. 

Unas y otras están en Dios eminentemente, como en causa análoga. 
Lo están las puras, porque en Dios son subsistentes e irreceptas, y, por 
consiguiente, ilimitadas e infinitas, mientras en las criaturas se encuen- 
tran de modo limitado y finito. 

Lo están también las mixtas, porque la virtud infinita de Dios no se 
agota con su producción, sino que puede producir otras nuevas, más 
nobles y excelentes, y porque puede causar por sí mismo, de modo in- 
finitamente más perfecto, todos los efectos que en las criaturas producen 
dichas perfecciones. 

Luego todas las perfecciones creadas se encuentran en Dios: las puras, 
formal y eminentemente, y las mixtas, de modo virtual y eminente. 

Las perfecciones puras, al encontrarse formalmente en Dios y en las 
criaturas, hacen que todo ser creado sca semejante a Dios, pues no es 
otra cosa semejanza que conveniencia en la participación de una mis- 
ma forma. 

Pero como en Dios están de modo infinitamente más eminente que en 
las criaturas, por eso dicha semejanza no es unívoca y perfecta, sino 
análoga e imperfecta (q.4 2.3). Con razón ha dicho el Concilio Latera- 
mense IV que «la desemejanza que existe entre el Creador y la criatura 
es siempre mayor que la semejanza que hay entre ambos» (D 432). 
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C) DE Cómo SK DISTINGUEN LAS PERFECCIONES DIVINAS ENTRE SÍ 


De lo dicho en el apartado anterior se desprende que las perfecciones 
creadas, tan múltiples, tan distintas, tan variadas y a veces tan encontra- 
das, se hallan todas en Dios. ¿No romperá este cúmulo inmenso de per- 
fecciones la unidad simplicísima del ser divino? No ofrecen especial di- 
ficultad contra la simplicidad divina las perfecciones mixtas, toda vez que 
éstas están en Dios sólo virtualmente y no según su propía forma. En 
cambio, las perfecciones puras sí pueden ofrecer seria y grave dificultad, 
porque éstas se encuentran en Dios formalmente, es decir, cada una 
según Su propia forma. Si cada una tienc su propia forma y todas con- 
servan esta forma en Dios, ¿cómo es posible que con esto no se rompa la 
simplicidad infinita del ser divino? 

En la solución de este problema es preciso evitar dos escollos. El 
primer escollo que es necesario rehuir es el de la distinción real. 

Siendo Dios absolutamente simple, como se demostró en la cuestión 
tercera, mo puede tener cabida en El ningún género de distinción real, 
Por consiguiente, las perfecciones puras que se encuentran en Dios no 
pueden distinguirse realmente entre sí; no cabe entre ellas otra distin- 
ción que la de razón. 

Para comprender cómo puede ser esto posible, conviene distinguir muy 
cuidadosamente en las perfecciones puras lo que les conviene por razón 
de su definición y lo que les está como pegado y anejo por causa del sujeto 
en que están recibidas. Del sujeto les viene la multiplicación, la limita- 
ción y, consiguientemente, la imperfección, 

Todos éstos son elementos extraños, adheridos; son como la escoria 
en que está envuelto el oro purísimo de la perfección. Antes de que una 
perfección creada sea atribuida a Dios, debe ser purificada de todos estos 
elementos advenedizos y extraños. 

Después de esta labor de depuración, las perfecciones se tornan sub- 
sistentes, ilimitadas e infinitas. 

Entre todas ellas, la primera y más universal es la perfección pura 
del ser. La perfección de ser, desprendida de todos los sujetos en que 
se encuentra, es el ser subsistente, el ser ilimitado e infinito. 

Pero el ser infinito incluye en sí toda razón de ser y, por consiguiente, 
toda perfección, puesto caso que una perfección en tanto lo es en cuanto 
tiene de ser. Luego todas las perfecciones puras infinitas quedan fusio- 
nadas en la forma superior y universalísima de ser subsistente, de pare- 
cida manera a como el alma vegetativa y la sensitiva se entremezclan 
y unen en una forma superior y simplicísima, que se llama alma humana. 

Es preciso también no incurrir en el escollo de una distinción pura- 
mente nominal, Semejante distinción haría imposible toda ciencia del ser 
divino, porque, en este supuesto, no cabría discurso de una perfección 
a otra, v.gr., de la inmaterialidad al conocimiento, de la inmutabilidad 
a la eternidad, etc., pues todas estas perfecciones significarían una misma 
cosa bajo distintos nombres. Además, está en abierta oposición con el 
modo de hablar de que hacen uso los hombres cuando tratan de Dios, 
pues todos intentan expresar cosas muy distintas cuando afirman que 
Dios es justo y cuando dicen que es misericordioso, cuando aseveran 
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que es inteligente y cuando sostienen que es libre, etc. La verdad está 
en el medio de estos dos extremos: las perfecciones divinas se distinguen 
entre sí con distinción conceptual o virtual, Esta posición respeta la sim- 
plicidad omnímoda de Dios y, al mismo tiempo, deja a salvo la ciencia 
del Ser divino y está en perfecto acuerdo con el lenguaje humano acerca 
de Dios, de la Divinidad. 

La infinita perfección de Dios, equivalente a múltiples perfecciones 
creadas, y la limitación y cortedad de nuestra inteligencia son causa de 
que el hombre no pueda expresar en un solo concepto la riqueza de con- 
tenido del ser divino; por eso se ve en la precisión de irlo expresando 
y representando sucesivamente por múltiples y variados conceptos. 

Dios es uno y simplicísimo en sí mismo, pero múltiple y compuesto 
en nuestro modo de concebir: simplicidad objetiva y real y distinción 
conceptual y subjetiva. 


D) DEL CONSTITUTIVO METAFÍSICO DE LA ESENCIA DIVINA 


El cúmulo inmenso de perfecciones puras que constituyen el ser di- 
vino forman lo que se llama la esencia física de Dios, así como la suma 
de los diversos grados metafísicos de una cosa creada, v.gr., substancia 
corpórea, viviente, sensible, racional, en el hombre integran la esencia fí- 
sica de la misma. 

No todos los elementos que forman la esencia física de un ser le 
pertenecen de igual manera ni tienen la misma dignidad e importancia. 
Hay entre ellos algunos que tienen más importancia, y otros, menos; 
unos que naturalmente preceden y otros que siguen. 

Esto es puntualmente lo que pasa en la constitución de la esencia 
física de Dios; está constituida por el cúmulo de todas ellas, pero algunas 
son naturalmente posteriores a otras, pues son inferidas de ellas, como 
la eternidad, de la inmutabilidad; la libertad, del conocimiento; éste, de 
la inmaterialidad, y ésta, del acto puro, etc. 

Importa, pues, investigar entre las infinitas perfecciones de Dios cuál 
es la absolutamente primera, de la cual pueden ser lógicamente inferidas 
las demás. Esta será la que primariamente distinga al ser divino de todo 
ser creado y, por consiguiente, la que primeramente lo constituya en ser 
propio de la Divinidad. Estas tres condiciones van siempre, necesaria e 
indisolublemente, unidas. 

La perfección que sea raíz y fuente de todas las demás es la que 
primeramente constituye un ser en una determinada especie, puesto caso 
que todas las otras perfecciones le convienen o pertenecen por razón de 
esa primera. Asimismo, la perfección que primeramente constituye a una 
cosa en su ser propio y específico es también la que primariamente la 
distingue de todas las demás, como vemos que en el hombre la raciona- 
lidad, que es la que primariamente lo hace ser hombre, es la que pri- 
mariamente le distingue de todos los demás seres. 

¿Cuál es en Dios la perfección por la cual se distingue primariamente 
de la criatura, por la cual primariamente se constituye en el ser propio de 
Dios y que es la raíz y origen de todas las otras perfecciones divinas? 
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Tal perfección constituirá la esencia metafísica de Dios, o será el 
constitutivo metafísico de la esencia divina. 

Adviértase bien que no se trata de asignar cuál es la perfección que 
la razón humana primero conoce acerca de Dios. Este problema de la 
prioridad en el orden lógico, o del conocimiento, no tiene especial dificul- 
tad y está ya resuelto en la exposición de las cinco vías. Lo primero 
que la razón humana conoce de Dios son aquellos cinco supremos pre- 
dicados a que llega por medio de las cinco vías. 

El problema que ahora se plantea es eminentemente ontológico. Se 
trata de saber cuál es la perfección divina que a nosotros aparece la 
primera en el orden ontológico. Ya se sabe que no hay prioridad real 
entre las divinas perfecciones, pues todas ellas se confunden en una mis- 
ma realidad. Pero esa realidad se presenta a nuestra inteligencia como 
múltiple y compuesta de infinitas perfecciones, de las cuales unas fluyen 
lógicamente de otras. Supuesta esa multiplicidad de perfecciones en el 
ser divino, ¿cuál se presenta a nuestra inteligencia como la primera, 
básica y principal en el orden real y ontológico? 

Son muchas las opiniones que hay entre teólogos y filósofos sobre el 
particular. A nosotros sólo nos interesa conocer la opinión de Santo To- 
más, que la Sagrada Congregación de Estudios ha expresado en una de 
las 24 tesis tomistas por estas palabras: «La esencia divina, muy acerta- 
damente, se nos propone como constituida en su razón metafísica por 
su identidad con la existencia actual o por ser el mismo ser subsistente, 
y en esto mismo nos descubre la causa de que sea infinita la perfección» 
(tesis 23). 

El fundamento en que se basa esta afirmación es que la subsistencia 
del ser divino reúne las tres condiciones que debe tener todo constitutivo 
metafísico: es lo que primero distingue, lo que primero constituye y es 
la raíz y origen de todo cuanto se dice y predica de la cosa constituida. 
Veámoslo por partes. 


a) La subsistencia del ser divino es lo que primero. distingue a Dios 
del ser creado. —Al final de las dos vías estáticas o entitativas (3.2 y 4.2) 
aparece un ser necesario que existe en virtud de su propia naturaleza y 
que es ilimitado e infinito. El ser necesario que existe por su propia na- 
turaleza es aquel cuya existencia actual se identifica con su esencia. Ser 
ilimitado e infinito es un ser que no es recibido en una esencia, sino que 
es substancia, ser puro. Todos los seres que se nos presentan a lo largo 
de la 3.2 y 42 vías (seres contingentes, seres necesarios causados, seres 
limitados) están realmente compuestos de esencia y existencia, son de 
tal condición que su existencia aparece siempre como algo fuera de la 
esencia. Pero, al llegar al término de las vías, descubrimos el ser cuya 
existencia es su misma esencia, y por eso existe por sí mismo como abso- 
lutamente necesario y, por esto, también es subsistente e infinito. 

Las tres vías dinámicas (1.2, 2.2 y 5.2), que avanzan sobre seres real- 
mente compuestos de sujeto operante y operación (motor movido, causa 
aplicada, agente ordenado), terminan en un ser cuya operación es el 
mismo sujeto o naturaleza operante (Motor inmóvil, Causa incausada, 
Entender subsistente). 
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Por un procedimiento aún ascendente y apriorístico nos remontamos 
de la identidad de operación y naturaleza a la identidad de esencia y 
existencia, porque el obrar sigue ontológicamente al ser (aunque en la 
demostración lógicamente lo precede); por tanto, la identidad de la ope- 
ración con la naturaleza supone previamente la identidad de la existen- 
cia actual con la esencia. 

La identidad de esencia y existencia en el ser primero es, en el orden 
ontológico, la causa de la identidad entre la naturaleza y la operación, 
como la distinción real de existencia y ser, en las cosas creadas, es la 
razón de que en ellas se distingan realmente operación y sujeto operante. 

De donde se sigue que Dios aparece al final de las cinco vías como 
distinguiéndose de las cosas creadas, primero y principalmente, por la 
subsistencia del ser. 


b) La subsistencia del ser es por lo que primeramente se constituye 
en su ser de Dios-—Esta afirmación es una consecuencia lógica y nece- 
saria de la anterior. La nota que primero y principalmente distingue un 
ser de todos los demás, esa misma es la que lo constituye en su propio 
género y especie. La racionalidad es lo que primero distingue al hombre 
del ángel y del bruto, y, por eso mismo, es la que le constituye en el ser 
propio y específico de hombre. Exactamente lo mismo pasa en la subsis- 
tencia del ser en orden a constituir la esencia divina. 


Cc) La subsistencia del ser es la raíz y origen de todas las perfeccio- 
nes divinas —La subsistencia del ser no puede ser inferida, por un pro- 
cedimiento apriorístico, de ninguna otra perfección divina. En cambio, 
todas las perfecciones divinas, en general y en particular, pueden ser 
deducidas de la subsistencia del ser divino, porque ser subsistente es lo 
mismo que ser ilimitado e infinito, y el ser infinito comprende toda la 
perfección de ser, en la cual están incluidas todas las otras perfecciones. 
Así lo afirma expresamente Santo Tomás cuando escribe: «El ser abso- 
luto, es decir, el ser considerado en cuanto contiene en sí toda la per- 
fección del ser, sobrepuja tanto a la perfección de la vida como a cual- 
quier otra perfección determinada. Y así, el ser absoluto contiene emi- 
nentemente en sí todas las otras perfecciones. Por el contrario, el ser 
recibido en las cosas particulares, que no tienen toda la perfección del 
ser, sino que tienen un ser limitado, como es el ser de toda criatura, es 
menos perfecto que aquel al que va añadida una perfección determinada. 
Esta es la razón por la cual el Areopagita dice que «los vivientes son 
más perfectos que los cuerpos privados de vida, y que los seres inteli- 
gentes son más excelentes que los seres vivos, pero faltos de inteligencia» 
(1-2 q.2 2.5 ad 2). 

Concluyamos, pues, que la subsistencia del ser constituye la esencia 
metafísica de Dios, y que todas las demás perfecciones divinas deben 
ser consideradas como atributos de la divina esencia. 

Por contraposición, debemos también concluir que la real distinción 
de esencia y existencia es el constitutivo metafísico del ser creado. 


CUESTION 4 


(ln tres articulos divisa) 


De Dei perfectione 


De la perfección de Dios 


Post considerationem  divinae 
simplicitatis, de perfectione ip- 
sius Dei dicendum est. Et quia 
unumquodque, secundum quod 
perfectum est, sic dicitur bonum, 
primo agendum est de perfectio- 
ne divina; secundo de eius boni- 
tate (q.5). 

Circa primum quaeruntur tria. 


Primo: utrum Deus sit perfec- 
tus. 

Secundo: utrum Deus sit uni- 
versaliter perfectus, omnium in 
se perfectiones habens. 

Tertio: utrum creaturae similes 
Deo dici possint. 


articuLo 1 (8”* dd 


Utrum Deus sit perfectus * 





Después de haber tratado de la sim- 
plicidad divina, debemos hablar de la 
perfección del mismo Dios, y puesto 
que las cosas son buenas por cuanto 
son perfectas, trataremos, en primer 
lugar, de la perfección de Dios y, en 
segundo, de su bondad. 


Acerca de lo primero conviene ave- 
riguar tres Cosas: 
Primero: si Dios es perfecto. 


Segundo: si Dios es tan universal- 
mente perfecto que tenga las perfec- 
ciones de todas las cosas. 

Tercero: si puede decirse que las 
criaturas sean semejantes a Dios. 





Si Dios es perfecto 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod esse perfectum non 
conveniat Deo. 

1. Perfectum enim dicitur qua- 
si totaliter factum. Sed Deo non 
convenit esse factum. Ergo nec 
esse perfectum. 

2. Praeterea, Deus est primum 
rerum principium. Sed principia 
rerum videntur esse imperfecta: 
semen enim est principium ani- 
malium et plantarum. Ergo Deus 
est imperfectus. 

3. Praeterea, ostensum est su- 
pra (q.3 a.4) quod essentia Del 
est ipsum esse. Sed ipsum esse 
videtur esse imperfectissimum: 
cum sit communissimum, et reci- 
piens omnium additiones. Ergo 
Deus est imperfectus. 





DIFICULTADES. Parece que no Co- 
rresponde a Dios ser perfecto. 


1. Porque perfecto es lo acabado o 
totalmente hecho. Pero como no co- 
rresponde a Dios ser hecho, síguese 
que tampoco ser perfecto. 

2. Dios es el primer principio de 
las cosas. Pero los principios de las 
cosas parecen ser imperfectos, como lo 
es la semilla, principio de animales y 
plantas, Por tanto, Dios es imperfecto. 


3. Hemos dicho que la esencia de 
Dios es el mismo ser. Pero el ser pa- 
rece imperfectísimo por ser lo más co- 
mún y por ser susceptible de todas 
las adiciones. Por tanto, Dios es im- 
perfecto. 


a De verit. q.2 a.3 ad 13; Cont. Gent. 1,28; De div. mom. c.13 lect.1; Compend. 


Tbheol. c.20. 





















































1 q.4 al 


POR OTRA PARTE, en el Evangelio se 
dice: Sed perfectos, como vuestro Pa- 
dre celestial es perfecto. 


RESPUESTA. Según refiere el Filó- 
sofo, hubo algunos filósofos antiguos, 
esto €s, los pitagóricos y Speusipo, que 
negaron al primer principio la calidad 
de óptimo y perfectísimo. El motivo de 
esto fue porque los antiguos filósofos 
no tuvieron en cuenta más que el pri- 
mer principio material, y, efectivamen- 
te, el primer principio material es im- 
perfectísimo, porque, debido a que la 
materia, como tal, está en potencia, el 
primer principio material ha de ser 
la potencia en grado sumo, y por ello 
imperfectísimo. 


Dios es, indudablemente, el primer 
prificipio, pero no “material, sino del 
género _de causa eficiente, y ésta ha 
de “ser perfectísima, pues así como la 
materia, en cuanto materia, está en 
potencia, así también el agente, en 
cuanto tal/“éstá en acto; de donde se 
“sigue que el primer principio activo 
es el acto supremo, y, por consiguiente, 
tiene la máxima perfección, pues en 
la medida en que una cosa está en acto, 


“así la consideramos de perfecta, y lla- 


'mamos perfecto a lo que nada le falta 
de cuanto requiere su perfección, 


SOLUCIONES. 1. Como dice San Gre- 
gorio: Expresamos las cosas de Dios 
con balbuceos y como podemos, pero, 
efectivamente, lo que no es hecho no 
puede en vigor llamarse perfecto. Sin 
embargo, debido a que las cosas en 
trance de hacerse no las llamamos per- 
fectas hasta que hayan pasado de la 
potencia al acto, se acomodó el vocablo 
perfecto para indicar todo lo que no 
tiene deficiencia en su ser actual, lo 
mismo cuando es algo hecho que cuan- 
do no lo es. 


2. El principio material imperfecto 
que encontramos en el mundo no pue- 


1 XI c.7 n.9 (Bk 1072b30): S.TH., lect.8. 


2 Moral. 5,36: ML 75,715; 29,1: ML 76,477. 
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Sed contra est quod dicitur Mt 
5,48: «estote perfecti, sicut et 
Pater vester caelestis perfectus 
est». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Pbilosophus narrat in XIL 
Metaphbys.*, quidam antiqui phi- 
losophi, scilicet Pythagorici et 
Speusippus, non attribuerunt op- 
timum et perfectissimum primo 
principio. Cuius ratio est, quía 
philosophi antiqui considerave- 
runt principium materiale tan- 
tum: primum autem principium 
materiale imperfectissimum est. 
Cum enim materia, inquantum 
huiusmodi, sit in potentia, Opor- 
tet quod primum principium ma- 
teriale sit maxime in potentia; 
et ita maxime imperfectum. 

Deus autem ponitur primum 
principium, non materiale, sed in 
genere causae efficientis: et hoc 
oportet esse perfectissimum. Sic- 
ut enim materia, inquantum 
huiusmodi, est in potentia; ¡ta 
agens, in quantum huiusmodi, est 
in actu. Unde primum principium 
activum oportet maxime esse in 
actu: et per comsequens maxime 
esse perfectum. Secundum hoc 
enim dicitur aliquid esse perfec- 
tum, secundum quod est actu: 
nam perfectum dicitur, cui nihil 
deest secundum modum suae per- 
fectionis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut dicit Gregorius*, 
«balbutiendo ut possumus, excel- 
sa Dei resonamus: quod enim fac- 
tum non est, perfectum proprie 
dici non potest». Sed quia in his 
quae fiunt, tunc dicitur esse alí- 
quid perfectum, cum de potentia 
educitur in actum; transumiítut 
hoc nomen «perfectum», ad signi- 
ficandum omne ilud cui non 
deest esse in actu, sive hoc ha- 
beat per modum factionis, sive 
non. 

Ad secundum dicendum quod 
principium materiale, quod apud 
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nos imperfectum invenitur, mon 
potest esse simpliciter primum, 
sed praeceditur ab alio perfecto. 
Nam semen, licet sit principium 
anmimalis generati ex semine, ta- 
men habet ante se animal vel 
plantam unde deciditur. Oportet 
enim ante id quod est in poten- 
tia, esse aliquid actu: cum ens 
in potentia non reducatur in ac- 
tum, nisi per aliquod ens ín actu. 

Ad tertium dicendum quod ip- 
sum esse est perfectissimum om- 
nium: comparatur enim ad om- 
nia ut actus. Nihil enim habet 
actualitatem, nisi inquantum est: 
unde ipsum esse est actualitas 
omnium rerum, et etiam ipsarum 
formarum. Unde non comparatur 
ad alia sicut recipiens ad recep- 
tum: sed magis sicut receptum 
ad recipiens. Cum enim dico «es- 
se» hominis, vel equi, vel cuius- 
cumque alterius, ipsum esse con- 
sideratur ut formale et receptum: 
non autem ut illud cui competit 
esse, 


1 q4 a2 


de ser el primero en absoluto, sino que 
ha de estar precedido de otro que sea 
perfecto. Por ejemplo, aunque la se- 
milla sea principio del animal nacido 
de ella, fue indispensable que existiese 
antes el animal o planta de que se des- 
prendió. Y esto es porque antes de lo 
que está en potencia ha de haber algo 
en acto, ya que el ser en potencia no 
llega al acto más que en virtud de algo 
que está en acto. 

3. El ser o existir es lo más perfec- 
to de todo, pues se compara con todas 
las cosas como acto, y nada tiene ac- 
tualidad sino en cuanto existe, y por 
ello es la existencia la actualidad de 
todas las cosas, hasta de las formas. 
Por consiguiente, no se compara con 
las cosas como el recipiente con lo 
recibido, sino más bien como lo reci- 
bido con el recipiente. Y así, cuando 
digo, por ejemplo, el ser del hombre, 
o del caballo, o de otra cosa cualquiera, 
entiendo el ser como algo formal y re- 
oa no como sujeto a quien compete 
el ser. 


ARTICULO 2 


Utrum in Deo sint perfectiones omnium rerum * 


Si están en Dios las perfecciones de todas las cosas 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod ín Deo non sint 
perfectiones omnium rerum. 

1. Deus enim simplex est, ut 
ostensum est (q.3 2.7). Sed pet- 
fectiones rerum sunt multae et 
diversae. Ergo in Deo non sunt 
omnes perfectiones rerum. 

2. Praetetea, opposita non pos- 
sunt esse in eodem. Sed per- 
fectiones rerum sunt oppositae: 
unaquaeque enim species perfici- 
tur per suam differentiam speci- 
ficam; differentiae autem quibus 
dividitur genus et constituuntur 
species, sunt oppositae. Cum ergo 
opposita non possint simul esse in 
eodem, videtur quod non omnes 
rerum perfectiones sint in Deo, 





DIFICULTADES. Parece que no están 
en Dios las perfecciones de todas las 
cosas. 

1. Porque Dios es simple, y las per- 
fecciones de las cosas son muchas y 
diversas, y, por lo tanto, no pueden 
estar en Dios. 


2. No puede haber cosas opuestas 
en un mismo sujeto. Pero las perfec- 
ciones de las cosas son opuestas, ya 
que las especies se determinan por sus 
diferencias específicas, y las diferencias 
con que se divide un género y se for- 
man las especies son opuestas. Si, pues, 
en un mismo sujeto no puede haber 
simultáneamente cosas Opuestas, parece 
que no están en Dios todas las perfec- 
ciones de las cosas. 


a Sent. 1 d.2 a.2.3; Cont. Gent. 1,28.31; 2,2; De verit. q.2 a.1; De dio. nom. c.5 


lect,1.2; Compend. Tbheol. c.21.22, 
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3. El ser viviente es más perfecto 
que el que se limita a existir, y el ser 
sabio lo es más que el que simplemente 
vive; luego es más perfecto vivir que 
solamente existir, y saber lo es más que 
simplemente vivir. Pues si la esencia de 
Dios es su misma existencia O ser, no 
puede tener las perfecciones de vida, 
sabiduría y otras parecidas. 


POR OTRA PARTE, dice Dionisio que 
Dios en un solo ser concentra todo lo 
existente, 


REsPUESTA. Hay que decir que en 
Dios se hallan las perfecciones de to- 
dos los seres, y se llama universal- 
mente perfecto porque no le faltan ni 
una sola de cuantas se encuentran en 
cualquier género, como dice el Comen- 
tador, y a esta conclusión se puede lle- 
gar desde diversos puntos de mira. 


Primero, basándose en que cuanto 
hay de perfección en el efecto ha de 
haberlo en su causa eficiente, bien con 
la misma naturaleza, cuando la causa 
es unívoca, cual sucede cuando un hom- 
bre engendra a otro hombre, o bien de 
modo más elevado, cuando el agente 
es equívoco, y así en el sol hay el equi- 
valente de lo producido por su ener- 
gía. Pues todos saben que el efecto 
preexiste virtualmente en su causa agen- 
te, y preexistir virtualmente en la causa 
agente no es un género de existencia 
más imperfecto que el de existir en la 
realidad, sino más perfecto; no obstan- 
te que preexistir en la potencia de la 
causa material sea un género de exis- 
tencia más imperfecto que el real, de- 
bido a que la materia, como tal, es im- 
perfecta, y, en cambio, el agente, en 
cuanto agente, es perfecto. Si, pues, 
Dios es la primera causa eficiente de 
las cosas, es necesario que preexistan 
en El las perfecciones de todos los se- 
res del modo más eminente, y esto es 
lo que viene a decir Dionisio cuando 
escribe, hablando de Dios, que mí es 
esto ni deja de ser lo otro, sino que es 


3. $ 9: MG 3,825: S.Th., lect.3. 
4 Comm.21. 
5$ 8: MG 3,824: S.ThH., lect.2. 
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3. Praeterea, vivens est pér- 
fectius quam ens, et sapiens 
quam vivens: ergo et vivere est 
perfectius quam esse, et sapere 
quam vivere. Sed essentia Del est 
ipsum esse. Ergo non habet in 
se perfectionem vitae et sapien- 
tiae, et alias huiusmodi perfec- 
tiones. 


Sed contra est quod dicit Dio- 
nysius, cap. 5 De div. nom.?, 
quod Deus «in uno existentia om- 
nia prachabet». 


Respondeo dicendum quod in 
Deo sunt perfectiones omnium re- 
rum. Unde et dicitur universali- 
ter perfectus: quia non deest el 
aliqua nobilitas quae inveniatur 
in aliquo genere, ut dicit Com- 
mentator in V Metaphys.* Et hoc 
quidem ex duobus considerari 
potest. 

Primo quidem, pez hoc quod 
quidquid ' perfectionis est in ef- 
fectu, oportet inveniri in causa 
effectiva: vel secundum eandem 
rationem, si sit agens univocum, 
ut homo gencrat hominem; vel 
eminentiorí modo, sí sit agens 
aequivocum, sicut ín sole est si- 
militudo eorum quae generantur 
per vírtutem solis. Manifestum 
est enim quod effectus praeexis- 
tit virtute in causa agente: prae- 
existere autem in virtute causae 
agentis, mon est pracexistere im- 
perfectiori modo, sed perfectio- 
riz licet praeexistere in potentia 
causae materialis, sit praeexiste- 
re imperfectiori modo: eo quod 
materia, inquantum huiusmodi, 
est imperfecta; agens veto, in- 
quantum huiusmodi, est perfec- 
tum. Cum ergo Deus sit prima 
causa effectiva rerum, oportet 
omnium rerum perfectiones prae- 
existere in Deo secundum erní- 
nentiorem modum. Et hanc ra- 
tionem tangit Dionysius, cap.5 


De div. nom.*, dicens de Deo 
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quod «non hoc quidem est, hoc 
autem non est: sed omnia est, 
ut omnjum causa». 

Secundo vero, ex hoc quod su- 
pra (q.3 a.4) ostensum est, quod 
Deus est ipsum esse per se sub- 
sisteris: ex quo oportet quod to- 
tam perfectionem essendi in se 





contineat. Manifestum est enim 
quod, si aliquod calidum non ha- 
beat totam perfectionem calidi, 
hoc ideo est, quia calor non pat- 
ticipatur secundum perfectam ra- 
tionem: sed si calor esset per se 
subsistens, non posset ei aliquid 
deesse de virtute caloris. Unde, 
cum Deus sit ipsum esse subsis- 
tens, nihil de perfectione essendi 
potest ei deesse. Omnium autem 
perfectiones pertinent ad perfec- 
tionem essendi: secundum hoc 
enim aliqua perfecta sunt, quod 
aliquo modo esse habent. Unde 
sequitur quod nullius rei perfectio 
Deo desit. Et hanc etiam ratio- 
nem tangit Dionysius, cap.5 De 
div. nom.*, dicens quod Deus 
«non quodammodo est existens, 
sed simpliciter et incircumscripte 
totum in seipso uniformiter esse 
praeaccipitv: et postea subdit 
quod «ipse est esse subsistenti- 
bus». 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut sol, ut dicit Diony- 
sius, cap.5 De div. nom.*, «sen- 
sibilium substantias et qualitates 
multas et differentes, ipse unus 
existens et uniformiter lucendo, 
in seipso uniformiter praeaccipit; 
ita multo magís in causa omnium 
necesse est praeexistere omnia 
secundum naturalem unionem». 
Et sic, quae sunt diversa et Oppo- 
sita in seipsis, in Deo praeexis- 
tunt ut unum, absque detrimento 
simplicitatis ipsius. 

Et per hoc patet solutio ad se- 
cundum. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut in eodem capite* idem Diony- 
sius dicit, licet ipsum esse sit 
4: MG 3,817: S.TH., lect.l. 
533 
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todas las cosas, porque de todas es 
causa. 


Segundo, porque si, como hemos di- 
cho, Dios es el mismo ser subsistente, 
ha de tener en sí toda la perfección del 
ser. Si, por ejemplo, un cuerpo calien- 
te no tiene toda la perfección del calor, 
es evidente que esto se debe a que no 
lo participa en toda su intensidad; pero 
si, en cambio, existiese un calor subsis- 
tente por sí, a éste no le faltaría nada 
de su intensidad. Por tanto, si Dios es 
el mismo ser subsistente, no puede fal- 
tarle ninguna de las perfecciones del 
ser, y como la razón de ser va incluida 
en la perfección de todas las cosas, 
puesto que en tanto son perfectas en 
cuanto tienen alguna manera de ser, 
síguese que en Dios no puede faltar la 
perfección de cosa alguna; y esto lo in- 
dicó Dionisio al decir que Dios 20 ext5- 
te de un modo cualquiera, sino que 
absolutamente, sin límites y sin osct- 
laciones, concentra en sí todo el ser, y 
después añade que es el ser de todo lo 
que subsiste. 


SOLUCIONES, 1. Dice Dionisio que 
así como el sol, sín experimentar cam- 
bios ni dejar de brillar sin interrnp- 
ción, concentra unificadas en sí mis- 
mo las múltiples y variadas substan- 
cias y cualidades del mundo sensible, 
con mucha mayor razón es necesario 
que todas las cosas preexistan natural- 
mente unificadas en quien es causa de 
todas. Y por esto lo que en sí mismo 
es diverso y opuesto, preexiste en Dios 
como uno, sin detrimento de la sim- 
plicidad divina. 


2. De aquí mismo se deduce la res- 
puesta a la segunda dificultad. . 
3. En el mismo capítulo dice Dio- 





nisio que, sí bien en cuanto conceptos 
abstractos, entre los que el entendi- 


7 $ 8: MG 3,824; S.ThH., lect.2. 
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miento hace distinciones, se puede de- 
cir que el ser es más perfecto que la 
vida, y la vida, en sí misma, más que 
la ciencia, no obstante, en la realidad, 
el viviente es más perfecto que el mero 
ser, porque además tiene la vida, y el 
sabio es además ser y viviente. Por tan- 
to, aunque ser no incluya en sí al ser 
viviente y al sabio, porque no es pre- 
ciso que lo que participa el ser lo par- 
ticipe en todos sus grados, sin embar- 
go, el ser de Dios incluye la vida y 
la ciencia, porque ningún modo de ser 


. puede faltar en quien es el mismo ser 


subsistente. 
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' perfectius quam vita, et jpsa yita 
quam ipsa sapientia, si conside- 
rentur secundum quod  distin- 
guuntur ratione: tamen vivens 
est perfectius quam ens tantum, 
quía vivens etiam est ens; ¡et sa- 
piens est ens et vivens. Licet igi- 
tur ens mon includat in se vi- 
vens et sapiens, quia mon óportet 
quod illud quod participat esse, 
participet ipsum secundum om- 
nem modum essendi: tamen ip- 
sum esse Dei includit in se vitam 
et sapientiam; quia nulla de per- 
fectionibus essendi potest deesse 
ei quod est ipsum esse subsistens. 


ARTICULO 3 


Utrum aliqua creatura possit esse similis Deo * 


Si alguna criatura puede ser semejante a Dios 


DIFICULTADES. Parece que ninguna 
criatura puede ser semejante a Dios. 


1. En un salmo se dice: Señor, no 
hay entre los dioses semejante a ti. 
Pues si entre las criaturas más nobles, 
Mamadas dioses por participación, nin- 
guna es semejante a Dios, mucho me- 
nos lo serán las demás. 


2. La semejanza es un modo de 
comparación, y no hay comparación po- 
sible. ni por tanto semejanza, entre co- 
sas de distinto género, por esto no de- 
cimos que la dulzura sea semejante a 
la blancura. Si, pues, ninguna criatura 
pertenece al mismo género que Dios, 
porque, según hemos dicho, Dios no per- 
tenece a ningún género, síguese que nin- 
guna criatura puede ser semejante a 
Dios. 

3. Las cosas semejantes tienen co- 
munidad de forma. Pero no hay cosa 
que convenga con Dios en la forma, 
porque ninguna esencia, excepto la 
divina, es su misma existencia. Luego 
nineuna criatura puede ser semejante 
» Dios. 

A Entre las cosas semetantes, la se- 
metanza es recíproca. pues lo semejan- 


a Sent. 1 d.48 q.1 a.1; 2 d.16 q.1 ad 3; De 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod nulla creatura possit 
esse similis Deo. 

1. Dicitur enim in Psalmo 
85,8: «non est similis tui in diis, 
Domine». Sed inter omnes crea- 
turas, excellentiores sunt quae 
dicuntur «di» participative. Mul- 
to ergo minus aliae creaturae 
possunt dici Deo similes. 

2. Praeterea, similitudo est 
comparatio quaedam. Non est au- 
tem comparatio eorum quae sunt 
diversorum generum; eteo nec 
similitudo: non enim  dicimus 
auod dulcedo sit similis albedíni. 
Sed nulla creatura est ejusdem 
generis cum Deo, cum Deus non 
sit in genere, ut supra (q.3 2.5) 
ostensum est. Ergo nulla creatu- 
ra est similis Deo. 

3. Praeterea, similia dicuntur 
quae conveniunt in forma. Sed 
nihil convenit cum Deo in forma: 
nullius enim rei essentia est ip- 
sum esse, nisi solius Dei. Ergo 
nulla creatura potest esse similis 
Deo. 

4. Praeterea. in similibhis est 
mutua similitudo: nam simile est 


verit. q.2 a.11; q.3 a.1 ad 9; q.23 a.7 


ad 9ss; Cont. Gent. 1,29; De pot. q.7 a.7; De div. nom. c.9 lect.3. 
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simili simile. Si igitur aliqua 
creátura est similis Deo, et Deus 
erit similis alicui creaturae. Quod 
est icontra id quod dicitur ls 
40,18: cui similem fecistis Deum? 


Sed contra est quod dicitur 
Gen 1,26: Faciamus hominem 
ad imaginem et similitudinem 
nostram; et 1 lo 3,2: cum appa- 
ruerit, similes el erimus. 


Respondeo dicendum quod, 
cum similitudo attendatur secun- 
dum convenientiam vel commu- 
nicationem in forma, multiplex 
est similitudo, secundum multos 
modos communicandi in forma. 
Quaedam enim dicuntur similia, 
quae communicant in eadem for- 
ma secundum eandem rationem, 
et secundum eundem modum: et 
haec non solum dicuntur similia, 
sed aequalia in sua similitudine; 
sicut duo aequaliter alba, dicun- 
tur similia in albedine, Et haec 
est perfectissima similitudo.— 
Alio modo dicuntur similia, quae 
communicant in forma secundum 
eandem rationem, et non secun- 
dum eundem modum, sed secun- 
dum magis et minus; ut minus 
album dicitur simile magis albo. 
Et haec est similitudo imperfec- 
ta.—Tertio modo dicuntur aliqua 
similia, quae communicant in ea- 
dem forma, sed non secundum 
eandem rationem; ut patet in 
agentibus non univocis. Cum 
enim omne agens agat sibi simile 
inquantum est agens, agit autem 
unumquodque secundum  suam 
formam, necesse est quod in ef- 
fectu sit similitudo formae agen- 
tis. Si ergo agens sit contentum 
in eadem specie cum suo effectu, 
erit similitudo inter faciens et 
factum in forma, secundum ean- 
dem rationem speciei; sicut ho- 
mo generat hominem. Si autem 
agens non sit contentum in ea- 
dem specie, erit similitudo, sed 
non secundum eandem rationem 
speciel: sicut ea quae penerantur 
ex virtute solis, accedunt quidem 








1 q.1 a.3 


te se asemeja a su semejante, Si, pues, 
alguna criatura es semejante a Dios, 
también Dios se asemejará a la cria- 
tura, y esto se opone a lo que se dice 


en Isaías: ¿Con quién asemejasteis a 
Dios? 


POR OTRA PARTE, en el libro del Gé- 
nesis se dice: Hagamos al hombre a 
nuestra imagen y semejanza; y en San 
Juan: Cuando aparezca, seremos seme- 
jantes a El, 


RESPUESTA. Puesto que la semejan- 
za se entiende como conveniencia o 
comunidad en la forma, hay muchas 
maneras de semejanza, debido a los 
múltiples modos de convenir en una 
forma. Llámanse semejantes las co- 
sas que participan en la misma for- 
ma, según el mismo concepto y del 
mismo modo; pero éstas no sólo son 
semejantes, sino iguales en lo que las 
asemeja, y en este sentido se llaman 
semejantes en la blancura dos cuer- 
pos igualmente blancos; y ésta es la 
más perfecta de las semejanzas.—En 
otro sentido se llaman semejantes las 
cosas que participan en la forma bajo 
el mismo concepto, pero no del mismo 
modo, sino unas más y otras menos, y 
en este sentido se dice que lo menos 
blanco se asemeja a lo más blanco, y 
este género de semejanza es imper- 
fecto.—En tercer lugar se llaman se- 
mejantes las cosas que participan en 
la misma forma, pero no bajo el mis- 
mo concepto, cual se ve en los agen- 
tes no unívocos; pues como todo agen- 
te ejecuta algo semejante a sí mismo 
en cuanto agente, y el poder de obrar 
viene de la forma, es indispensable 
que se encuentre en el efecto la se- 
mejanza de la forma del agente. Por 
tanto, si el agente pertenece a la mis- 
ma especie que su efecto, la semejanza 
entre la forma del agente y la de lo 
hecho se apoya en que ambas parti- 
cipan en la forma bajo la misma ra- 
zón específica, y tal es la semejanza 
entre el hombre que engendra y el en- 
gendrado. En cambio, si el agente no 
es de la misma especie que el efecto, 
habrá semejanza, pero no bajo la mis- 
ma razón de especie; y así, por ejem- 
plo, lo que se engendra en virtud de la 
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actividad solar, alcanza cierta semejan- 
za con el sol, pero no una semejanza 
específica con la forma del sol, simo 
sólo genérica. 


Por tanto, si hay algún agente que 
no pertenezca a ningún género, sus 
efectos tendrán aún menos semejanza 
con la forma del agente, puesto que no 
participan de ella ni específica ni ge- 
néricamente, sino en cierto sentido ana- 
lógico, basado en que el ser es común 
a todas las cosas. Pues, con arreglo a 
esto, lo que procede de Dios se ase- 
meja a El, como se asemejan los seres 
al principio primero y universal de todo 
ser. 


SOLUCIONES. 1. Como dice Dioni- 
sio, cuando la Sagrada Escritura dice 
de algo que no es semejante a Dios, 
esto no se opone a la semejanza con 
El, pues una cosa es semejante y de- 
semejante con Dios: es semejante, 
porque le imita cuanto es posible imi- 
tar lo que no es enteramente imita- 
ble, y desemejante, por su inferioridad 
respecto a su causa; y no solamente 
porque su perfección sea más o menos 
elevada, como lo menos blanco es in- 
ferior a lo más blanco, sino porque 
no conviene con su causa ni en espe- 
cie ni en género. 


2. No se compara a Dios con las 
criaturas como se comparan cosas de 
distintos géneros, sino como una cosa 
que está fuera de todos los géneros y 
es principio de todos ellos. 


3. No se atribuye a la criatura la 
semejanza con Dios por razón de la 
comunidad de forma dentro de la mis- 
ma especie o género, sino sólo por ana- 
logía, es decir, en cuanto Dios es ser 
por esencia y lo demás lo es por parti- 
cipación. 


4. Si bien decimos que las criatu- 
ras son en cierto modo semejantes a 


$87: MG 3,916; S.ThH., lect.3. 
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ad aliquam similitudinem solis, 
non tamen ut recipiant formam 
solis secundum similitudinem spe- 
ciei, sed secundum similitudinem 
generis. ! 

Si igitur sit aliquod agens, 
quod non ín genere contineatur, 
effectus eius adhuc magis acce- 
dent remote ad similitudinem 
formae agentis: non tamen ita 
quod participent similituadinem 
formae agentis secundum'eandem 
rationem speciei aut generis, sed 
secundum aliqualem analogiam, 
sicut ipsum esse est commune 
omnibus. Et hoc modo illa quae 
sunt a Deo, assimilantur ei in- 
quantum sunt entia, ut primo et 
universali principio totius esse. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut dicit Dionysius cap.9 
De div. nom.*, cum sacra Scrip- 
tura dicit aliquid non esse simile 
Deo, non est contrarium assimi- 
lationi ad ipsum. Eadem enim 
sunt similia Deo et dissimilia: 
similia quidem secundum quod 
imitantur ipsum, prout contingit 
eum imitar qui non perfecte imi- 
tabilis est; dissimilia vero, se- 
cundum quod deficiunt a sua 
causa; non solum secundum in- 
tensionem et remissionem, sicut 
minus album deficit a magis al- 
bo; sed quia non est convenien- 
tia nec secundum speciem nec 
secundum genus. 

Ad secundum dicendum quod 
Deus non se habet ad creaturas 
sicut res diversorum generum: 
sed sicut id quod est extra omne 
genus, et principium omnium ge- 
nerum. 

Ad tertium dicendum quod non 
dicitur esse similitudo creaturae 
ad Deum propter communican- 
tiam in forma secundum eandem 
rationem generis et speciei: sed 
secundum analogiam tantum: 
prout scilicet Deus est ens per 
essentiam, et alia per participa- 
tionem. 

Ad quartum dicendum quod, 





licet aliquo modo  concedatur 
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quod creatura sit similis Deo, 
nullo tamen modo concedendum 
est quod Deus sit similis creatu- 
rae: quía, ut dicit Dionysius 
cap.9 De div, nom.”, in bis quae 
unins ordinis sunt, recipitur mu- 
tua similitudo, non autem in cau- 
sa et causato: dicimus enim quod 
imago sit similis homini, et non 
e converso. «Et similiter dici pot- 
est ce Ed modo quod creatura 
1 





1 q.5 intr. 


Dios, de ninguna manera se ha de ad- 
mitir que sea Dios semejante a la cria- 
tura, pues, como dice Dionisio, hay 
semejanza mutua entre las cosas que 
son del mismo orden, pero no entre la 
causa y el efecto. Si, pues, decimos que 
el retrato es semejante al hombre, pero 
no al revés, así también podemos de- 
cir que la criatura es semejante a Dios, 
pero no que Dios es semejante a la 
criatura. 


sit similis Deo: non tamen quod 
Deus sit similis creaturae. 


CUESTION 5 


(In sex articulos divisa) 


De bono in communi 


Del bien en general 


A continuación se presenta la cues- 
tión del bien: primero, del bien en ge- 
neral; segundo, de la bondad de Dios. 

Acerca de lo primero se han de ave- 
riguar seis cosas: 

Primera: sí el bien y el ser son en 
la realidad una misma cosa. 

Segunda: supuesto que sólo difieran 
con distinción de razón, cuál sea el 
primero en el orden del entendimiento, 
sí es el bien o el ser. 

Tercera: supuesto que sea lo prime- 
ro el ser, si todo ser es bueno. 


Cuarta: a cuál de las cosas se re- 
duce la razón del bien. 

Quinta: si la razón de bien consiste 
en el modo, en la especie y en el orden 

Sexta: Cómo se divide el bien en 
honesto, útil y deleitable. 


10 $ 6: MG 3,913; S.TH., lect.3. 


Deinde quaeritur de bono: et 
primo de bono in communi; se- 
cundo de bonitate Dei (q.6). 

Circa primum quaeruntur sex, 


Primo: utrum bonum et ens 
sint idem secundum rem. 

Secundo: supposito quod dif- 
ferant ratione tantum, quid sit 
prius secundum rationem, utrum 
Eoaua vel ens. 

Tertio: supposito quod ens sit 
prius, utrum omne ens sit bo- 
num. 

Quarto: ad quam causam ra- 
tio boni reducatur. 

Quinto: utrum ratio boní con- 
sistat in modo, specie et ordine. 

Sexto: quomodo dividatur bo- 
num ín honestum, utile et de- 
lectabile. 
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ARTICULO 1 


Utrum bonum differat secundum rem ab ente * 


Si el bien se distingue realmente del ser 


")IFICULTADES. Parece que el bien 
se distingue realmente del ser. 


1. Dice Boecio: Veo en los seres 
que una cosa es por lo que existen y 
otra por lo que som buenos, Por tan- 
to, el bien se distingue realmente del 
ser. 


2. Nada está informado por sí mis- 
mo. Pero el bien se concibe como for- 
ma del ser, según se dice en el co- 
mentario al libro De cansís. Por tanto, 
es realmente distinto del ser. 


3. El bien es susceptible de más y 
de menos, y el ser no lo es. Luego el 
bien se distingue realmente del ser. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín 
que en la medida que existimos somos 
buenos. 


RESPUESTA. En efecto, bien y ser, 
en la realidad, son una misma cosa, y 
únicamente son distintos en nuestro en- 
tendimiento. Y esto es fácil de com- 
prender. El concepto de bien consiste 
en que algo sea apetecible, y por esto 
dijo el Filósofo que bueno es «lo que 
todas las cosas apetecen». Pero las co- 
sas son apetecibles en la medida en 
que son perfectas, pues todo busca su 
perfección, y tanto son más perfectas 
cuanto más en acto están; por donde 
se ve que el grado de bondad depende 
del grado del ser, debido a que el ser 
es la actualidad de todas las cosas, se- 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod bonum differat se- 
cundum rem ab ente. 

1. Dicit enim Boetius, in li- 
bro De bebdom.': intuvor in re- 
bus aliud esse quod sunt bona, et 
alind esse quod sunt. Yrgo bo- 
num et ens differunt sertundum 
rem. 

2. Practerea, nihil informatur 
seipso. Sed bonum dicitur per in- 
formationem entis, ut habetur in 
Commento libri De cansis”. Er- 
go bonum differt secundum rem 
ab ente. 

3. Praeterea, bonum suscipit 
magis et minus. Esse autem non 
suscipit magis et minus. Ergo bo- 
num differt secundum rem ab 
ente. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in libro De doctrina 
cbristiana?, quod inquantum su- 
mus, boni sumus. 


Respondeo dicendum quod bo- 
num et ens sunt idem secundum 
rem: sed differunt secundum ra- 
tionem tantum. Quod sic patet. 
Ratio enim boni in hoc consistit, 
quod aliquid sit appetibile: unde 
Philosophus, in 1 Etbic.*, dicit 
quod bonum est quod omnia ap- 
petunt. Manifestum est autem 
quod unumquodque est appetibile 
secundum quod est perfectum: 
nam omnia appetunt suam per- 
fectionem. Intantum est autem 
perfectum unumquodque, inquan- 
tum est actu: unde manifestum 
est quod intantúm est aliqu: 








gún hemos visto. Por consiguiente, el 


a Sent. 1 d.1 expos. text. ult.; d.8 q.1 2.3; 


q.21 a.1; De pot. q.9 a.7 ad 6. 
1 ML 64,1312; S.Th., lect.3. 
2 $ 19-22, 
$ L.11 c.32: ML 34,32. 


num, inquantum est ens: esse 


d.19 q.5 a.l ad 3; De verit. q.1 a.1; 


4 C.1 n.1 (Bx 109423): S.TH., lect.1 n.9-11. 
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enim _est actualitas omnis rej, ut 
ex superioribus (q.3 a.4; q.4 a.1 
ad 3) patet. Unde manifestum 
est quod bonum et ens sunt idem 
secundum rem: sed bonum dicit 
rationem appetibilis, quam non 
dicit ens. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet bonum et ens sint 
idem secundum rem, quía tamen 
differunt secundum rationem, non 
eodem modo dicitur aliquid ens 
simpliciter, et bonum simpliciter. 
Nam cum ens dicat aliquid pro- 
prie esse in actu; actus autem 
proprie ordinem habeat ad po- 
tentiam; secundum hoc simplici- 
ter aliquid dicitur ens, secundum 
quod primo discernitur ab eo 
quod est in potentia tantum. Hoc 
autem est esse substantiale rei 
unjuscuiusque; unde per suum 
esse substantiale dicitur unum- 
quodque ens simpliciter. Per ac- 
tus autem superadditos, dicitur 
aliquid esse secundum quid, sic- 
ut esse album significat esse se- 
cundum quid: non enim esse al- 
bum aufert esse in potentia sim- 
pliciter, cum adveniat rei jam 
praeexistenti in actu. Sed bonum 
dicit rationem perfecti, quod est 
appetibile: et per consequens di- 
cit rationem ultimi. Unde id quod 
est ultimo perfectum, dicitur bo- 
num simpliciter. Quod autem non 
habet ultimam perfectionem quam 
debet habere, quamvis habeat 
aliquam perfectionem inquantum 
est actu, non tamen dicitur per- 
fectum simpliciter, nec bonum 
simpliciter, sed secundum quid.— 
Sic ergo secundum primum esse, 
quod est substantiale, dicitur ali- 
quid ens simpliciter et bonum se- 
cundum quid, idest inquantum 
est ens: secundum vero ultimum 
actum, dicitur aliquid ens secun- 
dum quid, et bonum simpliciter. 
Sic ergo quod dicit Boetius, quod 
im rebus aliud est quod sunt bo- 
na, et alind quod sunt, referen- 
dum est ad esse bonum et ad esse 
vimpliciter: quia secundum pri- 
mum actum est aliquid ens sim- 
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bien y el ser son realmente una sola 
cosa, aunque el bien tenga la razón de 
apetecible que no tiene el ser. 


SOLUCIONES. 1. Aunque ser y bien 
se identifican en la realidad, como sus 
conceptos son distintos, no significa lo 
mismo decir ser en absoluto que bien 
en absoluto; porque ser quiere decir 
algo que está en acto, y como el acto 
dice relación a la potencia, propiamen- 
te se le llama ser por aquello en que 
primariamente se distingue de lo que 
sólo está en potencia. Pues éste es el 
ser substancial de las cosas, y en aten- 
ción al ser substancial les llamamos 
simplemente seres. Pero si al ser subs- 
tancial se añaden otras actualidades, ya 
no le llamamos simplemente ser, sino 
ser de algún modo, y así, por ejemplo, 
ser blanco es una modalidad del ser, 
porque la actualidad de la blancura no 
saca al ser de la pura potencia, sino 
que sobreviene a un ser que ya existía 
de hecho. El bien, por el contrario, in- 
cluye el concepto de lo perfecto, que 
es lo apetecible, y, por tanto, el con- 
cepto de perfección acabada. Pues de- 
bido a esto, del ser que tiene ya su 
última perfección decimos que es bue- 
no en absoluto, y del que carece de 
alguna de las perfecciones que debe 
tener, aunque por el hecho de existir 
tenga ya alguna, no decimos que sea 
perfecto ni bueno en absoluto, sino que 
lo es de alguna manera.—Con arreglo 
a esto, cuando se considera el primer 
ser de las cosas, que es el substancial, 
decimos que son, en absoluto, seres, y 
de algún modo, buenas. En cambio, 
cuando se las considera en posesión de 
su última actualidad, decimos que son 
buenas en absoluto, y de algún modo, 
seres; y por esto la frase de Boecio, 
cuando dice que uña cosa es por lo 
que existen los seres y otra por lo que 
son buenos, se ha de entender del ser 
y del bien en absoluto, pues una cosa 
es ser en absoluto en virtud de su pri- 
mera actualidad, y buena en absoluto 
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en virtud de la última, aunque sin ol- 
vidar que en virtud de la primera es 
de algún modo buena y en virtud de la 
última es también de algún modo ser. 


2. Se dice que el bien informa cuan- 
do se considera en absoluto y conforme 
a su última actualidad. 


3. Y algo análogo se ha de respon- 
der a la dificultad tercera, o sea que 
lo de ser el bien susceptible de más y 
de menos es debido a las actualidades 
que pueden sobrevenir al ser; por ejem- 
plo, la ciencia o la virtud. 
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liciter; et secundum ultimum, 
onum simpliciter. Et tamen se- 
cundum primum actum est quo- 
dammodo bonum: et secundum 
ultimum actum est quodammodo 
ens. 

Ad secundum dicendum quod 
bonum dicitur per informationem, 
prout accipitur bonum simplici- 
ter, secundum ultimum actum, 

Et similiter dicendum ad ter- 
tium, quod bonum dicitur secun- 
dum magis et minus, secundum 
actum supervenientem; puta se- 
cundum scientiam vel virtutem. 


ARTICULO 2 


Utrum bonum secundum rationem sit prius quam ens* 


Si en el orden de los conceptos 


DIFICULTADES. Parece que el con- 
cepto de bien es anterior al de ser. 


1. Porque el orden con que se apli- 
can los nombres depende del orden que 
tienen las cosas que se expresan. Pero 


entre otros nombres de Dios, Dioni- 


sio pone el bien antes que el ser. Por 
tanto, el concepto de bien es anterior 
al de ser. 


2. Es anterior en la mente lo que 
se extiende a más cosas. Pues el bien 
se extiende a más que el ser, ya que, 
como dice Dionisio, el bien se extiende 
a lo que existe y a lo que no existe, 
y, en cambio, el ser sólo a lo que exis- 
te. Por consiguiente, el concepto de bien 
es anterior al de ser. 


3. En el orden del entender, lo que 
es más general precede a lo que es 
menos. Pero parece que el bien es más 
universal que el ser, porque el bien tie- 
ne razón de deseable, y para algunos 
sería de desear incluso el no ser, como 
se dice en el Evangelio hablando de 
Judas: Habría sido para él un bien no 


el bien es anterior al ser 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod bonum secundum 
rationem sit prius quam ens. 

1. Ordo enim nominum est 
secundum ordinem rerum signifi- 
catarum per nomina. Sed Diony- 
sius, inter alia nomina Dei, prius 
ponit bonum quam ens, ut patet 
in 3 cap. De div. nom.* Ergo 
bonum secundum rationem est 
prius quam ens. 

2. Praeterea, illud est prius 
secundum rationem, quod ad plu- 
ra se extendit. Sed bonum ad 
plura se extendit quam ens: quía, 
ut dicit Dionysius, 5 cap. De div. 
nom.*, bonum se extendit ad 
existentia et non existentia, ens 
vero ad existentia tantum. Ergo 
bonum est prius secundum ratio- 
nem quam ens. 

3. Praeterea, quod est univer- 
salius, est prius secundum ratio- 
'nem. Sed bonum videtur univer- 
salius esse quam ens: quia bo- 
num habet rationem appetibilis; 
quibusdam autem appetibile est 
ipsum non esse; dicitur enim, 





Mt 26,24, de luda: bonum erat 


a Sent. 1 d.8 q.1 2.3; De verit. q.21 a.2 ad 5; a.3; Cont. Gent. 3,20. 


5 $ 1: MG 3,680; S.TH., lect.1. 
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ei, si náatus non fuisset, etc. Ergo 
bonum est prius quam ens, se- 
cundum rationem. 

4. Practerea, non solum esse 
est appetibile, sed et vita et sa- 
pientia, et multa huiusmodi: et 
sic videtur quod esse sit quod- 
dam  particulare appetibile, et 
bonum, universale. Bonum ergo 
simpliciter est prius secundum ra- 
tionem quam ens. 


Sed contra est quod dicitur in 
libro De cansis*, quod prima re- 
rum creatarum est esse. 


Respondeo dicendum quod ens 
secundum rationem est prius 
qúam bonum. Ratio enim signi- 
ficata per nomen, est id quod 
concipit intellectus de re, et sig- 
nificat illud per vocem: illud er- 
go est prius secundum rationem, 
quod prius cadit in conceptione 
intellectus. Primo autem in con- 
ceptione intellectus cadit ens: 
quía sécundum hoc unumgquod- 
que cognoscibile est, inquantum 
est actu, ut dicitur in 1X Meta- 
pbys.* Unde ens est proprium 
obiectum intellectus: et sic est 
primum intelligibile, sicut somus 
est primum audibile. lta ergo se-, 
cundum_rationem príus est ens 
quan: bonum. . 


Ad primum ergo dicendum 
quod Dionysius determinat de di- 
vinis nominibus sécundum quod 
important circa Deum habitudi- 
nem Causae: mominamus enim 
Deum, ut ipse"dicit”, ex creatu- 
rís, sicut causam ex effectibus. 
Bonum autem, cum habeat ratio- 
nem appetibilis, importat habitu- 
dinem causae finalis: cuius cau- 
salitas prima est, quíia agens non 
agit_nisi_propter finém, et ab 
agente materia movetur ad for- 
mam: unde dicitur quod finis est 
causa “tátisavum. Et sic, in cau- 
sando, bóonum est prius quam ens, 
sicut finis quam forma: et hac 
ratione, inter nomina significan- 
tia causalitatem divinam, prius 


7 $ 4: S.Th., lect.4. 
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haber nacido, etc. Luego el concepto de. 
bien precede al de ser. 


4. Además del ser, es apetecible la 
vida, la ciencia y otras muchas cosas, 
y, por tanto, parece que el ser es un 
caso particular de lo apetecible, y, en 
cambio, el bien es lo universal. Luego, 
en absoluto, el concepto de bien pre- 
cede al de ser. 


POR OTRA PARTE, se dice en el libro 
De causis que la primera de las cosas 
criadas es el ser. 


RESPUESTA. El concepto de set pre- 
cede al de bien, porque si el significa- 
do del nombre de una cosa es lo que 
el entendimiento concibe acerca de ella, 
será lo primero en orden intelectual lo 
que primeramente concibe el entendi- 
miento. Pues lo primero que el enten- 
dimiento capta en las cosas es el ser, 
ya que en tanto es cognoscible una 
cosa en cuanto está en acto, como dice 
el Filósofo. Por donde se ve que el ser 
es el objeto propio del entendimien- 
to, y por ello es lo primero que se en- 
tiende, como el sonido es lo primero 
que se oye. Luego el concepto de ser 
pierde al de bien. 


SOLUCIONES. 1. Se comprende lo 
que dice Dionisio si se toma en cuen- 
ta que estudiaba los nombres divinos 
en cuanto se aplican a Dios como cau- 
sa; pues, según él mismo dice, denomi- 
namos a Dios por las criaturas, como 
se denomina la causa por el efecto. To- 
mado en este sentido, puesto que el 
bien tiene razón de deseable, se com- 
porta como causa final, cuya causalidad 
es la primera de todas, pues ningún 
agente obra si no es por un fin, y pre- 
cisamente un agente ha de ser el que 
una la materia con la forma, y por 
esto se ha llamado al fin causa de las 
causas. De todo esto se sigue que el 
bien, en cuanto causa, es anterior al 
ser, como el fin es anterior a la for- 
ma; y por ello, entre los nombres que 
expresan causalidad divina, el bien ha 


38 VIN c.9 n.6 (Bk 1051a31). 
* De div. nom. c.1 8 7: MG 3,596; 
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de preceder al ser.—Puede explicarse 


" también potque los platónicos, que no 


distinguían entre la materia y la pri- 
vación, y port eso consideraban a la 
materia como el no-ser, sostenían que 
la participación del bien se extiende más 
que la del ser, porque la materia prima 
participa del bien, ya que lo apetece, 
y ninguna cosa apetece más que lo se- 
mejante a ella, y no participa del ser, 
ya que la consideraban como no-ser. 
Con arreglo a este modo de pensar pudo 
decir también Dionisio que el bien se 
extiende a lo que no existe. 

2. Esto da asimismo respuesta a la 
segunda dificultad; o puede decirse tam- 
bién que si por lo que no existe enten- 
demos mo lo absolutamente inexistente, 
sino lo que está en potencia y no en 
acto, el bien se extiende a lo que exis- 
te v a lo que no existe, pero no como 
atribución, sino como causa, porque el 
bien tiene razón de fin; el fin no sólo 
es reposo de lo que está en acto, sino 
también término hacia lo que se mue- 
ve lo que aún no está en acto, sino 
sólo en potencia. En cambio, el ser úni- 
camente tiene razón de causa formal, 
sea inherente o ejemplar, cuya causa- 
lidad sólo se extiende a lo que está en 
acto. 


3. La no existencia no es 'apeteci- 
ble por sí misma, y sólo accidentalmen- 
te se puede desear, en cuanto se ape- 
tece la desaparición de un mal que se 
suprimiría con no existir; y, por su 
parte, tampoco sería apetecible la des- 
aparición de un mal si no fuese porque 
aquel mal es la privación de un deter- 
minado bien. Por tanto, lo que por sí 
mismo se apetece es el ser, y el no-ser 
sólo accidentalmente, y debido a que 
el hombre codicia un determinado modo 
de ser, del que no sufre verse privado, 
y en este aspecto el mismo no-ser es 
accidentalmente un bien. 

4. Se apetecen la vida, la ciencia y 
otras cualidades por cuanto están en 
acto, y, por tanto, en todas se apetece 
algún ser. Vemos, pues, que nada es 
apetecible más que el ser, y, por consi- 
guiente, nada es bueno sino el ser. 


Del bien en general 374 


ponitur bonum quam ens. — Et 
fterum quia, secundum Platoni- 
cos, qui, materiam a privatione 
non distinguentes, dicebant ma- 
teriam esse non ens, ad plura se 
extendit participatio boni quam 
participatio entis. Nam materia 
prima participat bonum, cum ap- 
petat ipsum (nihil autem appetit 
nisi simile sibi): non autem par- 
ticipat ens, cum ponatur non ens. 
Et ideo dicit Dionysius quod bo- 
num extenditur ad non existem- 
tia (l.c. nt.6). 

Unde patet solutio ad secun- 
dum. —Vel dicendum quod bo- 
num extenditur ad existentia et 
non existentia, non secundum 
praedicationem, sed secundum 
causalitatem: ut per non existen- 
tia intelligamus, non ea simplici- 
ter quae penitus non sunt, sed 
ea quae sunt in potentia et non 
in actu: quia bonum habet ra- 
tionem finis, in quo non solum 
quiescunt quae sunt in actu, sed 
ad ipsum etiam ea moventur quae 
in actu non sunt, sed in poten- 
tia tantum. Ens autem non im- 
portat habitudinem causae nisi 
formalis tantum, vel inhaerentis 
vel exemplaris: cuius causalitas 
non se extendit nisi ad ea quae 
sunt ín actu. 

Ad tertium dicendum quod non 
esse secundum se non est appeti- 
bile, sed per accidens: inquan- 
tum scilicet ablatio alicuius mali 
est appetibilis, quod malum qui- 
dem aufertur per non esse. Abla- 
tio vero mali non est appetibilis, 
nisi inquantum per malum pri- 
vatur quodam esse. lllud igitur 
quod per se est appetibile, est 
esse: mon esse vero per accidens 
tantum, inquantum scilicet quod- 
dam esse appetitur, quo homo non 
sustinet privari. Et sic etíam per 
accidens non esse dicitur bonum. 

Ad quartum dicendum quod 
vita et scientia, et alia huiusmo- 
di, sic appetuntur ut sunt in ac- 
tu: unde in omnibus appetitur 
quoddam esse. Et sic nihil est 
appetibile nisi ens: et per conse- 
quens nihil est bonum nisi ens. 
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ARTICULO 3 


Utrum omne ens sit bonum * 


Si todo ser es bueno 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
detur quod non omne ens sit bo- 
num. 

1. Bonum enim addit supra 
ens, ut ex dictis (a.1) patet. Ea 
vero quae addunt aliquid supra 
ens, contrahunt ipsum: sicut sub- 
stantia, quantitas, qualitas, et alía 
huiusmodi. Ergo bonum contra- 
hit ens. Non igitur omne ens est 
bonum. 

2. Praeterea, nullum malum 
est bonum: ls 5,20: Vae qui di- 
citis malum bonum, et bonum 
malum. Sed aliquod ens dicitur 
malum. Ergo non omne ens est 
bonum. 

3. Praeterea, bonum habet ra- 
tionem appetibilis. Sed materia 
prima non habet rationem appe- 
tibilis, sed appetentis tantum. Er- 
go materia prima non habet ra- 
tionem boni. Non igitur omne 
ens est bonum. 

4. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in HI Metaphys.*”, quod in 
mathematicis non est bonum. Sed 
mathematica sunt quaedam entia: 
alioquin de eis non esset scientia. 
Ergo non omne ens est bonum. 


Sed contra, omne ens quod non 
est Deus, est Dei creatura. Sed 
omnis creatura Dei est bona, ut 


dicitur l ad Tim 4,4: Deus vero - 


est maxime bonus. Ergo omne ens 
est bonum. 


Respondeo dicendum quod om- 
ne ens, inquantum est ens, est 
bonum. Omne enim ens, inquan- 
tum est ens, est in actu, et quo- 
dlammodo perfectum: quia omnis 
actus perfectio quaedam est. Per- 
fectum vero habet rationem ap- 
petibilis et boni, ut ex dictis (a.1) 





DIFICULTADES. Parece que no es 
bueno todo ser. 


1. Porque el bien, como hemos di- 
cho, añade algo al ser. Pues sí lo que 
se añade al ser, por ejemplo, substan- 
cia, cantidad, cualidad, etc., le quita uni- 
versalidad, también se la quitará el bien, 
y, por consiguiente, puede haber seres 
que no sean buenos. 


2. Ningún mal es bien, pues, como 
dice Isaías, ¡ay de los que llamáis mal 
al bien y bien al mal! Pero hay seres 
tenidos por malos. Por tanto, no todo 
ser es bueno. 


3. El bien tiene razón de apeteci- 
ble. Pero la materia prima no tiene ta- 
zón de apetecible, sino sólo de apetente, 
y, por tanto, no tiene razón de bien. 
Luego no todo ser es bueno. 


4. Dice el Filósofo que en las ma- 
temáticas no hay bien, y, sin embargo, 
son de alguna manera seres, porque, si 
no lo fuesen, no serían objeto de cien- 
cia. Luego no todo ser es bueno. 


POR OTRA PARTE, todo lo que existe 
y no es Dios es criatura suya, y toda 
criatura de Dios es buena, como dice 
San Pablo, y puesto que Dios es el 
sumo bien, síguese que todo ser es 
bueno. 


RESPUESTA. Todo ser es bueno en 
la medida que es ser. Todo ser, en 
cuanto tal, está en acto y es de algún 
modo perfecto, porque todo acto es 
una perfección. Pues bien, lo perfec- 
to tiene razón de apetecible y de bue- 
no, según hemos dicho, y, por consi- 


a Sent. 1 d8 q.1 a.3; In Boet. «De bebdom.» lect.2; De verit. q.21 a.2; Cont. 


(Gent. 2,41; 3,20. 


120 1] c.2 n.2 (Bk 996b1): S.TH., lect.4 n.375. 
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guiente, todo ser, en cuanto tal, es 
bueno. 


SOLUCIONES. 1. La substancia, la 
cantidad, la cualidad y lo que ellas con- 
tienen quitan universalidad al ser, pot- 
que lo adaptan a una naturaleza de- 
terminada. El bien, en cambio, nada 
añade al ser en esta forma; lo único 
que hace es darle razón de apetecible 
y perfecto, cosas que convienen al ser, 
cualquiera que sea la forma en que se 
halle. Por tanto, el bien no contrae 
al ser. 

2. No se llama malo a ningún ser 
por lo que tiene de ser, sino por lo 
que le falta, y así se dice de un hom- 
bre que es malo porque le falta la vir- 
tud, y de unos ojos, porque les falta 
penetración en la mirada. 


3. Como la materia prima no es ser 
más que en potencia, tampoco es bien 
más que en potencia. Pero aun en el 
caso que digamos con los platónicos 
que la materia prima, debido a la pri- 
vación a ella inherente, es el no-ser, 
en algo, sin embargo, participa del bien, 
o sea en el mismo orden que dice y 
aptitud que tiene para el bien, y preci- 
samente por esto no le conviene ser 
apetecible, sino tender a apetecer. 


4. Las matemáticas no existen como 
entidades independientes con su pro- 
pio ser, ya que en tal caso tendrían al- 
gún bien, siquiera el bien de su ser, 
sino que, como entidades separadas, 
sólo existen en la mente que las con- 
cibe, con abstracción de la materia y 
del movimiento, y, por tanto, despo- 
jadas también de la calidad de fin, que 
tiene razón de motor. Por lo demás, 
no se ve inconveniente en que un ser 
puramente intelectual no sea bueno ni; 
aparezca en él el concepto de bien, ya, 
que, según hemos dicho, el concepto 
de ser precede al concepto de bien. 
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patet. Unde sequitur omne ens, 
inquantum huiusmodi, bonam 
esse. 


Ad primum ergo dicendum 
quod substantia, quantitas et qua- 
litas, et ea quae sub eis continen- 
tur, contrahunt ens applicando 
ens ad aliquam quidditatem seu 
naturam. Sic autemn non addit alt 
quid bonum super ens: sed ra- 
tionem tantum appetibilis et per- 
fectionis, quod convenit ipsi esse 
in quacumque natura est. Unde 
bonum non contrahit ens. 

Ad secundum dicendum quod 
nullum ens dicitur malum in- 
quantum est ens, sed inquantum 
caret quodam esse: sicut homo 
dicitur malus inquantum caret 
esse virtutis, et oculus dicitur 
malus inquantum caret acumine 
visus. 

Ad tertium dicendum quod ma- 
teria prima, sicut non est ems 
nisi in potentia, ita nec bonum 
nisi in potentia. Licet, secundum 
Platonicos, dici possit quod ma- 
teria prima est non ens, propter 
privationem adiunctam. Sed ta- 
men participat aliquid de bono, 
scilicet ipsum ordinem vel apti- 
tudinem ad bonum. Et ideo non 
convenit sibi quod sit appetibile, 
sed quod appetat. 

Ad quartum dicendum quod 
mathematica non subsistunt se- 
patata secundum esse: quia si 
subsisterent, esset in eis bonum, 
scilicet ipsum esse ipsorum. Sunt 
autem mathematica separata se- 
cundum rationem tantum, prout 
abstrahuntur a motu et a mate- 
ria: et sic abstrahuntur a ratio- 
ne finis, quí habet rationem mo- 
ventis. Non est autem inconve- 
niens quod in aliquo ente secun- 
dum rationem non sit bonum vel 
ratio boni: cum ratio entis sit 
prior quam ratio boni, sicut su- 
pra (2.2) dictum est. 


317 Del bien en general 





1 q5 at 


ARTICULO 4 


Utrum bonum habeat rationem causae finalis * 


Si el bien tiene razón de causa final 


Ad quartum sic proceditur, Vi- 
detur quod bonum non habeat 
rationem causae finalis, sed ma- 
gis altarum. 

1. Ut enim dicit Dionysius, 
4 cap. De div. nom.”: bonum 
landatur ut pulehrum. Sed pul- 
chrum importat rationem causae 
formalis. Ergo bonum habet ra- 
tionem causae formalis. 

2. Praeterea, bonum est dif- 
fusivum sui esse, ut ex verbis 
Dionysii'” accipitur, quibus dicit 
quod bonum est ex quo omnia 
subsistunt et sunt. Sed esse dif- 
fusivum importat rationem cau- 
sae efficientis. Ergo bonum habet 
rationem causae efficientis. 

3. Praeterea, dicit Augustinus 
in 1 De doctr. Cbrist,**, quod 
quia Deus bonus est, nos sumus. 
Sed ex Deo sumus sicut ex causa 
efficiente. Ergo bonum importat 
rationem causae efficientis. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in II Physic.'*, quod 
ud cuinms causa est, est sicut 
finis er bonum aliorum. Bonum 
ergo habet rationem causae fi- 
nalis. 


Respondeo dicendum quod, cum 
honum sit quod omnia appetunt, 
hoc autem habet rationem finis; 
manifestum est quod bonum ra- 
lionem finis importat. Sed tamen 
ratio boni praesupponit rationem 
«susae efficientis, et rationem 
causae formalis. Videmus enim 
quod id quod est primum in cau- 
sando, ultimum est in causato: 
isnis enim primo calefacit quam 
formam ignis inducat, cum ta- 





DIFICULTADES. Parece que el bien 
no incluye razón de causa final, sino 
más bien de otras causas. 


1. Porque, como dice Dionisio, se 
alaba el bien por ser bello. Pero la be- 
lleza tiene razón de causa formal. Por 
consiguiente, el bien es causa formal. 


2. El bien tiene tendencia a difun- 
dirse, como se desprende de las pala- 
bras de Dionisio cuando dice que el 
bien es aquello por lo que todas las 
cosas som y subsisten, Pero la acción 
de difundirse es propia de la causa 
eficiente. Luego el bien incluye razón 
de causa eficiente. 


3. Dice San Agustín: Existimos por- 
que Dios es bueno; sí, pues, nosotros 
venimos de Dios, como de causa efi- 
ciente, síguese que el bien tiene razón 
de causa eficiente. 


POR OTRA PARTE, dice el Filósofo que 
aquello para lo que algo existe es como 
su fin y bien. Por tanto, el bien tiene 
razón de causa final. 


RESPUESTA. Se ha de decir que si 
el bien es lo que todas las cosas ape- 
tecen, y lo que se apetece tiene razón 
de fin, es evidente que el bien tiene 
razón de fin. Pero el concepto de bien 
presupone los de las causas eficiente y 
formal, pues vemos que lo primero que 
entra en actividad por parte de la cau- 
sa es lo último que el efecto consigue; 
y así, por ejemplo, el fuego calienta 
los cuerpos antes de infundirles la for- 
ma de fuego, y, sin embargo, el calor 


n Supra a.2 ad 1; Sent. 1 d.34 q.2 a.1 ad 4; De verit. q.21 a.1; Cont. Gent. 1,40; 


De odliv. nom. C.1 lect.3; Phys. 2 lect.5. 


118 7: MG 3,701; S.TH., lect.5. 


1% De div. nom. c.4 $ 4: MG 3,720; S.TH., lect.3. 


141 (.32: ML 34,32. 


1 (C.3 1.5 (Bx 195223): S.TH., lect.5 n.11. 
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no es la forma, sino una derivación de 
la forma substancial del fuego. Así, 
pues, en el orden de la causalidad ha- 
llamos: primero, el fin y el bien que 
mueven a la causa eficiente; segundo, 
la acción del agente que impulsa a la 
consecución de la forma; tercero, el ad- 
venimiento de la forma. En cambio, 
por parte del efecto hay que invertir 
este orden, de suerte que lo primero es 
la forma que confiere el ser; lo segundo, 
el poder operativo, indicador de la per- 
fección en el ser (pues, como dice el 
Filósofo, las cosas no tienen su ser per- 
fecto hasta que pueden hacer algo se- 
mejante a ellas mismas), y tercero, la 
razón de bien, en que se funda la per- 
fección del ser. 


SOLUCIONES. 1. En un sujeto deter- 
minado, la belleza y la bondad son una 
misma cosa, pues se fundan en una 
misma realidad, que es la forma, y por 
esto lo bueno se considera como bello. 
No obstante, difieren sus conceptos, por- 
que el bien propiamente se refiere al 
apetito, ya que bueno es lo que to- 
das las cosas apetecen, y, por tanto, 
debido a que apetito es un a modo de 
movimiento hacia las cosas, tiene ra- 
zón de fin. En cambio, lo bello se re- 
fiere al poder cognoscitivo, pues se lla- 
ma bello aquello cuya vista agrada, y 
por esto la belleza consiste en la debida 
proporción, ya que los sentidos se de- 
leitan en las cosas debidamente propor- 
cionadas como en algo semejante a 
ellos, pues los sentidos, como toda fa- 
cultad cognoscitiva, son de algún modo 
entendimiento. Si, pues, el conocimien- 
zo se realiza por asimilación, y la se- 
mejanza se basa en la forma, lo bello 
pertenece propiamente a la razón de 
causa formal. 

2. Difundirse es lo propio del bien, 
en el mismo sentido que mover es lo 
propio del fín. 


3. Los seres que tienen voluntad se 
llaman buenos en cuanto tienen buena 
voluntad, pues por la voluntad usamos 
de cuanto hay en nosotros, y por eso 
no se llama bueno al hombre de gran 
entendimiento, sino al que tiene buena 





15 C.3 m1 (Bk 380412): STH., lect.9 m.347. 
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men calor in igne consequatur 
formam substantialem. In causan- 
do autem, primum invenitur bo- 
num et finis, qui movet efficien- 
tem; secundo, actio efficientis, 
movens ad formam; tertio adve- 
nit forma. Unde e converso esse 
oportet in causato: quod primum 
sit ipsa forma, per quam ens; se- 
cundo consideratur in ea virtus 
effectiva, secundum quod est per- 
fectum in esse (quia unumquod- 
que tunc perfectum est, quando 
potest sibi simile facere, ut dicit 
Philosophus in IV Meteor.) ”*; 
tertio consequitur ratio boni, per 
quam in ente perfectio fundatur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
pulchrum et bonum in subiecto 
quidem sunt idem, quia super 
eandem rem fundantur, scilicet su- 
per formam: et propter hoc, bo- 
num laudatur ut pulchrum. Sed 
ratione differunt. Nam bonum 
proprie respicit appetitum: est 
enira bonum quod omnia appe- 
tunt. Et ideo habet rationem fi- 
nis: mam appetitus est quasi qui- 
dam motus ad rem. Pulchrum 
autem respicit vim cognoscitivam: 
pulchra enim dicuntur quae visa 
placent. Unde pulchrum in debi- 
ta proportione consistit: quía sen- 
sus delectatur in rebus debite pro- 
portionatis, sicut in sibi simili- 
bus; nam et sensus ratio quaedam 
est, et omnis virtus cognoscitiva. 
Et quia cognitio fit per assimila- 
tionem, similitudo autem respicit 
formam, pluchrum proprie per- 
tinet ad ratiónem causae forma- 
lis. 

Ad secundum dicendum quod 
bonum dicitur diffusivam sui es- 
se, eo modo quo finis dicitur mo- 
vere. 

Ad tertium dicendum quod qui- 
libet habens voluntatem, dicitur 
bonus inquantum habet bonam 
voluntatem: quiía per voluntatem 
utimur omnibus quae in nobis 
sunt. Unde non dicitur bonus ho- 
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mo, qui habet bonum intellectum: 
sed qui habet bonam voluntatem. 
Voluntas autem respicit finem ut 
obiectum proprium: et sic, quod 
dicitur quia Deus est bonus, su- 
mus, refertur ad causam finalem. 
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voluntad. Ahora bien, la voluntad tiene 
como objeto propio el fin, y, por tanto, 
el dicho existimos porque Dios es bue- 
mo se ha de entender con referencia a 
la causa final. 


ARTICULO 5 


Utrum ratio boni consistat in modo, specie et ordine * 


Si el concepto de bien consiste en el modo, la especie y el orden 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod ratio boni non con- 
sistat in modo, specie et ordine. 

1. Bonum enim et ens ratione 
differunt, ut supra (a.1) dictum 
est. Sed modus, species et ordo 
pertinere ad rationem entis vi- 
dentur: quia, sicut dicitur Sap 
11,21: omnia in numero, pon- 
dere et mensura disposuisti, ad 

uae tria reducuntur species, mo- 

das et ordo: quia, ut dicit Au- 
gustinus, IV Super Gen. ad litte- 
ram'*: mensura omni rei modum 
praefigit, et numerus omni rei 
speciem praebet, et pondus om- 
nem rem ad quietem et stabilita- 
tem trabit. Ergo ratio boni non 
consistit in modo, specie et or- 
dine. 

2. Praeterea, ipse modus, spe- 
cies et ordo bona quaedam sunt. 
Si ergo ratio boni consistit in 
modo, specie et ordine, oportet 
ctiam quod modus habeat mo- 
dum, speciem et ordinem: et si- 
militer species et ordo. Ergo pro- 
cederetur in infinitum. 

3. Praeterea, malum est pri- 
vatio modi et speciei et ordinis. 
Sed malum non tollit totaliter 
bonum. Ergo ratio boni non con- 
sistit in modo, specie et ordine. 


4. Praeterea, illud in quo con- 
sistit ratio boni, non potest dici 
malum. Sed dicitur malus modus, 
mala species, malus ordo. Ergo 
ratio boni non consistit in modo, 
specie et ordine. 


a 1-2 q.85 a.4; De verit. q.21 2.6. 
16 C.3: ML 34,299 





DIFICULTADES. Parece que el con- 
cepto de bien no consiste en el modo, 
la especie y el orden. 

1. Según hemos dicho, el bien y el 
ser tienen diversos conceptos. Mas pa- 
rece que el modo, la especie y el ot- 
den pertenecen al concepto de ser, ya 
que, como dice el libro de la Sabidu- 
ría, todo lo dispusiste con número, 
peso y medida y a estas tres cosas 
se reducen la especie, el modo y el or- 
den; porque, como dice San Agustín, 
la medida prefija el modo de las co- 
sas, el número les da la especie y el 
peso las lleva al reposo y estabilidad. 
Luego el concepto de bien no consiste 
en el modo, la especie y el orden. 


2. El modo, la especie y el orden 
también son bienes. Si, pues, la razón 
de bien consiste en el modo, la espe- 
cie y el orden, cada uno de ellos ten- 
dría a su vez modo, especie y orden, 
y nos empeñaríamos en un proceso a 
lo infinito. 


3. El mal consiste en la privación 
del modo, de la especie y del orden, y, 
sin embargo, el mal no priva total- 
mente del bien; por tanto, la razón 
del bien no consiste en modo, especie 
y orden. 

4. No puede llamarse malo a lo que 
constituye la razón de bien. Pero se 
habla de modo malo, mala especie y 
mal orden. Por tanto, la razón de bien 
no consiste en modo, especie y orden. 
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5. Según la autoridad de San Agus- 
tín antes citada, el modo, la especie y 
el orden son producidos por el peso, 
el número y la medida. Pero no todo 
lo bueno tiene peso, número y medi- 
da, ya que dice San Ambrosio que 
corresponde a la naturaleza de la luz 
baber sido criada sin número, sin peso 
y sin medida. Por consiguiente, la ra- 
zón de bien no consiste en el modo, la 
especie y el orden. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín: 
Estas tres cosas, el modo, la especie y 
el orden, se encuentran como bienes 
generales en las cosas hechas por Dios, 
y por esto, donde las tres son gran- 
des se ballan grandes bienes; donde 
pequeñas, pequeños bienes, y donde 
son nulas no se balla ningún bien. 
Pero nada de esto sucedería si no con- 
sistiese en ellas la razón de bien. Por 
tanto, la razón de bien consiste en el 
modo, la especie y el orden. 


RESPUESTA. Se llaman buenas las 
cosas en cuanto son perfectas, pues 
así es como son apetecibles, según he- 
mos dicho; y perfecto llamamos a lo 
que nada le falta de” cuanto requiere 
el” modo de su perfección. Pues debi- 
do a que cada cosa es lo que es por la 
forma, y hay cosas que la forma pre- 
supone y otras que necesariamente se 
siguen de ella, para que algo sea per- 
_fecto y bueno es indispensable que 
tenga, además de la forma, lo que la 
forma presupone y lo que de ella se 


sigue. La forma presupone que sus 
principios, sean los materiales o los 


eficientes, se adapten a ella, y a esto 
llamamos su modo, y por esto se dice 
que la medida pr Predetermina el_modo. 
A Ta propia forma llamamos especie, 
porque las cosas pertenecen a alguna 
especie en virtud de ella, y la frase el 
número da la especie quiere decir que 
las definiciones que determinan la es- 
pécie son como los números, según dice 
el Filósofo; porque, así como la adi- 
ción o substracción de una unidad varía 
la especie del número, así también va- 
ría la definición si se añade o quita 
una diferencia. De la forma se deriva 


17 L9: ML 14,154. 6-3 ML 
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5. Praeterea, modus, species, 
et ordo ex pondere, numero et 
mensura causantur, ut ex aucto- 
ritate Augustini inducta patet. 
Non ¡autem omnia bona habent 
pondus, numerum et mensuram: 
dicit enim Ambrosius, in Hexae- 
meron”*” quod lucis natura est, 
ut non in numero, non in pon- 
dere, non in mensura creata sit. 
Non ergo ratio boni consistit in 
modo, specie et ordine. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro De natura bo- 
ni: Haec tria, modus, species 
et ordo, tanquam generalia bona 
sunt in rebus a Deo factis: el 
ita, haec tria ubi magna sunt, 
magna bona sunt; ubi parva, par- 
va bona sant; ubi nulla, nullum 
bonum est. Quod non esset, nisi 
ratio boni in eis consisteret. Ergo 
ratio boni consistit in modo, spe- 
cie et ordine. 


Respondeo dicendum quod 
unumquodque dicitur bonum, in- 
quantum est perfectum: sic enim 
est appetibile, ut supra (a.1 ad 3) 
dictum est. Perfectum autem di- 
citur, cui nmihil deest secundum 
modum suae perfectionis. Cum 
autem unumquodque sit id quod 
est, per suam formam; forma 
autem praesupponit quaedam, et 
quaedam ad ipsam ex necessitate 
consequuntur; ad hoc quod ali- 
quid sit perfectum et bonum, ne- 
cesse est quod formam habeat, 
et ea quae praeexiguntur ad eam, 
et ea quae consequuntur ad ip- 
sam. Praeexigitur autem ad for- 
mam determinatio síive commen- 
suratio principiorum, seu mate- 
ríalium, seu efficientium ipsam: 
et hoc significatur per modum: 
unde dicitur '? quod mensura mo- 
dum  praefigit. Ipsa autem for- 
ma significatur per speciem: quia 
per formam unumquodque in 
specie constituitur. Et propter hoc 
dicitur quod numerus speciem 


braebet: quia definitiones signi- 
ficantes speciem sunt sicut nu- 
42,553. 19 Cf. arg.l. 


381 Del bien en general 


meri, secundum Philosophum in 
VI Metaphys.**”; sicut enim uni- 
tas addita vel subtracta variat 
speciem numeri, ita in definitio- 
nibus differentia apposita vel sub- 
tracta. Ad formam autem conse- 
quitur inclinatio ad finem, aut ad 
actionem, aut ad aliquid huius- 
modi: quia unumquodque, in- 
quantum est actu, agit, et tendit 
in id quod sibi convenit secun- 
dum suam formam. Et hoc per- 
tinet ad pondus et ordinem. Unde 
ratio boni, secundum quod con- 
sistit in perfectione, consistit 
etiam in modo, specie et ordine. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ista tria non consequuntur 
ens, nisi inquantum est perfec- 
tum: et secundum hoc est bonum. 

Ad secundum dicendum quod 
modus, species et ordo eo modo 
dicuntur bona, sicut et entia: 
non quía ipsa sint quasi subsis- 
tentia, sed quíia eis alia sunt et 
entia et bona. Unde non oportet 
quod ipsa habeant aliqua alia, 
quibus sint bona. Non enim sic 
dicuntur bona, quasi formaliter 
aliis sint bona; sed quia ipsis 
formaliter aliqua sunt bona; sic- 
ut albedo non dicitur ens quia 
ipsa aliquo sit, sed quía ipsa ali- 
quid est secundum quid, scilicet 
album. 

Ad tertium dicendum quod 
quodlibet esse est secundum for- 
mam aliquam: unde secundum 
quodlibet esse rei, consequuntur 
ipsam modus, species et ordo: 
sicut homo habet speciem, mo- 
dum et ordinem, inquantum est 
homo; et similiter inquantum est 
albus, habet similiter modum, 
speciem et ordinem; et inquan- 
tum est vírtuosus, et inquantum 
est sciens, et secundum omnia 
quae de ipso dicuntur. Malum 
autem privat quodam esse, sicut 
caecitas privat esse visus: unde 
non tollit omnem modum, spe- 
ciem et ordinem; sed solum mo- 
dum, speciem et ordinem quae 
consequuntur esse visus. 


2% VIT c3 n.8 (Bk 1043b34): S.TH., 
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la inclinación al fin, a la acción y a 


otras cosas, porque los seres que están 


en acto obran y tienden a lo que les 
es provechoso con arreglo a su forma, 
y esto es lo que entendemos por peso 
y orden. Por consiguiente, la tazón de 
bien, en cuanto perfección, consiste en 
el modo, la especie y el orden. 


SOLUCIONES. 1. Las tres cosas an- 
tedichas no acompañan al ser sino en 
cuanto es perfecto, y en este caso es 
bueno. 

2. Son buenos el número, la espe- 
cie y el orden, en el mismo sentido que 
son seres, esto es, no porque ellos sean 
cosa que subsiste, sino porque otras 
cosas son mediante ellos seres y bue- 
nas, y por esto no es preciso que ten- 
gan en sí otras cosas por las que sean 
buenos. No se llaman, pues, bienes en 
el sentido de que ellas formalmente lo 
sean por otra cosa, sino porque otras 
cosas son formalmente buenas por ellas, 
lo mismo que llamamos ser o ente a 
la blancura, no porque ella lo sea en 
virtud de algo distinto, sino porque 
hay cosas que por ella adquieren un 
ser accidental: el de ser blancas. 

3. Cada manera de ser tiene su for- 
ma, y, por tanto, cualquier modalidad 
del ser tiene su modo, especie y orden; 
y así, el hombre, en cuanto hombre, 
tiene modo, especie y orden; y asimis- 
mo lo tiene en cuanto es blanco, en 
cuanto sabio o virtuoso, o cualquier 
otro modo de ser que posea. Por su 
parte, el mal priva de algún bien, co- 
mo la ceguera priva de la vista, y por 
esto no suprime del todo el modo, la 
especie y el orden, sino sólo del que 
corresponde al ser de la vista. 


lect.3 n.1722-24 
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4. Como dice San Agustín, todo 
modo, en cuanto modo, es bueno (y lo 
mismo se ha de decir de la especie y 
el orden); pero el mal modo, la mala 
especie y el mal orden, o se llaman asi 
porque no alcanzan el grado que de. 
bieran tener, o porque se aplican a co- 
sas a las que son imadaptables, y en 
este caso se llaman malos por ser ex- 
traños e inconvenientes. 


5. De la naturaleza de la luz se dice 
que no tiene número, peso ni medida, 
no en absoluto, sino en comparación 
con los cuerpos, ya que la acción de 
la luz se extiende a todo lo corpóreo, 
por ser cualidad activa del primer cuer- 
po que puede alterar, esto es, del cielo. 
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_Ad quartum dicendum quod, 
sicut dicit Augustinus in libro De 
natura boni"*, omnis modus, in- 
quantum modus, bonus est (et 
sic potest dici de specie et ordi- 
ne): sed malus modus, vel mala 
species, vel malus ordo, aut ideo 
dicuntur quia minora sunt quam 
esse debuerunt; aut quia non bis 
rebus accommodantur, quibus ac- 
commodanda sunt; ut ideo dican- 
tur mala, quia sunt aliena et in- 
congrua. 

Ad quintum dicendum quod 
natura lucis dicitur esse síne nu- 
mero et pondere et mensura, non 
simpliciter, sed per comparatio- 
nem ad corporalia: quia virtus 
lucis ad omnia corporalia se ex- 
tendit, inquantum est qualitas ac- 
tiva primi corporis alterantis, sci- 

i lícet caeli. 


ARTICULO 6 


Utrum convenienter dividatur bonum per honestum, utile 
et delectabile + 


Si es adecuada la división del bien en honesto, útil y deleitable 


DIFICULTADES. No parece propia la 
división del bien en honesto, útil y de- 
leitable, 


1. El bien, como dice el Filósofo, se 
divide en las diez categorías, y lo ho- 
nesto, útil y deleitable se puede hallar 
en una sola, Por tanto, no es exacta 
esta división. 


2. Los miembros de toda división 
deben ser opuestos, y estas tres no pa- 
recen serlo, porque lo honesto es de- 
leitable, y nada deshonesto es útil (y, 
sin embargo, si los miembros de la di- 
visión fuesen opuestos, debiera serlo 

ara que lo honesto fuese opuesto a 
o útil), y esto mismo advirtió Tulio. 
Luego no es exacta esta división. 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod non convenienter di- 
vidatur bonum per honestum, uti- 
le et delectabile. 

1. Bonum enim, sicut dicit 
Philosophus in 1 Etbic.*?, divi- 
ditur per decem praedicamenta. 
Honestum autem, utile et delec- 
tabile inveniri possunt in uno 
praedicamento. Ergo non conve- 
nienter per haec dividitur bonum. 

2. Praeterea, omnis divisio fit 
per opposita. Sed haec tria non 
videntur esse opposita: nam ho- 
nesta sunt delectabilia, nullum- 
que inhonestum est utile (quod 
tamen oportet, si divisio fleret 
per opposita), ut opponerentur 
honestum et utile, ut etiam dicit 
Tullius, in libro De officiós*. 
Ergo praedicta divisio non est 
conveniens. 


2 2-2 q.145 2.3; Sent. 2 d.21 q.1 a.3; Etbic. 1 lect.5. 
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22 C.6 n.2 (Bxk 1096219): S.TH., lect.6 n.79. 


383 Del bien en general 


3. Praeterea, ubi unum prop- 
ter alterum, ibi unum tantum 
est. Sed utile non est bonum ni- 
si propter delectabile vel hones: 
tum. Ergo non debet utile dividi 
contra delectabile et honestum. 


Sed contra est quod Ambrosius, 
in libro De officiis**, utitur 1sta 
divisione boni. 


Respondeo dicendum quod 
haec divisio proprie videtur esse 
boni humani. Si tamen altius et 
communins rationem boni consi- 
deremus, invenitur haec divisio 
proprie competere bono, secun- 
dur quod bonum est. Nam bo- 
num est aliquid, inquantum est 
appetibile, et terminus motus ap- 
petitus. Cujus quidem motus ter- 
minatio considerari potest ex con- 
sideratione motus corporis matu- 
ralis. Terminatur autem motus 
corporis naturalis simpliciter qui- 
dem ad ultimum; secundum quid 
autem etiam ad medium, per 
quod itur ad ultimum quod tet- 
mínat motum, et dicitur aliquis 
terminus motus, inquantum ali- 
quam partem motus terminat. Id 
autem quod est ultimus terminus 
motus, potest accipi dupliciter: 
vel ipsa res in quam tenditur, ut- 
pote locus vel forma; vel quies 
in re illa. Sic ergo in motu appe- 
titus, id quod est appetibile ter- 
minans motum appetitus secun- 
dum quid, ut medium per quod 
tenditur in aliud, vocatur «utile». 
ld autem quod appetitur ut ulti- 
mum, terminans totaliter motum 
apvetitus, sicut quaedam res in 
quam per se appetitus tendit, vo- 
catur honestrim: quia honestum 
dicitur quod per se desideratur. 
Id autem quod terminat motum 
appetitus ut quies in re deside- 
rata, est delectatio. 


Ad primum ergo dicendum 
quod bonum, inquantum est idem 
subiecto cum ente, dividitur per 
decem praedicamenta: sed secun- 
dum propriam rationem, compe- 
tit sibi ista divisio. 

24 1,9: ML 16,35. 
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3. Cuando toda la razón de ser de 
una cosa está en otra, se confunde con 
ella. Pues lo útil no es bueno sino por 
ser deleitable u honesto. Por tanto, lo 
útil no se ha de dividir en oposición 
con lo honesto. 

Por OTRA PARTE, San Ambrosio em- 
plea esta división del bien. 


RESPUESTA. En efecto, parece que 
esta división es propiamente la del bien 
humano; pero si se considera la razón 
de bien desde un punto de vista más 
amplio y universal, hallamos que con- 
viene con propiedad al bien en cuanto 
bien. El bien es algo apetecible donde 
termina el movimiento del apetito, y 
esta terminación del movimiento se 
puede estudiar por comparación con el 
movimiento del cuerpo físico. El mo- 
vimiento del cuerpo físico termina de- 
finitivamente en el último límite, pero 
de alguna manera termina también en 
los puntos intermedios por los que se 
va al último, y a éstos se llama tam- 
bién término, por cuanto lo son de al- 
guna parte del movimiento. El último 
término tiene, a su vez, dos aspectos, 
pues de un lado es lo que se intentaba 
alcanzar, v.gr., un lugar o una fof- 
ma, y por otro es el descanso en la 
posesión de lo conseguido. Pues de mo- 
do análogo, lo que es apetecido como 
término parcial del movimiento apeti- 
tivo, por cuanto es medio para conse- 
guir algo ulterior, se llama til; lo 
que en realidad se desea por sí mismo, 
y por ello es meta y límite último del 
movimiento apetitivo, se llama hones- 
to, ya que por honesto entendemos lo 
que es apetecible por sí mismo; por 
último, lo que aquieta el movimiento 
del deseo, por cuanto ya tiene lo que 
deseaba, se llama delete. 


SOLUCIONES. 1. El bien, en cuanto 
subjetivamente se identifica con el set, 
se divide en las diez categorías; pero 
según su concepto propio, se divide co- 
mo hemos dicho. 
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2. Esta división no se funda en rea- 
lidades opuestas, sino en conceptos 
opuestos. Sin embargo, se llama pro- 
piamente deleitable a lo que no tiene 
más razón de ser apetecido que el pla- 
cer, aunque sea a veces perjudicial e 
inhonesto; se llama útil a lo que de 
por sí no tiene atractivo, y se desea sólo 
por otra cosa, v.gr., tomar una medi- 
cina amarga; por último, honesto es lo 
que tiene en sí mismo la justificación 
del deseo, 


3. No se entiende esta división como 
si el bien fuese algo unívoco que se 
aplicase por igual a cada uno de los 
miembros, sino que es algo análogo que 
se les atribuye proporcionalmente, pues 
la razón de bien conviene ante todo 
al honesto, después al deleitable y, por 
último, al útil. 
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Ad secundum dicendum quod 
haec divisio non est per oppositas 
res, sed per oppositas rationes. 
Dicuntur tamen illa proprie de- 
lectabilia, quae nullam habent 
aliam rationem appetibilitatis ni- 
si delectationem, cum aliquando 
sint et noxia et inhonesta. Utilia 
vero dicuntur, quae non habent 
in se unde desiderentur, sed de- 
siderantur solum ut sunt ducen- 
tia in alterum, sicut sumptio me- 
dicinae amarae. Honesta vero di- 
cuntur, quae ín seipsis habent 
unde desiderentur. 

Ad tertium dicendum quod bo- 
num non dividitur in ista tria 
sicut univocum aequaliter de his 
praedicatum, sed sicut analogum, 
quod praedicatur secundum prius 
et posterius. Per prius enim prae- 
dicatur de honesto; et secundario 
de delectabili; tertio de utili. 


CUESTION 6 (% 


(In quatuor articulos divisa) 


De bonitate Dei 
De la bondad de Dios 


Corresponde ahora tratar de la bon- 
dad de Dios, y acerca de esto se han 
de averiguar cuatro cosas: 

Primera: sí corresponde a Dios ser 
bueno. 

Segunda: si es el sumo bien. 


Tercera: sí sólo El es bueno por su 


“esencia. 


Cuarta: si todas las cosas son bue- 
nas por la bondad divina. 


Deinde quaeritur de bonitate 
Dei. Et circa hoc quaeruntur 
quatuor. 

Primo: utrum esse bonum con- 
veniat Deo. 

Secundo: utrum Deus sit sum- 
mum bonum. 

Tertio: utrum ipse solus sit bo- 
nus per suam essentiam. 

Quarto: utrum omnia sint bo- 
na bonitate divina. 


-— «y 


similitudo participetar. Cum ergo 
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ARTICULO 1 


Utrum esse bonum Deo conveniat » 


Si es propio de Dios el ser bueno 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod esse bonum non con- 
veniat Deo. 

1. Ratio enim boni consistit in 
modo, specie et ordine. Haec au- 
tem non videntur Deo convenire: 
cum Deus immensus sit, et ad 
aliquid non ordinetur. Ergo esse 
bonum non convenit Deo. 

2. Praeterea, bonum est quod 
omnia appetunt. Sed Deum non 
omnia appetunt: quia non omnia 
cognoscunt ipsum, nihil autem 
appetitur nisi notum. Ergo esse 
bonum non convenit Deo. 


Sed contra est quod dicitur 
Thren 3,25: Bonus est Dominus 
sperantibus in eum; animae quae- 
renti ¡llum. 


Respondeo dicendum quod bo- 
num esse praecipue Deo conve- 
nit. Bonum enim aliquid est, se- 
cundum quod est appetibile. 
Unumguodque autem appetit 
suam perfectionem. Perfectio au- 
tem et forma effectus est quae- 
dam similitudo agentis: cum om 
ne agens agat sibi simile. Unde 
ipsum agens est appetibile, et ha. 
bet rationem boni: hoc enim est 
quod de ipso appetít 








Deus sit prima causa effectiva 
omnium, manifestum est quod 
sibí competit ratio boni et appe- 
tibilis. Unde Dionysius, in libro 
De div. nom.”, attribuit bonum 
Deo sicut primae causae effi- 
cienti, dicens quod bonus dicitur 
Deus, sicut ex quo omnia sub- 
vvtuant. 


Ad primum ergo dicendum 
“uod habere modum, speciem et 
urdinem, pertinet ad rationem bo- 





ni causati. Sed bonum in Deo 


DIFICULTADES. Parece 
propio de Dios ser bueno. 


que no es 


1. Porque la razón de bien consis- 
te en el modo, la especie y el orden, 
y nada de esto parece natural a Dios, 
que es inmenso y no está ordenado a 
cosa alguna. Por tanto, ser bueno no 
es propio de Dios. 

2. Bueno es lo que todas las cosas 
apetecen. Pero mo todas apetecen a 
Dios, va que no todas lo conocen, v 
nada desconocido se apetece. Luego ser 
bueno no es connatural a Dios. 


POR OTRA PARTE, dice el profeta Je- 
remías: Bueno es el Señor para los 
que esperan en El y para el alma que 
le busca. 


RESPUESTA. Ser bueno corresponde 
sobre todo a Dios. Los seres son buenos 
bajo el aspecto de apetecibles, y cada 
ser apetece su perfección. En los cau- 
sados, la perfección y la forma se ase- 
mejan a las del causante, pues todo 
agente hace aleo que de algún modo 
se asemeja a él; y por esto el agente 
es apetecible y tiene razón de bien, y 
lo que en él se apetece es la participa- 
ción de su semejanza. Por tanto, si 
Dios es la primera causa efectiva de 
todas las cosas, es evidente que le com- 
pete la razón de bien y de apetecible; 
y por esto Dionisio atribuye el bien a 
Dios como a primeta causa eficiente, 
diciendo que se le llama bueno ex 
cuanto da a todo la subsistencia. 


SOLUCIONES. 1, Tener modo, espe- 
cie y orden pertenece al concepto del 
bien causado, y puesto que en Dios el 
bien está como en su causa, a Dios 


a Cont. Gent. 1,37; Metapb. 12 Tect.7. 
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Suma Veológica 1 


13 









































1 q.6 a.2 


compete imponer en las cosas el modo, 
la especie y el orden, Por consiguiente, 
estas tres cosas están en Dios como 
en Su Causa. Ñ 
2. Al apetecer los seres su propia 
perfección, apetecen al mismo Dios, en 
el sentido de que las perfecciones de 
las cosas son determinadas semejan- 
zas del ser divino, conforme hemos vis- 
to. Según esto, de entre los seres que 
apetecen a Dios, unos le conocen en sí 
mismo, v esto es lo propio de la cria- 
tura racional. Hay otros que conocen 
algunas participaciones de su bondad, 
cosa a que alcanza incluso el conoci- 
miento sensitivo. Otros, por fin, tienen 
apetencia natural, sin conocimiento al- 
guno, por cuanto están impulsados a 
sus fines por una inteligencia superior. 
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est sicut in causa: unde ad eum 
pertinet imponere aliis modunm, 
speciem et ordinem. Unde ista 
tria sunt in Deo sicut in causa. 

Ad secundum dicendum quod 
omnia, appetendo proprias per- 
fectiones, appetunt ipsum Deum, 
inguantum perfectiones omnium 
terum sunt quaedam similitudi- 
nes divini esse, ut ex dictis (q.á4 
a.3) patet. Et sic eorum quae 
Deum appetunt, quaedam cognos- 
cunt ipsum secundum seipsum: 
quod est proprium creaturae ra- 
tionalis. Quaedam vero cognos- 
cunt aliquas participationes suae 
bonitatis, quod etiam extenditur 
usque ad cognitionem sensibilem. 
Quaedam vero appetitum natuta- 
lem habent absque cognitione, ut- 
pote inclinata ad suos fines ab 
alio superiorí cognoscente. 


ARTICULO 2 


Utrum Deus sit sammum bonum + 


Si Dios es el sumo bien 


DIFICULTADES, Parece que Dios no 
es el sumo bien. 


1. El bien sumo ha de añadir algo 
al bien, so pena de que todos los bie- 
nes sean sumos, y lo que resulta de 
alguna adición es compuesto, por lo 
cual el sumo bien será compuesto, Si, 
pues, según hemos demostrado, Dios 
es absolutamente simple, síguese que 
no es el sumo bien. 


2. Bueno es lo que todas las cosas 
apetecen, como dice el Filósofo. Pero 
no hay cosa alguna que apetezcan to- 
dos los seres más que a Dios, por ser 
fin de todos ellos. Por tanto, ninguna 
cosa, excepto Dios, es buena. Esto mis- 
mo se comprueba por lo que dice el 
Evangelio: Nadie es bueno simo sólo 
Dios. Pues como lo sumo proviene de 
la comparación de una cosa con otras, 
v así se habla de lo más caliente por 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit sum- 
mum bonum. 

1. Summum enim bonum ad- 
dit aliquid supra bonum: alio- 
quín omní bono conveniret. Sed 
omne quod se habet ex additione 
ad aliquid, est compositum. Ergo 
summum bonum est compositum. 
Sed Deus est summe simplex, ut 
supra (q.3 a.7) ostensum est. Er- 
go Deus non est summum bonum. 

2. Praeterea, bonum est quod 
omnia abbetunt. ut dicit Philo- 
sophus *. Sed nihil aliud est quod 
omnía appetunt, nisi solus Deus. 
quí est finis omnium. Ergo nihil 
aliud est bonum nísi Deus. Quod 
etiam videtur per id quod dici- 
tur? Mt 19,17: memo bons nisi 
solus Dens. Sed summum dici- 
tur in comparatione aliorum; sic- 





ut summum calidum in compara- 


a Sent. 2 d.1 q.2 a.2 ad 4; Conf. Gent. 1,41. 


2. (2: ML 42,822, 3 Lc 18,19, 
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tione ad omnia calida, Ergo Deus 
non potest dici summum bonum. 


3. Praeterea, summum com- 
parationem importat. Sed quae 
non sunt unius generis non sunt 
comparabilia; sicut dulcedo in- 
convenienter dicitur maior vel mi- 
nor quam linea. Cum igitur Deus 
non sit in eodem genere cum aliis 
bonis, ut ex superioribus (q.3 a.,S; 


q.4 a.3 ad 3) patet, videtur quod | 


Deus non possit dici summum 
bonum respectu eorum. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, 1 De Trim.*, quod Tri- 
nitas divinarum personarum est 
sutmmum bonum, quod purgatis- 
simis mentibus cernitur, 


Respondeo dicendum quod 
Deus est summum bonym simpli- 
<iter, et non solum in aliquo ge- 
nere vel ordine rerum. Sic enim 
bonum Deo attribuitur, ut dictum 
est (a.1), inquantum omnes per- 
fectiones desideratae effluunt ab 
€0, sicut a prima causa. Non au- 
tem effluunt ab eo sicut ab agen- 
te univoco, ut ex superioribus 
(q.4 a.3) patet: sed sicut ab agen- 
te quod non convenit cum suis 
effectibus, neque in ratione spe- 
Ciél, nec in ratione generis. Simi- 
litudo autem effectus in causa 
quidem univoca invenitur unifor- 
Initer: ín causa autem aequiyoca 
Invenitur excellentius, sicut calor 
excellentiori modo est in sole 
quam ín igne. Sic ergo opottet 
quod, cum bonum sit in Deo sic- 
ut in prima causa omnium non 
univoca, quod sit in eo excellen- 
tissimo modo. Et propter hoc di- 
citur summum bonum. 





Ad primum ergo dicendum 
quod summum bonum addit su- 
per bonum, non rem aliquam ab- 
solutam, sed relationem tantum. 
Relatio autem qua aliquid de Deo 
dicitur relative ad creaturas, non 
est realiter in Deo, sed in crea- 





tura; in Deo vero secundum ra- 
1 C.1 on 1 (Bk 109423): S.TH., Ject.1 





1 q.6 a.2 


comparación con otras cosas calientes, 
Siguese que no se puede Hamar a Dios 
sumo bien, 

3. Lo sumo presupone comparación, 
y no son comparables las cosas que no 
pertenecen al mismo género, por lo 
cual no tendría sentido decir que la 
dulzura €s mayor o menor que una lí- 
nea. Si, pues, según hemos visto, Dios 
no pertenece al mismo género que los 
otros bienes, parece que tampoco se le 
peas llamar sumo bien con respecto a 
ellos. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín 
que la trinidad de las divinas personas 
es un bien sumo que contemplan las 
mentes purificadísimas. 


RESPUESTA. Dios es el sumo bien, 
y no sólo en algún género u orden de 
cosas, sino en absoluto. Hemos dicho 
que el sentido en que atribuimos el 
bien a Dios es en cuanto de El dima- 
nan todas las perfecciones deseadas, 
como de la causa primera. Hemos vis. 
to también que no dimanan de Dios 
como de agente unívoco, sino como de 
agente que no coincide con sus efec- 
tos ni en el concepto específico ni en 
el genérico, y que la semejanza del 
efecto con su causa unívoca exige uni- 
formidad, y, en cambio, el efecto de 
la causa equívoca se encuentra en ella 
de modo más excelente, a la manera 
como el calor se halla en el sol de modo 
más elevado que en el fuego. Por con- 
siguiente, si el bien está en Dios como 
en la causa primera, no unívoca, de to- 
das las cosas, es indispensable que esté 
en El de modo excelentísimo, y por esta 
razón llamamos a Dios sumo bien. 


SOLUCIONES. 1. El sumo bien no 
añade al bien ninguna realidad abso- 
luta, sino sólo una relación. Pero la 
relación resultante de decir algo de Dios 
con respecto a las criaturas no es real 
en Dios, sino en la criatura, y en Dios 
sólo es de razón, a la manera como lo 
cognoscible implica relación a la cien- 


a+. 



































1 q.6 a.S 











De ta bondad de 


cia, no porque lo rognoscible se PE 
a la ciencia, sino porque ésta a 29 
a aquello. Por consiguiente, MO hay h 

el sumo bien composición alguna; o| 
único que hay es que los demás CE 
son deficientes en comparación de | 


2. El aforismo bueno es lo que to- 
das las cosas apetecen no quiere decir | 
que todos los seres hayan de apetecer 
cada uno de los bienes, sino que cuan- 
to es apetecido tiene razón de bien.— 
Asimismo, el texto nadie es bueno sino 
sólo Dios se entiende del bien por esen- 


cia, como adelante diremos. 





3. No es posible comparar entre sÍ 
las cosas que no pertenecen al mismo 
péneto cuando están contenidas en gé- 
neros distintos. Pero, al decir que Dios 
no pertenece al género de los otros bie- 
nes, no se entiende que pertenezca de 
otro distinto, sino que esta fuera de 
todo género, y por esto se compara con 
todo lo demás por via de exceso, y 
ésta es la comparación que incluye € 
sumo bien. 


Dios 388 


tionem. sicut scibile relative di- 
citur ad scientiam, non quia ad 
ipsam teferatus, sed quía scien- 
tía refertur ad ipsum. Et sic non 
oportet quod in summo bono sit 
aliqua compositio: se 
quod alia deficiant ab ipso. 


sed solum 


Ad secundum dicendum quod, 


cum dicitur bonum est quod 0m- 
nia appetunt, non sic intel ligitur 


quasi unumquodque bonum ab 
omnibus appetatur: sed quia quid- 
quid appetitur, rationem boni ha- 
bet.—Quod autem dicitur, 2e1M0 
bonus nisi solus Deus, intel ligitur 
de bono per essentiam, ut post 
dicetur (a.3). 

Ad tertium dicendum quod ea 
quae non sunt in eodem_ genere, 
si quidem sint in diversis gene- 
ribus contenta, nullo modo com- 
parabilia sunt. De Deo autem 
negatur esse in eodem genere 
cum aliis bonis, non quod ipse 
sit in quodam alio genere; sed 
quia ipse est extra genus, et prin- 
cipium omnis genetis. Et sic com- 
paratur ad alía per excessum. Ft 
hujusmodi comparationem impot- 





tat summum bonum. 


ARTICULO 3 


d A e de PO 
Utrum esse bonum per essentiam sit proprium Dei 


Si ser bueno por esencia e 


DIFICULTADES. 1 ! 
no por esencia no es lo propio de Dios. 


1. De la misma manera se identi- 
fica con el ser la unidad que el bien. 
Si, pues, todo ser es uno pot su esencia, 
como dice el Filósoto, también es bue- 
no por su esencia. 


2. Si bueno es lo que todas las cosas 


apetecen, puesto que todas desean el 
ser, resulta que el ser de cada una es 


Parece que ser bue- | 


s lo propio de Dios 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod esse bonum per €s- 
sentiam non sit proprium Del. | 

1. Sicut enim unum converti- 
tur cum ente, ita et bonum, ut 
supra (q.5 2.1) habitum est. Sed 
omne ens est unum per suam 
essentiam, ut patet per Philoso- 
phum in IV Metaphys.? Ergo 
omne ens est bonum per suam 
essentiam. 

2. Praeterea, si bonum est 
quod omnia appetunt, cum (psum 
esse sit desideratum ab omnibus, 





a Cont. Gent. 1,383 3,20; De verit. q.21 a.l ad 1; a.5; De hebdon. lect.3.4: De 
a Cont. Gent. 1,383 3,48; 


De E 109. 
div. nom  c.%4 lect. li Compend. Theol. <. 
ar, 1 c2n.5 (Bk 1003h32): S.TH., lect.2 


n.548-53. 


citur bónum, 
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ipsum esse cususlibet rei est elus 
bonum. Sed quaelibet res est ens 
per suam essentiam. Ergo quae- 
libet res est bona per suam es- 
sentiam. 

3. Praeterea, omnis res per 
suam bonitatem est bona. Si 1g1- 
tur aliqua res est quae non sit 
bona per suam essentiam, opor- 
tebit quod elus bonitas non sit 
sua essentia. llla ergo bonitas, 
cum sit ens quoddam, oportet 
quod sit bona: et si quidem alía 
bonitate, iterum de illa bonitate 
quaeretur. Aut ergo erit proce- 
dere in infinitum: aut venire ad 
aliquam bonitatem quae non erit 
bona per aliam bonitatem. Eadem 
ergo ratione standum est ín pri- 
mo, Res igitur quaelibet est bona 
per suam essentiam. 


Sed contra est quod dicit Boe- 
tius, in libro De hebdomad.*, 
quod alia omnia a Deo sunt bona 
per participationem. Non igitur 
per essentiam. 


Respondeo dicendum quod so- 
lus Deus est bonus per suam.es: 
sentiam. Unumquodque enim di- 
secundum quod est 
perfectum. Perfectio.autem ali 
cujus rei triplex est. Prima qui- 
dem, secundum' quod in suo esse 
constituitur. Secunda vero, prout 
el aliqua accidentia superaddun- 
tur, ad suam perfectam opera- 
tionem necessaria. Tertia vero 
perfectio alícuius est per hoc, 
quod aliquid alind attingit sicut 
finem. Utpote prima perfectio ig- 
nis consistit in esse, qund habet 
per suam formam substantialem: 
secunda vero ejus perfectio con- 
sistit im caliditate, levitate et 
siccitate, et hutusmodi: tertia ve- 
ro perfectio eius est secundum 
quod in loco suo quiescit. 

Haec autem triplex perfectio 
nulli creato competit secundum 
suam essentiam, sed soli_Deo: 
culus solius essentia_est_suum. 
esse: et Curl non adveniunt aligua 
accidentia; sed quae de aliis di- 


“ ML 64,1313: S.Th., lect.3.4. 

















1 q6 a.3 


su bien. Pero cada cosa es lo que es 
por su esencia, Luego todas son bue- 
nas por esencia. 


3. Todas las cosas son buenas por 
su propia bondad. Si, pues, hubiese al- 
guna que no fuese buena por su esen- 
cia, es preciso que su bondad no sea 
su esencia. Pero su bondad es un ser, 
y, por tanto, es buena; y si fuese buena 
por otra bondad, habría que plantear 
la misma cuestión respecto a ella, y, 
por consiguiente, o incurrimos en un 
proceso a lo infinito o hay que llegar 
a una bondad que no sea buena por 
otra, y para esto no es preciso salir de 
la primera. Luego cada cosa es buena 
por su esencia, 


POR OTRA PARTE, dice Boecio que todo 
lo que no es Dios es bueno por parti- 


cipación, y, por tanto, no lo es por 
esencia. 


RESPUESTA. Sólo Dios es bueno por 
esencia. Los seres son buenos en la me- 
dida que son perfectos; pero en la per- 
fección de un ser se distinguen tres gra- 
dos. Es el primero su propio ser; obtie- 
nen el segundo mediante la adición de 
ciertos accidentes indispensables para 
que sus operaciones sean perfectas, y 
consiste el tercero en que alcancen algo 
que tenga razón de fin. Por ejemplo, 
la primera perfección del fuego con- 
siste en ser fuego, cosa que debe a su 
forma substancial; la segunda, en las 
cualidades de cálido, ligero, seco, etc., 
y la tercera, en detenerse en su lupar 
propio. 


Ahora bien, a ningún ser criado com- 
pete tener por esencia esta triple per- 
fección, y sólo compete a Dios, porque 
sólo en El se identifican la esencia y 
el ser y porque no le sobreviene acci- 
dente alguno, pues lo que en los otros 



































1 q6 as 


es accidental, como el poder, la sabi- 
duría y otras cualidades, en El es esen- 
cial, según hemos visto, y porque no 
está subordinado a ninguna otra cosa 
como fin, sino que El es el fin último 
de todas las cosas. Por tanto, aparece 
claro que sólo Dios posee por esencia 
todos los modos de perfección, y, por 
consiguiente, que únicamente Dios es 
bueno por esencia. 


SOLUCIONES. 1. La unidad no in- 
cluye el concepto de perfección, sino 
sólo el de la indivisión, que compete a 
cada cosa conforme a su esencia; pot 
lo cual las cosas simples son indivisi- 
bles actual y potencialmente, y las com- 
puestas, sólo de hecho. Por tanto, cada 
cosa es una por su esencia, pero no 
buena, según hemos visto. 


2. Sin duda, los seres son buenos 
en la medida en que tienen el ser; pero 
como la esencia de las criaturas no es 
su mismo ser, no se sigue que sean 
buenas por su esencia. 


3. La bondad de las criaturas no es 
su misma esencia, sino algo que le so- 
breviene, como el ser, alguna perfección 
ulterior o su ordenación al fin [151. No 
obstante, a esta bondad sobreañadida 
la llamamos buena, como la llamamos 
ser, y la llamamos ser no porque ella 
tenga el ser en virtud de otro princi- 
pio, sino porque es ella un principio de 
ser, en cuya virtud alguna cosa es algo. 
Por tanto, la razón de llamarla buena 
es porque algo es bueno por ella, y no 
porque ella sea sujeto de otra bondad 
por la que sea buena. 
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cuntur accidentaliter, sibi conve- 
njunt essentialiter, ut esse poten- 
tem, sapientem, et huiusmodi, sic- 
ut ex dictis (q.3 2.6) patet. Ipse 
etiam ad nihil aliud ordinatur 
sicut ad finem: sed ipse est_ulti- 
mus finis omnium rerum. Unde 
manifestum est quod solus Deus 
habet omnimodam perfectionem 
secundum suam essentiam. Et 
ideo iípse solus est bonus per 
suam essentiam. 

Ad primum ergo diceodum 
quod unum non importat ratio- 
nem perfectionis, sed indivisionis 
tantum, quae unicuique rei com- 
petit secundum suam essentiam. 
Simplicium autem essentiae sunt 
indivisae et actu et potentia: 
compositorum vero essentiae sunt 
indivisae secundum actum tan- 
tum. Et ideo oportet quod quae- 
libet res sit una per suam es- 
sentiam: non autem bona, ut os- 
tensum est (ín Cc). 

Ad secundum dicendum quod, 
licet unumquodque sit bonum in- 
quantum habet esse, tamen es- 
sentia rei creatae non est ipsum 
esse: et ideo non sequitur quod 
res creata sit bona per suam es- 
sentiam. 

Ad tertium dicendum quod bo- 


nitas rel creatae non est ipsa ejus 
essentia, sed aliquid superaddi- 
tum; vel ipsum esse ejus, vel ali- 
“qua perfectio superaddita, vel or- 
“do ad finem. Ipsa tamen bonitas 
sic superaddita dicitur bona sicut 


et ens: hac autem ratione dicitur 
ens, quia ea est aliquid, non quia 


i 
ipsa alíquo alío SE Dade hac ra- 
tione dícitur bona, quia et est ali- 
quid bonum: non auia ipsa ha- 
beat aliquam aliam bonitatem, 
qua sit bona. 
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1 q6 2.1 


ARTICULO 4 


Utrum omnia sint bona bonitate divina * 


S: todas las cosas son 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod omnia sint bona boni- 
tate divina. 

1. Dicit enim Augustinus, VIT! 
De Trin.*: Bonum hoc et bo- 
num illud, tolle hoc et tolle ¡llud, 
et vide ipsum bonum, si potes: 
¡ta Deum videbis, non alio bono 
vonum, sed bonum omnis boni. 
Sed unumquodque est bonum 
suo bono. Ergo unumquodque est 
bonum ipso bono quod est Deus. 

2. Praeterea, sicut dicit Boc- 
tius, in libro De hebdomad.*. 
omnia dicuntur bona inquantum 
ordínantur ad Deum, et hoc ra- 
tione bonitatis divinae. Ergo om:- 
nia sunt bona bonitate divina. 


Sed contra est quod omnia sunt 
bona inquantum sunt. Sed non 
dicuntur omnia entia per esse di- 
vinum, sed per esse proptium. 
Ergo non omnia sunt bona boni- 
tate divina, sed bonitate propria. 


Respondeo dicendum quod ni- 
hil prohibet in his quae relatio- 
nem important, aliquid ab ex- 
trinseco denominari, sicut aliquid 
denominatur locatum a loco, e* 
mensuratum a mensura. Circa | 
vero ea quae absolute dicuntur, 
diversa fuit opinio. Plato enim 
pesuit omnium rerum species se- 
paratas”, et quod ab eis indivi- 
dua denominantur, quasi species 
separatas participando; ut puta 
«quod Socrates dicitur homo se- 
cundum ideam hominis separa- 
tam. Et sicut ponebat ideam ho- | 
minis et equi separatam, quam; 
vocabat per se bominem et per 
ve equiimn, ita ponebat ideam en- 


buenas con la bondad divina 


DIFICULTADES. Parece que todas las 
cosas son buenas con la bondad divina. 


1. Porque dice San Agustín: Mira 
este bien y aquel bien, elimina el éste 
y el aquél, y contempla, si puedes, al 
bien mismo, y asi verás a Dios, que 
mo es bueno por otro bien, sino que es 
bien de todo bien, Pero todo ser es bue- 
no con su bien, Luego todo ser es bue- 
no con el mismo bien que Dios. 


2. Dice Boecio en el libro De beb- 
domad, que se lama buenas a las co- 
sas en cuanto todas están ordenadas a 
Dios, y esto por razón de la bondad 
divina. Luego todas son buenas con la 
divina bondad. 


POR OTRA PARTE, todas las cosas son 
buenas en la medida que tengan el ser. 
Pero no de todas se dice que sean seres 
con el ser divino, sino por su propio 
ser, y, por consiguiente, tampoco son 
todas buenas con la bondad divina, sino 
por su propia bondad. 


RESPUESTA. No hay inconveniente 
en que los términos relativos se tomen 
de algo extrínseco al ser, y así aplica- 
mos a un cuerpo las denominaciones de 
localizado o medido, tomadas del lugar 
v de la medida. Pero en cuanto a las 
denominaciones absolutas ha habido di- 
versos pareceres. Platón, que propugna- 
ba la existencia de las especies sepata- 
das, opina que los individuos, como par- 
tícipes de aquellas especies, toman de 
ellas su denominación, y así se llama a 
Sócrates hombre por la idea separada 
de hombre. Además, así como admitía 
la idea separada, v.gr., de hombre y de 
caballo, a las que llamaba hombre por 
sí y caballo por sí, admitía también la 
idea separada de ser v de uno, a las 





lis et ideam unius separatam, 


que llamaba ser bor sí y uno por st: 


3 Sent. 1 4.19 q,5 2.2 ad 3; De verit, q.21 a.4; Cont. Gent. 1,40. 


7 (3: ML 42,940, 


$ ML 64.1312: S.TH., lect.3.4, 


* Vide ArtsT., Metaphys. 16 n.2 (Bk 987hb7) : S.THt., lect.10 n.151-156, 




















"bondad común a todos los seres y hav 
; también múltiples bondades. 





















































1 q6 at 


y por participar de ellos se dice de 
cada cosa que es buena y una. Por fin, 
admitía que el ser por sí y el uno por 
sí es el sumo bien, y como el bien, lo 
mismo que la unidad, se identifican con 
el ser, sostenía que el bien por sí es 
Dios, del cual se denominan buenas to- 
das las cosas por modo de participa- 
ción.—Pero aunque esta opinión no pa- 
rece tener base racional en cuanto a lo 
de admitir que subsistan por sí y se- 
paradas las especies de las cosas natu- 
rales, como por muchas razones demues- 
tra Aristóteles, es, sin embargo, absolu- 
tamente cierta, y así se deduce de lo 
que hemos dicho que hay un primero 
que es por Sú esencia ser y bueno, a 
quien llamamos Dios, y esto lo admite 
también Aristóteles. * 


Pues bien, de este primero, que es ser 
y bueno por esencia, pueden tomar las 
cosas la denominación de seres y de bue- 
nas, en cuanto participan de él por,mo- 
“do de cierta semejanza, aunque remota y 
deficiente, según hemos dicho; y por esto 
se dice que las cosas son buenas con la 
bondad divina,.en cuanto. ella es el pri- 
mer principio ejemplar, eficiente y final 
de toda bondad. Esto no obstante, las 
cosas son también buenas por la seme- 
janza de la bondad de Dios, inherente 
a cada una de ellas, y ésta es su bondad 
formal y por la que se dicen buenas, 


y de este modofTesulta” que hay una' 


Y así quedan resueltas las dificul- 





tades. 
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quam dicebat per se ens et per 
se unum: et ejus participatione 
unumquodque dicitur ens vel 
unum. Hoc autem quod est per 
se ens et per se unum, ponebat 
esse summum bonum. Et quia 
bonum convertitur cum ente, sic- 
ut et unum, ipsum per se bonum 
dicebat esse Deum, a quo omnia 
dicuntur bona per modum parti- 
cipationis.—Et quamvis haec opi- 
nio irrationabilis videatur quan- 
tum ad hoc, quod ponebat species 
rerum naturalium separatas per 
se subsistentes, ut Aristoteles mul- 
tipliciter probat '”; tamen hoc ab- 
solute verum est, quod aliquid 
est primum, quod per suam es- 
sentiam est ens et bonum, quod 
dicimus Deum, ut ex superioribus 
(q.2 a.3) patet. Fluic etiam sen- 
tentiae concordat Aristoteles '”. 

Á primo igitur per suam essen- 
tiam ente et bono, unumquodque 
potest dici bonum et ens, inquan- 
tum participat ipsum per modum 
cuiusdam assimilationis, licet re- 
mote et deficienter, ut ex supe- 
rioribus (q.4 a.3) patet. Sic ergo 
unumquodque dicitur bonum bo- 
nitate divina, sicut primo princi- 
pio exemplari, effectivo et finali 
totius bonitatis. Nihilominus ta- 
_men unumquodgue dicitur bonum 
similitudine divinae bonitatis sibi 
inbaerente, quae est formaliter 
sua bonitas denominans. ipsum. 
Et sic est bonitas una omnium; 
et etiam multae bonitates. f 


p. 
Et per hoc patet sado ad 
objecta. : 


10 Motapbys. 19 (Bk 990233): UI Óó (Bk 1002412); VIT 14-15 (Bk 1039924): S.TH., 


1 lect.158; 3 lect.l4; 7 ldect.14-15, 
11 Metapbys. ll a c.1 n.5 (BkK 993b24). 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 7 


DE LA INFINIDAD DE DIOS 


La perfección sin límites de Dios y su bondad por esencia llevan, 
lógicamente, a tratar de la infinidad del ser divino. Sobre esta ma: 
teria, Santo Tomás estudia los dos puntos siguientes: 1.2 si Dios es 
infinito (a.1); 2.%, si el ser infinito es exclusivo de Dios, o si, fuera de 
El, puede haber alguna cosa que sea infinita: a) en la esencia (a.2); 
b) en la existencia (a.3); c) en el número (a.4). 


TI. Enseñanza de la divina revelación 


1.2 Doctrina de la Sagrada Escritura-—No se encuentra en la Sa- 
grada Escritura ningún pasaje en el que formal y explícitamente se 
enseñe la infinidad de Dios, pero sí varios en los que esta verdad está 
virtual e implícitamente contenida. Tales son aquellos en que se nos 
revela a Dios como el ser subsistente o se pondera la incomprensibilidad 
del poder de Dios y de su ciencia, incomprensibilidad que no puede 
nacer más que de su infinitud ”. 

Y Dios dijo a Moisés: «Yo soy el que soy. Así responderás a los 
hijos de Israel: El que es, Yavé, me manda a vosotros» (Ex 3,14). 

«Es grande Yavé y digno de toda alabanza; su grandeza es incon- 
cebible» (Ps 145,3). 

«Es grande Yavé, grande su poderío, y su inteligencia es inenarra- 
ble» (Ps 147,5). 

2." Doctrina de la Iglesia —Según el concilio Vaticano 1, Dios «es 
infinito en toda perfección» (ommi perfectione infinitum) (D 1782). 


IT. La exposición teológica de Santo Tomás 


Infinito significa un ser que no tiene límites. 

El ser se divide, adecuadamente, en acto y potencia. Luego habrá 
una doble clase de infinito: infinito potencial o material, basado en 
el ser-potencia, e infinito actual o formal, fundado en el ser-acto. 

Infinito potencial es el ser que no tiene límites en su potencialidad, 
y. por consiguiente, en su imperfección, toda vez que la potencia, como 
tal, significa imperfección. En cambio, el infinito actual o formal es 
c] ser que, en su razón de acto y de perfección, no tiene límites. 

Lo mismo el infmito potencial que el actual pueden subdividirse 
en relativo y absoluto (secundum quid y simpliciter). El infinito po- 
tencial relativo (secundam quid) tiene lugar en un ser cuya poten- 
cialidad es ilimitada dentro de un determinado orden o género, como 
cs la potencialidad de la substancia para recibir indefinidas formas 
accidentales; el potencial absoluto es la potencia que carece de todo 
acto, que es pura potencia, como la materia prima. 


* CEUPPENS, O. P., Theología Biblica Y p.58. 
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Infinito actual relativo es un acto puro e ilimitado dentro de un 
orden o línea, como ciencia infinita, arte infinito, prudencia infinita, 
etcétera. Cuando el acto es absolutamente puro e infinito, entonces da 
lugar al infinito actual absoluto. Como la potencia significa imperfec- 
ción, así el acto dice perfección. Luego potencia pura es imperfección 
ilimitada, y acto puro, perfección infinita. 

La imperfección, como la perfección, serán ilimitadas tan sólo en 
un determinado orden o en absoluto, según que lo sean la potencia y 
el acto en que se fundan. 


El infinito actual absoluto incluye perfección absoluta infinita.—La 
potencia se limita por el acto; por eso, al limitarse se actúa y per- 
fecciona. En cambio, el acto se limita por la potencia, por lo cual en la 
limitación del acto se contrae y se torna más imperfecto. 

De donde se infiere que, a medida que crece la limitación de la po- 
tencia, crece su actuación y perfeccionamiento, y en la proporción que 
aumenta la limitación del acto decrece y disminuye su perfección. 

Todos los filósofos antiguos y modernos han atribuido a Dios la con- 
dición de infinito. 

Los que le conciben como principio material de las cosas, le adju- 
dican la propiedad de ¡nfínito potencial absoluto, porque el primer prin- 
cipio material debe ser algo absolutamente indeterminado y amorfo, de 
lc cual se van formando todas las cosas. En la filosofía aristotélica, 
este principio material primero es la materia prima, que es pura potencia. 
No faltó quien neciamente haya confundido a Dios con la materia prima. 
Recuérdese a David de Dinant. 

Nosotros tenemos que seguir muy distintos derroteros. 

Las cinco vías de Santo Tomás nos muestran a Dios como primer 
principio activo y eficiente de todas las cosas; por consiguiente, como 
acto sumo y máximo. 

Luego en Dios no puede tener cabida otro infinito que el actual y 
formal. ¿Es, efectivamente, Dios infinito con infinitud actual y formal? 

Esta infinitud actual, ¿es sólo relativa o es absoluta? 

A esta pregunta, nuestra respuesta es categórica: Dios es infinito 
con infinitud actual y absoluta. 

Esta afirmación ya no es más que una consecuencia lógica de otra 
asentada y demostrada anteriormente, conviene a saber: que en Dios 
son una misma cosa esencia y existencia, o, lo que es lo mismo, que 
Dios es el ser subsistente. 

Analicemos bien el significado de las dos palabras ser y subsistente 
y habremos comprendido el porqué profundo de nuestra afirmación. 
Ser es forma, es acto, y acto último, que da actualidad y existencia 
a todas las cosas. Y es forma universal que no se limita a un deter- 
minado orden o género, sino que se extiende a todas, absolutamente a 
todas las cosas; es una forma transcendental y universalisima. 

Subsistente significa un acto o forma que subsiste en sí misma, y 
que no es recibida en un sujeto o potencia. Como el acto no se limita 
sino en cuanto es recibido en una potencia, acto ¿rrecepto y subsistente 
es un acto ilimitado e infinito. 
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Luego ser subsistente es igual que ser ilimitado e infinito, 

Ahora bien: si Dios es el ser subsistente, es infinito en la razón de 
ser, que es infinito en la forma y en el acto; y como esta forma es 
transcendental y universalísima, la infinidad que en ella se funda es ab- 
soluta (simpliciter) y no sólo relativa (secundum quid). 

Por consiguiente, Dios es infinito con infinitud absoluta y actual, o 
en otros términos, Dios es absolutamente infinito en perfección (a.1). 

En todo otro ser, fuera de Dios, el ser es recibido en la esencia 
como en potencia que lo coarta y limita. La esencia del ser creado es 
una forma necesariamente limitada a un género y a una especie. De 
aquí se infiere que ningún ser creado puede ser absolutamente ilimi- 
tado en su esencia, pues su ser es limitado y la esencia en que se 
recibe está también limitada a un género y a una especie. Si la esencia 
es compuesta de materia y forma, está limitada en cuanto a los dos ele- 
mentos, pues la materia es principio limitador de la forma, y ésta, de 
la materia. 

La forma que no es recibida en una materia-——como la angélica— 
es ilimitada, pero sólo relativamente (secundum quid) (a.2). 


CUESTION 7 


(la quatuor articulos divisa) 
De infinitate Dei 
De la infinidad de Dios 


Post considerationem divinae Tras el estudio de la perfección de 
perfectionis, considerandum est | Dios, debemos tratar de su infinidad 
de ejus infinitate, et de existen- | y de su existencia en las cosas; pues si 
tia eius in rebus (q.8): attribui- | se atribuye a Dios el estar en todas par- 
tur enim Deo quod sit ubique et | tes y en todas las cosas, es por razón de 
in omnibus rebus, inquantum est | ser incircunscriptible e infinito. 
incircumscriptibilis et infinitus. 


Circa primum quaeruntur qua- Acerca de la primera hay que averi- 
tuor. e : guar cuatro Cosas. 

Primo: utrum Deus sit infini- Primera: sí Dios es infinito. 
tus. 

Secundo: utrum aliquid prae- Segunda: si hay algo, excepto El, que 


ter ipsum sit infinitum secundum | sea infinito por esencia. 
essentiam. | 
Tertio: utrum alíiquid possit | 


t ; 1 Tercera: si puede alguna cosa ser in- 
esse infinitum secundum magni- 


finita en magnitud. 





tudinem. 

Quarto: utrum possit esse in- Cuarta: si es posible una multitud in- 
finitum in rebus secundum mul- | finita de cosas. 
titudinem. 
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ARTICULO 1 


Utrum Deus sit infinitus * 


Si Dios es infinito 


DIFICULTADES, Parece que Dios no 
es infinito, 


1. Todo lo infinito es imperfecto, ya | 


que tiene razón de parte y de materia, 
como dice el Filósofo, y, en cambio, 
Dios es perfectísimo. Por consiguiente, 
no es infinito. 


2. Según el Filósofo, ser finito o in- 
finito es propio de la cantidad, y en 
Dios no hay cantidad, porque no es 
cuerpo. Por consiguiente, no le compete 
ser infinito. 


3. Silo que por estar aquí no está ' 


allí es finito por razón del lugar, lo que 
es esto y no es lo otro ha de ser finito 
por razón de la substancia. Pues Dios 
es esto y no es lo otro, ya que no es 
piedra ni leño. Por tanto, es finito por 
razón de la substancia. 


Por OTRA PARTE, dice el Damasceno 
que Dios es infinito y eterno e incircuns- 
criptible, 


RESPUESTA. Todos los antiguos fi- 
lósofos atribuyeron al primer principio 
el carácter de infinito, como dice Aris- 
tóteles, y es esto razonable si se toma 
en cuenta que del primer principio ema- 
nan infinitas cosas. Pero como algunos 
se engañaron acerca de la naturaleza 
del primer principio, fue lógico que se 
engañasen también respecto a su infini- 
dad; pues debido a que admitían un 
primer principio material, se vieron obli- 
gados a atribuirle infinidad material di- 





Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non sit infini- 
tus. 

1. Omne enim infinitum est 
imperfectum: quia habet ratio- 
nem partis et materiae, ut dici- 
tur in II Physic.* Sed Deus est 
perfectissimus. Ergo non est in- 
finitus. 

2. Praeterea, secundum Phi- 
losophum in 1 Physic.* finitum 
et infinitum conveniunt quantita- 
ti. Sed in Deo non est quantitas, 
cum non sit corpus, ut supra (q.3 
a.1) ostensum est. Ergo non com- 
petit sibi esse infinitum. 

3. Praeterea, quod ita est hic 
quod non alibi, est finitum se- 
cundum locum: ergo quod ita est 
hoc quod non est aliud, est fini- 
tum secuadum substantiam. Sed 
Deus est hoc, et non est aliud: 


non enim est lapis nec lignum. 


Ergo Deus non est infinitus se- 
cundum substantiam. 


Sed contra est quod dicit Da- 
mascenus *, quod Deus est ¿2fi- 
nitus et acternus et Incircum- 
scriptibilis. 


Respondeo dicendum quod om.- 
nes antiqui philosophi attribuunt 
infinitum primo principio, ut di- 
citur in HI Physic.*: et hoc ra- 
tionabiliter, considerantes res ef- 
fluere a primo principio in infini- 
tum. Sed, quia quidam erravetunt 
circa naturam primi principi, 
consequens fuit ut errarent circa 
infinitatem ipsius. Quia enim po- 
nebant primum principium mate- 
riam, consequenter attribuerunt 


2.3 q.10 2.3 ad 1; Sent. 1 d.43 q.1 a.1; Cont. Gent. 1,43; De verit. 4.2 2.2 ad 5; 
q.29 1.3: De pot. q.1 a.2; Quodl. 3 1.3; Compend. Theol. c.18.20. 


1C.6 n.11 (Be 207427): S.TH., lect.11 1.1.6-7. 


2 (2 n.10 (Bx 185b2): S.TH., lect. 3 n.2. 


3 De fide orth. 1.1 c.4: MG 94,800, 
2 C.4 0.2 (Bk 20331): S.TH., lect.6 n.5. 
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'primo principio infinitatem mate- 
“rialem; dicentes aliquod corpus 
infinitum esse primum principium 
rerum. 

Considerandum est igitur quod 
infinitum dicitur aliquid ex eo 
quod non est finitum. Finitur au- 
tem quodammodo et materia per 
formam, et forma per materiam. 
Materia quidem per formam, in- 
“quantum materia, antequam reci- 
¡piat formam, est in potentia ad 
“multas formas: sed cum recipit 
umam, terminatur per illam. For- 
ma vero finitur per materiam, 
inquantum forma, in se conside- 
rata, communis est ad multa: 
sed per hoc quod recipitur in 
materia, fit forma determinate 
hujus rei—Materia autem perfi- 
citur per formam per quam fini- 
tur: et ideo infinitum secundum 
quod attribuitur materiae, habet 
rationem imperfecti; est enim 
quasi materia non habens for- 
mam. Forma autem non perfici- 
ítut per materiam, sed magis per 
'eam ejus amplitudo contrahitur: 
unde infinitum secundum quod 
se tenet ex parte formae non 
determinatae per materiam, ha- 
bet rationem perfecti. 


Ulud autem quod est maxime ; 


formale omnium, est ipsum esse, 
ut ex superioribus (q.4 a.1 ad 3) 
patet. Cum igitur esse divinum 
mon sit esse receptum in aliquo, 
sed ipse sit suum esse subsistens, 
ut supra (q.3 a.4) ostensum est: 


manifestum est quod ipse Deus; 


sit infinitas et perfectus. 


Et per hoc patet responsio ad | 


PTIMUM. 


Ad secundum dicendum quod 
terminus quantitatis est sicut for- 
ma  jpsius: cujus signum est, 
quod figura, quae consistit in ter- 
minatione quantitatis, est quae- 
dam forma circa quantitatem. 
Unde infinitum quod competit 
quantitati, est infinitum quod se 
tenet ex parte materiae: et tale 
infinitum non attríbuitur Deo, ut 
dictum est (in c). 
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ciendo que el primer principio de las 
cosas es un Cuerpo infinito. 


Para explicar esto adviértasc que lla- 
mamos infinito a lo que no tiene límites, 
y que, en cierto modo, la materia está 
limitada por la forma, y la forma pot 
la materia. Lo está la materia por la 
forma, porque antes de recibir una for- 
ma determinada está en potencia para 
recibir otras muchas; pero, recibida una, 
queda limitada por ella [16]. La forma, 
a su vez, está limitada por la materia, 
ya que, considerada en sí misma, puede 
adaptarse a muchas cosas; pero, recibi- 
da ya en una materia, no es más que 
la forma concreta de esta materia de- 
terminada.—La materia, por su patte, 
recibe su perfección de la forma que la 
limita, y por esto la infinidad que se le 
atribuye tiene carácter de imperfecta, 
pues viene a ser como una materia sin 
forma. En cambio, la forma no sólo no 
recibe perfección alguna de la materia, 
sino que más bien ésta restringe su am- 
plitud, por lo cual la infinidad de una 
forma no determinada por la materia 
tiene carácter de algo perfecto. 


Ahora bien, lo más formal de cuanto 
hay es el ser en sí mismo. Por consi- 
guiente, puesto que el ser divino no está 
concretado en nada, sino que Dios es su 
mismo ser subsistente, es indudable que 
Dios es infinito y perfecto. 


SOLUCIONES. 1. Y con esto queda 


' también contestada la primera difí- 
¡ cultad. 


2. El límite de la cantidad hace ve- 
ces de forma suya, y por esto la figura, 
que proviene de la limitación de la can- 
tidad, es como forma respecto de ella, 
Por tanto, la infinidad que compete a 
la cantidad es del género material, v 
tal infinidad no se atribuye a Dios, se- 
gún hemos dicho. 
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3. Debido a que el ser divino es sub- 
sistente por sí y no recibido en otro, “ 
por esto se le llama infinito, Dios se 
distingue de todas las otras cosas, y to- 
das ellas quedan descartadas de El, lo 
mismo que si hubiera una blancura sub- 
sistente, por el hecho de no existir en 
algo, sería diferente de toda blancura 
existente en un sujeto, 
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Ad tertium dicendum quod, ex 
hoc ipso quod esse Dei est per 
se subsistens non receptum in 
aliquo, prout dicitur infinitum, 
distinguitur ab omnibus aliis, et 
alia removentur ab eo: sicut, si 
esset albedo subsistens, ex hoc 
ipso quod non esset in alio dif- 
ferret ab omni albedine existente 





in subiecto. 


ARTICULO 2 


Utrum aliquid aliud quam Deus possit esse infinitum per essentiam* 


Si alguna cosa, además de Dios, puede ser infinita por esencia 


DIFICULTADES. Parece que, además 
de Dios, puede haber otras cosas infini- 
tas por esencia. 


1. El poder operativo de una cosa 
guarda proporción con su esencia, Si, 
pues, la esencia de Dios es infinita, tam- 
bién habrá de ser infinito su poder. Lue- 
go puede producir un efecto infinito, 
pues la capacidad operativa de un poder 
se conoce por sus efectos. 

2. Todo lo que tiene poder infinito 
ha de tener esencia infinita. Pero el en- 
tendimiento criado tiene poder infinito, 
ya que entiende lo universal, que puede 
extenderse a infinitos singulares. Por 
tanto, toda subsistencia intelectual cria- 
da es infinita. 


3. La matetía prima es cosa distinta 
de Dios, según hemos visto, y es infinita. 
Luego hay algo fuera de Dios que pue- 
de ser infinito. 


POR OTRA PARTE, lo infinito no puede 
proceder de princivio alguno, como dice 
Aristóteles, y, sin embargo, cuanto hay, 
excepto Dios, procede de El como de 
primer principio. Por consiguiente, nada 
le cuanto hay, fuera de Dios, puede ser 
infinito. 


Ad secundum sic proceditur.. 
Videtur quod aliquid aliud quam: 
Deus possit esse infinitum per 
essentiam. 

1. Virtus enim rei proportio- 
natur essentiae eius. Si igitur es- 
sentia Dei est infinita, oportet 
quod ejus virtus sit infimita. Er- 
ro potest producere effectum in- 
finitum, cum quantitas virtutis 
per effectum cognoscatur. 

2. Praeterea, quidquid habet 
virtutem infinitam, habet essen- 
tiam  infinitam. Sed intellectus 
creatus habet virtutem infinitam: 
apprehendit enim universale, 
quod se potest extendere ad in- 
finita singularia. Ergo omnis 
substantia  intellectualis  creata 
est infinita. 

3. Praeterea, matería prima 
aliud est a Deo, ut supra (q.3 
a.8) ostensum est. Sed materia 
prima est infinita. Ergo aliquid 
aliud practer Deum potest esse 
infinitum. 


Sed contra est quod infinitum 
non potest esse ex principio ali- 
quo, ut dicitur in UI Physic.* 
Omne autem quod est praeter 
Deum, est ex Deo sicut ex pri- 
mo principio. Ergo nihil quod est 





praeter Deum, potest esse infi- 
nitum. 


e Infra 0.50 2.2 ad 4, 3 q.10 2.3 ad 2,3; Sent. 1 4.32 q.1 4.2; De verit. q.20 9.3; 
Quodl. 9 q.1; 10 q.2 a.l ad 2; 12 q.2 ad 2; Metaphys. 11 lect.10 


* C.4n.7 (Bk 203b7); S.TH., lect.6 n.10. 
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Respondeo dicendum quod ali- 
quid praeter Deum potest esse 
infinitum secundum quid, sed 
non simpliciter. Si enim loqua- 
mur de infinito secundum quod 
competit materiae, manifestum 
est quod omne existens in actu, 
habet aliquam formam: et sic 
materia emus est terminata per 
formam. Sed quia materia, se- 
cundum quod est sub una forma 
substantiali, remanet in potentia 
ad multas formas accidentales; 
quod est finitum simpliciter, pot- 
est esse infinitum secundum quid: 
utpote lignum est finitum secun- 
dum suam formam, sed tamen 
est infinitum secundum quid, in- 
quantum est in potentia ad figu- 
ras infinitas. 

Si autem loquamur de infinito 
secundum quod convenit formae, 
sic manifestum est quod illa quo- 
rum formae sunt in materia, 
sunt simpliciter finita, et nullo 
modo infinita. Si autem sint ali- 
quae formae creatae non recep- 
tae in materia, sed per se subsis- 
tentes, ut quidam de angelis opi- 
nantur*, erunt quidem infinitae 
secundum quid, inquantum hu- 
iusmod: formae non terminantur 
neque contrahuntur per aliquam 
materiam: sed quia forma crea- 
ta sic subsistens habet esse, et 
non est suum esse, mecesse est 
quod ipsum eius esse sit recep- 
tum et contractum ad determina- 
tam naturam. Unde non potest 
esse infinitum simpliciter. 


Ad primum ergo dicendum 
uod hoc est contra rationem 
Éactk quod essentia rei sit ipsum 
esse ejus, quia esse subsistens 
non est esse creatum: unde con- 
tra rationem facti est, quod sit 
simpliciter infinitum. Sicut ergo 
Deus, licet habeat potentiam in- 
finitam, non tamen potest facere 
aliquid non factum (hoc enim es- 
set contradictoria esse simul); 
ita non potest facere aliquid in- 
finitum simpliciter. 


$ Cf. infra q.50 a.2. 
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RESPUESTA. Aparte de Dios, puede 
haber algo que sea infinito hasta cierto 
punto, pero nada que lo sea en absoluto. 
Si la infinidad se considera por parte de 
la materia, es indudable que cuanto de 
hecho existe tiene alguna forma, debido 
a la cual su materia queda ya limitada 
por la forma. Pero como la materia, so- 
metida a una forma sustancial, conserva 
todavía potencia para recibir muchas 
formas accidentales, resulta que lo que 
en absoluto es finito, puede de algún 
modo ser infinito, y así, un trozo de 
madera, por ejemplo, que es finito por 
su forma, es de algún modo infinito 
por cuanto está en potencia para recibir 
infinitas figuras. 


Si, en cambio, consideramos lo infini- 
to por parte de la forma, es indudable 
que las cosas cuyas formas están deter- 
minadas por una materia son finitas en 
absoluto y de ningún modo infinitas. 
Mas si hubiese alguna forma criada no 
recibida en materia, sino subsistente por 
sí misma, como piensan algunos que son 
los ángeles, éstas serían en cierto modo 
infinitas por cuanto no están limitadas 
ni reducidas por materia alguna. Sin 
embargo, como las formas criadas sub- 
sistentes tienen ser y no son su propio 
ser, es forzoso que su ser sea recibido 
y esté restringido a una determinada na- 
turaleza, por lo cual no pueden ser en 
absoluto infinitas. 


SOLUCIONES. 1. Al concepto de cria- 
tura se opone que su esencia se identi- 
fique con su ser, porque el ser subsis- 
tente no es un ser criado, y por esto es 
incompatible con la esencia del ser cria- 
do que sea infinito en absoluto. Por con- 
siguiente, aunque Dios tenga poder in- 
finito, no puede, sin embargo, hacer una 
criatura que no sea criatura (pues esto 
valdría tanto como sostener la existencia 
simultánea de los contradictorios), v. 
¡ por tanto, no puede hacer una cosa ab- 





| solutamente infinita. 
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2. El hecho de que la capacidad in- 
telectual alcance en cierto modo infini- 
tas Cosas, proviene de que el entendi- 
miento es una forma independiente de 
la materia, bien por ser forma totalmen- 
te separada, como las sustancias de los 
ángeles, o a lo menos por ser una poten- 
cia intelectiva que, aunque sea facultad 
del alma intelectual unida a un cuerpo, 
no es acto de ningún Órgano corpóteo. 


3. La materia prima no existe por sí 
sola en el mundo de lo real, porque no 
es ser actualizado, sino sólo potencial, 
y por esto, más bien que algo creado, es 
algo concreado. Pero ni aun considerada 
como potencia es infinita en absoluto, 
sino sólo de alguna manera, porque su 
potencialidad no se extiende más que a 
las formas naturales. 





Do la infinidad de Dios 400 


Ad secundum dicendum quod 
hoc ipsum quod virtus intellectus 
extendit se quodammodo ad in- 
finita, procedit ex hoc quod in- 
tellectus est forma non in mate- 
ria; sed vel totaliter separata, 
sicut sunt substantiae angelorum; 
vel ad minus potentia intellecti- 
va, quae non est actus alicuius 
organi, in anima intellectiva cor- 
porí contuncta. 

Ad tertium dicendum quod 
materia prima non existit in re- 
rum natura per seipsam, cum 
non sit ens in actu, sed potentia 
tantum, unde magis est aliquid 
concreatum, quam creatum. Ni- 
hilominus tamen materia prima, 
etiam secundum potentiam, non 
est infinita simpliciter, sed secun- 
dum quid: quíia ejus potentia 
non se extendit nisi ad formas 
naturales. 


ARTICULO 3 


Utrum possit esse aliquid infinitum actu secundam magnitudinem * 


Si puede haber algo que sea de hecho infinito por su magnitud 


DIFICULTADES. Parece que puede ha- 
ber algo infinito de hecho por su mag- 
nitud. 


1. En las ciencias matemáticas no 
hay error, puesto que en la abstracción 
no bay engaño, como dice Aristóteles. 
Pero en matemáticas se emplea lo infíni- 
to en magnitud, ya que el geómetra in- 
tercala en sus demostraciones esta frase: 
supongamos que tal línea es infinita. 
Por consiguiente, no es imposible que 
haya algo infinito por su magnitud. 


2. No es imposible que una cosa ten- 
ga lo que no se opone a su concepto. 
Pero lo de ser infinito no se opone al 
concepto de magnitud; antes bien, lo 
finito y lo infinito parecen cualidades de 


la cantidad, Por consiguiente, no es im- | 





Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod possit esse aliquid in- 
finitum actu secundum magnitu- 
dinem. 

1. In scientiis enim mathema- 
ticis non invenitur falsum: quia 
abstrabentium non est menda- 
cium, at dicitar ia 1 Physic.* 
Sed scientiae mathematicae utun- 
tur infinito secundum magnitudi- 
nem: dicit enim geometra in suis 
demonstrationibus, sit linea ta- 
lis infinita. Ergo mon est impos- 
sibile aliquid esse infinitum se- 
cundum magnitudinem. 

2. Praeterea, id quod non est 
contra rationem aliculus, non est 
impossibile convenire sibi. Sed 
esse infinitum non est contra ra- 
tionem magnitudinis: sed magis 
finitum et infinitum videntur esse 


a De verit. q.2 a.2 ad 5; Quodl. 9 a.1; 12 a.2 ad 2; Phys. 1 lect.9; 3 Ject.7; 


De caelo 1 lect.95ss. 
7 (2.3 (Bk 193h35): S.TH., lect.3 ns. 
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passiones quantitatis. Ergo non 
est impossibile aliquara magnitu- 
dinem esse infinitam. 

3. Praeterca, magnitudo divi- 
sibilis est in infinitum: sic enim 
definitur continuum, quod est in 
infinitum divisibile, at patet in 
Il Physic.* Sed contraria nata 
sunt fierí circa idem. Cum ergo 
divisioni opponatur additio, et di- 
minutioni augmentum, videtur 
quod magnitudo possit crescere 
in infinitum. Ergo possibile est 
esse magnitudinem infinitam. 

4. Praeterea, motus et tem- 
pus habent quantitatem et conti- 
nuitatem a magnitudine super 
quam transit motus, ut dicitur in 
IV Pbhisic.” Sed non est contra 
rationem temporis et motus quod 
sint infinita: cum unumquodque 
indivisibile signatum in tempore 
et motu circulari, sit principium 
et finis. Ergo nec contra ratio- 
nem magnitudinis erit quod sit 
infinita. 


Sed contra, omne corpus su- 
perficiem habet. Sed omne corpus 
superficiem habens est finitum: 
quía superficies est terminus cor- 
poris finiti. Ergo omne corpus 
est finitum. Et similiter potest 
dici de superficie et linea. Nihil 
est ergo infinitum secundum mag- 
nitudinem. 


Respondeo dicendum quod 
aliud est esse infinitum secundum 
suam  essentiam, et secundum 
magnitudinem. Dato enim quod 
esset aliquod corpus infinitum se- 
cundum  magnitudinem, utpote 
ignis vel aer, non tamen esset in- 
finitam secundum essentiam: 
quia essentia sua esset terminata 
ad aliquam speciem per formam, 
vt ad aliquod individuum per 
materiam. «Et ideo, habito ex 
praemissis (a.2) quod nulla crea- 
tura est infinita secundum essen- 
tiam, adhuc restat inquirere 
utrum aliquid creatum sit infi- 
nitum secundum magnitudinem. 
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posible que exista alguna magnitud in- 
finita. 


3. Lo extenso es divisible hasta lo 
infinito, y por esto se define lo continuo 
diciendo que es lo que se puede dividir 
hasta lo infinito, como se lee en Aristó- 
teles. Pero los contrarios pueden afectar 
al mismo sujeto, y, por tanto, si a la 
división se opone la adición y a la dis- 
minución el aumento, parece que la ex- 
tensión podría crecer hasta lo infinito, 
y, por consiguiente, es posible una mag- 
nitud infinita. 

4. El tiempo y el movimiento to- 
man su cantidad y continuidad de la 
magnitud sobre que pasa el movimien- 
to, como dice Aristóteles. Pero a los 
conceptos de cuerpo y de movimiento 
no se opone que sean infinitos, puesto 
que cualquier punto indivisible que se 
señala en el tiempo o en el movimien- 
to circular es a la vez principio y fin. 
Por consiguiente, no se opone al con- 
cepto de magnitud lo de ser infinito. 


POR OTRA PARTE, todo cuerpo tiene 
superficie y lo que tiene superficie es 
finito, porque la superficie es el límite 
del cuerpo finito. Por tanto, todo cuet- 
po es finito. Y como lo mismo se pue- 
de decir de la superficie y de la línea, 
síguese que nada hay infinito por su 
magnitud. 


RESPUESTA. Para aclarar esto, ad- 
viértase que una cosa es ser infinito por 
esencia y otra serlo por la magnitud. 
En el caso de que hubiese algún cuer- 
po infinito por su magnitud, suponga- 
mos el fuego o el aire, no por ello se- 
ría infinito por esencia, ya que su esen- 
cia estaría limitada a una determina- 
da especie por la forma, y por la ma- 
teria, a un determinado individuo. Si, 
pues, como antes hemos visto, ningu- 
na criatura puede ser infinita por esen- 
cia, réstanos averiguar si algún ser cria- 
do es infinito por su magnitud. 


$ )€.1 n.1 (Bx 200b20): S.TH., lect.1 n.3. 
2 (C.11 0.3 (Bk 219212): S.TH., lect.17 n.6s. 
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Para esto es de saber que el cuerpo, 
que es la magnitud completa, se conside- 
ra en dos aspectos: como cuerpo mate- 
mático, cuando únicamente se toma en 
cuenta la cantidad, o como cuerpo na- 
tural o físico, cuando se consideran su 
materia y forma. Es indudable que el 
cuerpo natural no puede ser realmente 
infinito, porque todo cuerpo físico ha 
de tener una determinada forma subs- 
tancial, y como de la forma substancial 
se derivan los accidentes, es forzoso 
que a una determinada forma sigan 
determinados accidentes, y entre ellos 
la cantidad. Por consiguiente, cada cuer- 
po natural tiene un determinado límite, 
superior e inferior, de su cantidad, y, 
por tanto, es imposible que ninguno 
sea infinito.—Esto mismo se deduce del 
movimiento. Todo cuerpo físico tiene 
algún movimiento natural; pero, si fue- 
se infinito, no podría tener ninguno. 
No puede tener movimiento rectilíneo, 
pues para que un cuerpo se mueva en 
línea recta con movimiento natural ha 
de estar fuera de su lugar propio, cosa 
que no puede suceder a un cuerpo in- 
finito, que, por serlo, ocuparía todos 
los lugares, y por ello cualquier lugar 
sería el suyo. Tampoco podrá tener 
movimiento circular, pues éste requie- 
re que una parte del cuerpo se traslade 
hasta ocupar el sitio que antes ocupa- 
ba otra, y esta condición nunca se cum- 
pliría en un cuerpo circular infinito, 
porque, si suponemos que de un centro 
parten dos líneas, cuanto más se pro- 
longuen tanto más se alejan una de 
otra, de suerte que, sí el cuerpo fuese 
infinito, la distancia entre ellas sería 
también infinita, y, por consiguiente, 
nunca llegaría una al sitio que la otra 
ocupó. 


Lo mismo se ha de decir del cuerpo 
matemático, porque si imaginamos un 
cuerpo matemático existente de hecho, 
es preciso que lo imaginemos bajo al- 
guna forma, ya que nada existe en la 
realidad si no es por la forma. Pero 
como la forma de lo extenso, en cuan- 
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Sciendum est igitur quod cor- 
pus, quod est magnitudo comple- 
ta, AS sumitur:  scilicet 
mathematice, secundum quod 
consideratur in eo sola quanti- 
tas; et naturaliter, secundum 
auod consideratur in eo materia 
et forma. Et de corpore quidem 
naturali, quod non possit esse in- 
finitum in actu, manifestum est. 
Nam omne corpus naturale ali- 
quam formam substantialem ha- 
bet determinatam: cum igitur ad 
formam substantialem conse- 
quantur accidentia, necesse est 
quod ad determinatam formam 
consequantur determinata acci- 
dentia; inter quae est quantitas. 
Unde omne corpus naturale habet 
determinatam quantitatem et in 
maius et in minus. Unde imbpos- 
sibile est aliquod corpus naturale 
infinitum esse. — Hoc etiam ex 
motu patet, Quia omne corpus 
naturale habet aliquem motum 
naturalem. Corpus autem infini- 
tum non posset habere aliquem 
motum naturalem: nec rectum, 
quia nihil movetur naturaliter 
motu recto, nisi cum est extra 
suum locum, quod corpori infi- 
nito accidere non posset; occupa- 
ret enim omnia loca, et sic indif- 
ferenter quilibet locus esset locus 
ejus. Et similiter etiam neque se- 
cundum motum circularem. Quia 
in motu circulari oportet quod 
una pars corporis transferatur 
ad locum in quo fuit alia pars; 
quod in corpore circulari, sí po- 
natur infinitum, esse non posset: 
quia duae lineae protractae a 
centro, quanto longius protrahun- 
tur a centro, tanto longíus di- 
stant ab invicem; si ergo corpus 
esset infinitum, in infinitum li- 
neae distarent ab invicem, et sic 
una nunquam posset pervenire 
ad locum alterius. 

De corpore etiam mathematico 
eadem ratio est. Quia si imagine- 
mur corpus mathematicum exis- 
tens actu, oportet quod imagine- 
mur ipsum sub aliqua forma: 
quia nibil est actu nisi per suam 
formam. Unde, cum forma auan- 


bee 
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ti, inquantum huiusmodi, sit fi- 
gura, oportebit quod habeat ali- 
quam figuram. Et sic erit fini- 
tum: est enim figura, quae ter- 
mino vel terminis comprehendi- 
tur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod geometer non indiget su- 
mere aliquam lineam esse infini- 
tam actu; sed indiget accipere 
aliquam lineam finitam actu, a 
qua possit subtrahi quantum ne- 
cesse est: et hanc nominat li- 
neam infinitam. 

Ad secundum dicendum quod, 
licet infinitum non sit contra ta- 
tionem magnitudinis in commu- 
ni, est tamen contra rationem 
cujuslibet speciei ejus: scilicet 
contra rationem magnitudinis bi- 
cubitae vel tricubitae, sive circu- 
laris vel triangularis, et similium. 
Non autem est possibile in gene- 
re esse quod in mulla specie est. 
Unde non est possibile esse ali- 
quam magnitudinem  infinitam, 
cum nulla species magnitudinis 
sit infinita. 

Ad tertium dicendum quod in- 
finitum quod convenit quantita- 
ti, ut dictum est (a.1 ad 2), se 
tenet ex parte materiae. Per di- 
visionem autem totius acceditur 
ad materiam, nam partes se ha- 
bent in ratione materiae: per ad- 
ditionem autem acceditur ad to- 
tum, quod se habet in ratione 
formae. Et ideo non invenitur in- 
finitum ia additione magnitudi- 
nis, sed in divisione tantum. 

Ad quartum dicendum quod 
motus et tempus non sunt se- 
cundum totum in actu, sed suc- 
cussive: unde habent potentiam 
permixtam actu. Sed magnitudo 
est tota in actu. Et ideo infini- 
tum quod convenit quantitati, et 
se tenet ex parte materiae, re- 
pugnat totalitati magnitudinis, 
tion autem totalitati temporis vel 
mnotus: esse enim in potentia con- 
venit materias, 
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to tal, es la figura, por esto solo ya es 
finito, pues la figura es lo comprendido 
dentro del límite o de los límites. 


SOLUCIONES. 1. El geómetra no ne- 
cesita suponer que una línea es infini- 
ta de hecho; lo que necesita es una 
línea realmente finita a la que se pue- 
da quitar cuanto sea preciso, y a ésta 
llama línea infinita. 


2. Si bien lo de ser infinito no se 
opone al concepto de magnitud en ge- 
neral, se opone, no obstante, al concep- 
to de cada una de sus especies, por 
ejemplo, a la magnitud de dos codos, 
a la de tres codos, a la circular, a la 
triangular, y así sucesivamente. Y como 
no es posible que pertenezca a un gé- 
nero lo que no pertenece a ninguna de 
sus especies, es imposible que exista una 
magnitud infinita, ya que ninguna de 
sus especies es infinita. 


3. El infinito que conviene a la can- 
tidad se toma, como hemos dicho, por 
el lado de la materia. Pero como la 
división del todo es una aproximación 
a la materia, ya que las partes tienen 
razón de materia, y, en cambio, la adi- 
ción o síntesis es una aproximación al 
todo, que tiene razón de forma, síguese 
que el infinito mo se alcanza con la 
adición de la magnitud, sino sólo con 
la división. 


4. La totalidad del tiempo y del 
movimiento no existe simultánea, sino 
sucesivamente, y por esto su acto lleva 
mezcla de potencia; y, en cambio, la 
magnitud existe en toda su totalidad. 
Por tanto, el infinito material, que es 
el que conviene a la cantidad, es in- 
compatible con la totalidad de la mag- 


¡ nitud, y, sin embargo, no lo es con la 


totalidad del tiempo o del movimien- 
to; no se olvide que estar en potencia 
es cosa que conviene a la materia. 


l 
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ARTICULO 4 


Utrum possit esse infinitum in rebus secundum maultitudinem + 


Sies posible una multitud seal infinita 


DIFICULTADES, Parece posible la exis- 
tencia de una multitud real infinita. 


1. Porque lo que existe en potencia 
no es imposible que exista de hecho, y 
el número puede multiplicarse hasta lo 
infinito, Luego no es imposible que haya 
una multitud real infinita. 


2. No hay especie de la que no pue- 
da existir en la realidad algún indivi- 
duo. Pues bien, como las especies de 
las figuras geométricas son infinitas, sí- 
g£guese que de hecho puede haber infini- 
tas figuras. 

3. Las cosas que no se oponen mu- 
tuamente no se anulan. Pero, dada una 
multitud cualquiera de cosas, cabe que 
se produzcan otras muchas no opues- 
tas a las primeras y que pueden coexis- 
tir_con ellas, y después otras, hasta lo 
infinito. Luego es posible que existan 
realmente infinitas cosas, 


POR OTRA PARTE, dice el libro de la 
Sabiduría: Todo lo dispusiste com nt- 
mero, peso y medida. 


RESPUESTA. Acerca de este particu- 
lar hubo dos opiniones. Pensaton unos, 
como Avicena y Algazel, que es impo- 
sible una multitud actual infinita por sí 
misma, y, en cambio, que no lo es una 
multitud accidentalmente infinita. Llá- 
mase infinita por sí a una multitud 
cuando para producir un efecto es ne- 
cesario que la multitud sea infinita; y 
en este sentido es imposible que exista, 
pues la producción de tal efecto depen- 
dería de infinitas causas, y munca lle- 
garía a su completa realización, ya que 
no es posible agotar lo infinito. Se en- 
tiende que es accidentalmente infmita 
una multitud cuando no es precisa la 


a Sent. 2 d.1 <q.1 9.5 ad 17ss; De verit. 4.2 9.10; Quodl. 9 alt: 


Phys. 3 lect.12. 
10 Metaphys. tr.6 C.2; tr.8 c.l, 








Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod posaibile sit esse mul- 
titudinem  infinitam  secundum 
actum. 

1, Non enim est impossibile 
id quod est in potentía reduci ad 
actum. Sed numerus est in infi- 
nitum multiplicabilis. Ergo mon 
est impossibile esse multitudinem 
infinitam in actu. 

2. Praeterea, cuiuslibet spe- 
ciei possibile est esse aliquod in- 
dividuum in actu. Sed species fi- 
gurae sunt infinitac. Ergo possi- 
bile est esse infinitas figuras in 
actu. 

2. Praeterea, ea quae non op- 
ponuntur ad invicem, non impe- 
diunt se invicem. Sed, posita ali- 
qua multitudine rerum, adhuc 


¿ possint fieri alia multa quae eis 


non onponuntur: ergo non est 
impossibile aliqua iterum simul 
esse cum eis, et sic in infinitum. 
Ergo possibile cst esse infinita 
in actu. 


Sed contra est quod dicitur San 
11,21: «omnia in pondere, nume- 
ro et mensura disposuisto». 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc fuit duplex opinio. Qui- 
dam enim, sicut Ávicenna?” et 
Algazel '', dixerunt quod impos- 
sibile est esse multitudinem actu 
infinitam per se: sed infinitam 
per accidens multitudinem esse, 
non est impossibile. Dicitur enim 
multitudo esse infinita per se, 
quando reouiritur ad aliquid ut 
multitudo infinita sit. Et hoc est 
impossibile esse: quia sic opot- 
teret quod aliquid dependeret ex 
infinitis; unde eius generatio 
nunquam complerctur, cum non 
sit infinita pertransire. Per acci- 


12 :2 ad 2; 


“4 Pbhilosopbiae 1 tr.1 c.11 
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dens autem dicitur multitudo in- 
finita, quando non requiritur ad 
aliquid infinitas multitudinis, sed 
accidit ita esse. Et hoc sic ma- 
nifestari potest in operatione fa- 
bri, ad quam quaedam multitudo 
requiritur per se, scilicet quod 
sit ars in anima et manus mo- 
vens, et martellus. Et si haec in 
infinitum multiplicarentur, nun- 
quam opus fabrile compleretur: 
quia dependeret ex infinitis cau- 
sis. Sed multitudo martellorum 
quae accidit ex hoc quod unum 
frangitur et accipitur aliud, est 
multitudo per accidens: accidit 
enim quod multis martellis ope- 
retur; et nihil differt utrum uno 
vel duobus vel pluribus operetur, 
vel infinitis, si infinito tembore 
operaretur. Per hunc igitur mo- 
dum, posuerunt quod possibile 
est esse actu multitudinem infi- 
nitam per accidens. 

Sed hoc est impossibile. Quía 
omnem multitudinem oportet esse 
in aliqua specie multitudinis. Spe- 
cies autem multitudinis sunt se- 
cundum species numerorum. Nul.- 
la autem species numeri est infi- 
nita: quíia quilibet numerus est 
multitudo mensurata per unum. 
Unde impossibile est esse multi- 
tudinem infinitam actu, sive per 
se, sive per accidens. — Item, 
multitudo in rerum natura exis- 
tens est creata: et omne creatum 
sub aliqua certa intentione crean- 
tis comprehenditur: non enim ín 
vanum agens aliquod operatur. 
Unde necesse est quod sub certo 
numero omnia creata comprehen- 
dantur. Impossibile est ergo esse 
multitudinem infinitam in actu, 
ctiam per accidens. 

Sed esse multitudinem infinitam 
in potentia, possibile est, Quia 
augmentam multitudinis conse- 
quitur divisionem magnitudinis: 
quanto enim aliquid plus dividi- 
tur, tanto plura secundum nume- 
rum resultant. Unde, sicut infi- 
vitum invenitur in poteatia in di- 
visione continui, quia proceditur 
ad materiam, ut supra (2.3 ad 3) 
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infinidad para que la multitud produz- 
ca el efecto, pero de hecho interviene 
una multitud infinita. Aclaremos esto 
con un ejemplo, tomado de la labor de 
un artesano, el cual necesita, para rea- 
lizar una obra, cierta multitud por sí 
de cosas, que suponemos sean: el arte 
en el alma, las manos para trabajar y 
el martillo. Pues bien, si multiplicáse- 
mos hasta lo infinito las cosas que ne- 
cesita, jamás acabaría la obra, ya que 
ésta dependería de infinitas causas. En 
cambio, el número de martillos que 
pueda utilizar, porque al romperse uno 
tomase otro, forma una multitud acci- 
dental, pues accidentalmente sucede que 
trabaja con muchos martillos, y es in- 
diferente que maneje uno o dos, o mu- 
chos, o infinitos, dado que trabajase du- 
rante tiempo infinito, y en este sentido 
admitieron ser posible la existencia de 
una multitud accidentalmente infinita. 


Pero esto es imposible, porque toda 
multitud ha de pertenecer a alguna es- 
pecie de multitud. Las especies de las 
multitudes se reducen a las de los mú- 
meros, y ninguna especie de número es 
infinita, porque cada número es una 
multitud medida por la unidad, y, por 
tanto, es imposible una multitud infi- 
nita en acto, bien sea multitud por sí 
o bien sea accidental —Además, la mul- 
titud de las cosas existentes en la na- 
turaleza es criada, y todo lo criado está 
sometido a un determinado propósito 
del criador, ya que nunca un agente 


l obra en vano, por lo cual es indispen- 


sable que el conjunto de las cosas cría- 
das forme un número determinado. Es, 
pues, imposible que exista una multi- 
tud infinita en acto, aunque sea acci- 
dental. 


No obstante, puede haber una mul- 
titud infinita en potencia, porque el 
aumento de la multitud se obtiene me- 
diante la división de la magnitud, v 
cuanto más se divida ésta, tanto más 
numerosas serán sus partes. Por tanto, 
si, conforme hemos visto, la división 
potencial de una magnitud continua es 
infinita porque se va hacia la materia, 
por la misma razón el aumento de la 
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multitud es también potencialmente in- 
finito. 


SOLUCIONES. 1. Cada cosa de las 
que están en potencia se reduce al acto 
conforme a su manera de ser; el día 
no se realiza de modo que exista todo 
a la vez, sino sucesivamente, Pues, por 
la misma razón, el infinito de multitud 
tampoco se reduce al acto para que 
exista todo simultáneamente, sino de 
modo sucesivo, ya que, tras una multi- 
tud cualquiera, puede venir otra, y así 
hasta lo infinito. 


2. Las especies de las figuras geo- 
métricas, triángulo, cuadrilátero, etc., 
son infinitas en el sentido en que sea 
infinito el número de sus lados. Si, 
pues, una multitud numeral infinita no 
tiene realidad en forma que exista toda 
a la vez, tampoco la tiene la multitud 
de figuras. 


3. Aunque no se opone a la existen- 
cia de unos seres el que haya, además, 
otros, sin embargo, una multitud infi- 
nita de seres se opone a cada una de 
las especies de multitud, por lo cual 
no es posible que exista de hecho una 
multitud infinita. 
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ostensum est: eadem  ratione 
etiam infinitum invenitur in po- 
tentia in additione multitudinis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod PO bene la quod est in 
potentia, reducitur in actum se- 
cundum modum sui esse: dies 
enim non reducitur in actum ut 
sit tota simul, sed successive. Et 
similiter infinitum  multitudinis 
non reducitur in actum ut sit to- 
tam simul, sed successive: quia 
post quamlibet multitudinem, pot- 
est sumi alia multitudo in infi- 
nitum. 

Ad secundum dicendum quod 
species figurarum habent infini- 
tatem ex infinitate numeri: sunt 
enim species figurarum, trilate- 
rum, quadrilaterum, et sic inde. 
Unde, sicut multitudo infinita nu- 
merabilis non reducitur in actum 
quod sit tota simul, ¡ta nec mul- 
titudo figurarum. 

Ad tertium dicendum guod, li- 
cet, quibusdam positis, alia poni 
non sit eis oppositum; tamen in- 
finita poni opponitur  cuilibet 
speciei multitudinis. Unde non 
est possibile esse aliquam multi- 
tudinem actu infinitam. 


INTRODUCCION ALA CUESTION 8 


DE LA INMENSIDAD Y UBICUIDAD DE DIOS 


I. Noción de omnipresencia e inmensidad 


Después de la infinidad de Dios, Santo Tomás pasa a tratar de su 
omnipresencia y ubicuidad, porque el infinito lo llena todo. Un cuerpo 
infinito llenaría todos los lugares, y Dios, con su acción incircunscrita 
e ilimitada, invade todas las cosas y se hace presente en todas ellas. 
Sobre la omnipresencia de Dios, el Angélico Doctor estudia cuatro puntos: 
1.%, si Dios está presente a todas las cosas: es el punto fundamental 
y llave de toda la cuestión (2.1); 2.*, si está presente en todos los lugares: 
ubicuidad (2.2); 3.2, de cuántas maneras está Dios presente en todas las 
cosas y en todos los lugares (a.3); 4.*, si esta omnipresencia y ubicuidad es 
propia y exclusiva de Dios (2.4). . 

Es bastante general usar indistintamente las palabras inmensidad y ubi- 
cuidad; sin embargo, no significan enteramente lo mismo. 

Inmensidad significa la aptitud del ser divino para existir en todas las 
cosas y En todos los lugares; ubicuidad es la presencia actual de Dios en 
todas las cosas y en todos los lugares. Inmensidad es la omnipresencia 
aptitudinal o potencial, que se daba ya en Dios antes de la creación y se 
daría aun cuando no hubiera habido creación; ubicuidad es la omnipre- 
sencia actual, que supone la creación y la existencia de las cosas. La expo- 
sición de Santo Tomás versa directamente sobre la ubicuidad u omnipre- 
sencia actual, y, consiguiente e indirectamente, sobre la inmensidad, puesto 
caso que el hecho de una cosa supone la posibilidad de la misma (omni- 
presencia aptitudinal, potencial). 

Estar presente a una cosa puede suceder de múltiples maneras: por el 
conocimiento, por el influjo o poder y por la sustancia. 

Se dice que una persona está presente a varias cosas por el conocimiento 
cuando éstas están presentes a su mirada, como en una clase lo están los 
discípulos al profesor que les explica la lección. 

El profesor, sentado en un sillón, está presente a toda la clase por 
medio del conocimiento, por razón de su mirada. 

Hay presencia por razón del poder o actividad cuando el influjo de 
una persona se extiende a otras cosas. De esta manera se dice que el rey 
está presente en todo su reino, en cuanto que hace llegar su influjo a todas 
las partes de él, 

Finalmente, se da presencia en la sustancia cuando la misma sustancia 
de una cosa está presente a otra, v.gr., la de una madre con respecto al 
hijo a quien lleva en sus brazos. 

La omnipresencia de Dios debe entenderse de esta triple manera. De 
suerte que Dios está presente en todas las cosas: 1.*, por el conocimiento 
(per praesentiam), en cuanto que todas las cosas, aun las más recónditas, 
están siempre presentes a su mirada eterna e inmóvil; 2.%, por el poder 
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(per potentiam), haciendo llegar su influjo a todos los seres creados, que 
en todo momento están pendientes de su acción conservadora; 3.*, por la 
sustancia (per essentiam), en cuante que Dios, en su misma sustancia, 
está presente a todas y a cada una de las cosas. 

No hablamos aquí de la presencia de Dios en la humanidad santísima 
de Jesucristo por razón de la unión !:ipostática y en las almas de los 
justos por medio de la gracia; porque éstas son presencias particulares, 
y en esta cuestión sólo nos ocupamos de la omnipresencia divina, o sea de 


los diversos modos de estar Dios en todas las cosas (presencia universal 
o general). 


II. Errores (a.3) 


A tres pueden reducirse los errores, según el triple modo de entender 
la omnipresencia de Dios. 

Unos han negado la omnipresencia divina por medio del conocimiento 
(per praesentiam). Tales son Aristóteles, Averroes y otros más, que sus- 
traían del conocimiento divino las cosas viles y las singulares, y que, en 
consecuencia, rechazaban la divina providencia. 

Los maniqueos no admitían la omniprecencia por razón del poder (per 
potentiam). En conformidad con su teoría del doble principio, sustraían al 
influjo de Dios, primer principio bueno, todas las cosas materiales y sen- 
sibles, que dependían única y exclusivamente del principio malo. 

Todos los emanatistas (neoplatónicos, árabes...) sostienen que Dios sólo 
produce la primera sustancia separada, y ésta la siguiente... y así sucesi- 
vamente, La última sustancia separada produce el mundo material y 
sensible. 

Según esta teoría, la acción divina no llega al mundo y a las sustancias 
separadas, posteriores a la primera, inmediatamente, sino por el intermedio 
de una o varias sustancias creadas. Luego Dios está presente a todas las 
cosas por medio del influjo (per potentiam); pero en su misma sustancia 


(per essentiam) sólo está presente a la sustancia separada en la cual obra 
inmediatamente. 


TIT. Enseñanza de la divina revelación 


1.2 Doctrina de la Sagrada Escritura —«<:Dónde podría alejarme de 
tu espíritu? ¿Adónde huir de tu presencia?» (omnipresencia de conoci- 
miento). 

«Si subiera a los cielos, allí estás tú. Si bajare a los abismos, allí estás 
presente» (omnipresencia de sustancia). 

«Si, tomando las plumas de la aurora, quisiera habitar al extremo del 
mar, también allí me cogería tu mano y me tendría tu diestra» (omnipre- 
sencia de poder). 

«Si dijere: las tinieblas me ocultarán, sea la noche mi luz en torno 
mío, tampoco serían para ti muy densas las tinieblas, y la noche luciría 


como el día, pues tinieblas y luz son iguales para ti» (omnipresencia de 
conocimiento) (Ps 1309, 7-12). 
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«Se extiende poderosa del uno al otro extremo, y lo gobierna todo con 
suavidad» (Sap 8,1). de 

«Depáranos la paz, ¡oh Yavé!, pues que cuanto hacemos, eres tú quien 
para nosotros lo haces» (Is 26,12). ys 

«¿Soy yo, por ventura, Dios sólo de cerca? Palabra de Yavé. ¿No lo 
soy también de lejos? MN . 

“Por mucho que uno se oculte en escondrijos, ¿no le veré yo? Palabra 
de Yavé. ¿No lleno yo los cielos y la tierra? Palabra de Yavé» (triple 
omnipresencia) (ler 23,24). ] . ; 

«Aunque bajasen hasta el infierno, de allí los sacaría mí mano; aun- 
que subiesen hasta los cielos, de allí los bajaría. ] . 

Aunque se escondan en la cumbre del Carmelo, allí los buscaré y los 
cogeré; aunque se ocultaran a mis ojos en el fondo del mar, allí mandaría 
o a la serpiente para que los mordiera. | Ñ 
Ñ Cuando vayan cautivos ante sus enemigos, daré a la espada la orden 
de exterminarlos y tendré puestos sobre ellos mis ojos para mal, no para 
bien» (omnipresencia de poder y de conocimiento) (Am 9,14). 

«Para que busquen a Dios, y siquiera a tientas lo encuentren, aunque 
no está lejos de nosotros, porque en El vivimos y nos movemos y existi- 
mos» (omnipresencia de poder y sustancia) (Act 17,27). 

«De El y por El y para El son todas las cosas...» (omnipresencia de 
poder y sustancia) (Rom 11,36). 

«Un Dios y Padre de todos, que está sobre todos, por todos y en todos» 
(omnipresencia de poder y de sustancia) (Eph 4,6). 


2.2 Doctrina de la Iglesia.—El concilio Vaticano Í enseña que «Dios 
defiende y gobierna con su providencia todas las cosas que ha creado, abar- 
cando fuertemente de un cabo a otro todas las cosas y ordenándolas con 
suavidad. Porque todas las cosas están patentes y manifiestas a sus ojos, 
incluso aquellas que ban de suceder por la libre acción de las criaturas» 
(omnipresencia de poder y de conocimiento) (D 1784). 


IV. La exposición teológica de Santo Tomás 


La omnipresencia de Dios por conocimiento (per praesentiam) se re 
mostrará más tarde, al exponer la universalidad de la ciencia divina (9,14). 
No es, sin embargo, difícil comprender, ya desde ahora, el E de esta 
omnipresencia. Ya sabemos que Dios es causa universal de todas a cosas. 
"También conocemos que Dios es ser inteligente; más aún: es la inteligencia 
s y subsistente. " 
oe ette dos premisas se desprende, lógicamente, la conclusión de que 
Dios es causa de todas las cosas por su entendimiento, o sea por su da 

Luego Dios conoce todas las cosas y todas están presentes a 7 A a 

Las vías dinámicas para demostrar la existencia de Dios (14, 2.2, 5. ) 
nos demuestran el influjo divino como una corriente que desciende de Dios 
sobre todos los motores movidos y sobre todas las causas ei 
para aplicarlas a la operación, y sobre todos los seres ordenados o a 
extrínseco, para imprimir en ellos un impulso que los empuje y dirtja 


su fin, 
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Este influjo divino llega a todos los seres que son movidos (1.? vía), 
a todas las cosas que son causadas (2.* vía) y a todos los agentes que 
tienden a un fin que no conocen (5.2 vía); llega, en una palabra, a todas 
las cosas: es un influjo universal, 

Luego Dios está en todas las cosas con presencia de poder (per po- 
tentiam). Todo esto no ofrece duda ninguna ni Santo Tomás se para 
a demostrarlo, 

¿Está Dios también presente a todas las cosas en su propía substancia 
(per essentiam)? Este es el único modo de presencialidad que ofrece es- 
pecial dificultad y a cuya explicación consagra Santo Tomás el artículo 
primero y fundamental de la cuestión octava. 

El influjo divino en las vías dinámicas nos aparece como corriendo 
a través de una serie, más o menos larga, de motores y de causas. Mas 
no demuestra que llegue immediatamente a todos los motores y a todas 
las causas. 

¿Cómo, entonces, se puede decir que Dios está presente en su misma 
substancia a aquellos motores y a aquellas causas a las cuales no se 
demuestra que llegue su influjo de modo directo e inmediato? 

La solución de este problema tenemos que buscarla en las dos vías 
estáticas, que son la tercera y la cuarta; en ellas se parte del ser com- 
puesto y limitado de las cosas creadas, para remontarse al ser subsis- 
tente, al ser por esencia. 

El único camino para demostrar la omnipresencia de Dios en su 
propia substancia es hacer ver que en todas las cosas hay una perfección 
causada, que sólo Dios puede producir por sí mismo e inmediatamente, 
sin el intermedio de ninguna causa creada. Si la acción divina llega /m- 
mediatamente a todas y cada una de las cosas, y esta acción se identi- 
fica con la misma substancia de Dios, debemos lógicamente concluir que 
la substancia divina está presente en todas las cosas: hemos demostrado 
la omnipresencia de Dios por la esencia (per essentiam). 

Esa perfección universalísima, inmediatamente causada por Dios, es 
la perfección de ser, 

No cabe duda que el ser se encuentra absolutamente en todas las 

cosas, sin ninguna posible excepción. Todo lo que existe tiene ser, sea 
que lo haya recibido por creación, sea que lo haya adquirido por vía de 
generación, Y el ser de toda criatura es forzosamente causado, por lo 
mismo que es limitado. 
_ Ya vimos en la exposición de la cuarta vía que toda perfección pura 
limitada—como es la de ser—es necesariamente causada. Pero ¿por quién 
puede ser causada la perfección de ser? En virtud propia y como por 
causa principal sólo puede ser causada por Dios, y en manera alguna 
por la criatura. Y la razón es porque Dios es ser por esencia, y la cria- 
tura, ser por participación. 

La fuente primera de toda virtud operativa es la forma substancial 
de los seres. Un agente en tanto podrá producir un efecto determinado 
en cuanto la perfección de dicho efecto está actualmente precontenida en 
la forma substancial del agente. 

Como la perfección de ser no está contenida en la forma substancial 
ni, consiguientemente, en la virtud operativa de ningún agente creado, 
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pues está realmente fuera de una y Otra, por €so ninguna Causa creada 
puede producir por su propia virtud y como causa principal el ser. Sólo 
Dios, cuya esencia o forma es el mismo ser, puede producir por su propia 
virtud y como causa principal la perfección de ser. La criatura podrá 
causar el ser como instrumento de Dios mediante una virtud instrumen- 
tal recibida del ser por esencia. 

Pero esta virtud divina, al recibirse en la criatura, se torna necesa- 
riamente limitada y finita; por consiguiente, no puede producir más que 
efectos finitos. De lo cual se infiere que la criatura, elevada y fortale- 
cida por esta virtud divina, puede producir la perfección de ser, pero 
en cuanto limitada y finita; puede producir el ser de hombre, el ser de 
animal, el ser de planta, etc. 

Pero bajo estas diversas determinaciones (humano, equino, bovino, etc.) 
es también causada la perfección común, universal e ilimitada de ser. 
Esta universalidad e ¡limitación en el efecto reclama y exige la misma 
¡limitación y universalidad en la virtud operativa de la causa, lo cual 
no puede tener lugar más que en Dios. Luego ningún agente creado, 
cuya virtud—propia O instrumental—es necesariamente limitada, puede 
producir, ni aun instrumentalmente, la perfección universal de ser, 

La perfección común y universal del ser es causada, única y exclu- 
sivamente, por Dios de modo inmediato y directo. 

Por consiguiente, la acción divina llega y toca inmediatamente a todas 
y cada una de las cosas creadas. Esta acción se identifica con la substan- 
cia divina. Luego la substancia divina está presente 2 todas las cosas. 

El ser penetra e invade profunda e íntimamente todas las cosas, pues 
cuanto hay en ellas, por profundo y recóndito que sea, está actuado, 
informado y realizado por el ser. Por esto, la acción divina y, Consíguien- 
temente, la substancia de Dios no están presentes a las cosas sólo de un 
modo externo, como está un cuerpo a Otro Cuerpo, sino de modo pro- 
fundo e íntimo, como invadiéndolo y lenándolo todo. 

Dios está profundamente inmanente en las cosas y al mismo tiempo 
las transciende todas. 

Transciende todas las cosas por la distinción y superioridad de su na- 
turaleza, pues no es parte esencial ni accidental de ninguna de ellas: 
difiere de ellas infinitamente. 

Reside en el seno de las cosas creadas como causa agente que las 
está conservando continuamente en el ser. 

Así se hermanan perfectamente la transcendencia y la inmanencia de 
Dios, juntando en una sola pieza los granitos de verdad que hay disper- 
sos en el deísmo y en el panteísmo. 



























































CUESTI 


ON 8 


(ln quatuor articulos divisa) 


De existentia Dei in rebus 


De la existencia de Dios 


Como parece que lo infinito debe es- 
tar en todas partes y en todas las co- 
sas, es preciso que veamos si esto co- 
rresponde a Dios. 

Y acerca de ello se han de esclare- 
cer cuatro puntos: 

Primero: sí Dios está en todas las 
Cosas. 


Segundo: si está en todas partes. 


Tercero: si está en todas partes por 
esencia, potencia y presencia. 


Cuarto: si estar en todas partes es lo 
propio de Dios, 


Quia vero infinito convenite vi- 
¡ detur quod ubique et in omnibus 
sit, considerandum est utrum hoc 
Deo convenat. 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
¡ tuor. 

Primo: utrum Deus sit in om- 
nibus rebus. 
;  Secundo: utrum Deus sit ubi- 
que. 

Tertio: utrum Deus sit ubique 
: per essentiam et potentiam et 
praesentiam. 

Quarto: utrum esse ubique sit 
proprium Dei. 





ARTICULO 1 


Utrum Deus sit in omnibus rebus * 


Si está Dios en todas las cosas 


DIFICULTADES, Parece que Dios no 
está en todas las cosas. 


1. No está en las cosas lo que está 
por encima de ellas, y Dios está sobre 
todo, como dice el Salmo: Excelso so-| 
bre todas las gentes es el Señor. Luego 


Dios no está en todas las cosas. ! 


2. Lo que está en una cosa está con- 
tenido en ella, Pero las cosas no con- 
tienen a Dios, sino más bien Dios a 
las cosas. Por tanto, no está El en las 
Cosas, sino las cosas en El. Y por esto 
dijo San Agustín que más bien están 


todas las cosas en El que El en parte 
alguna. 


3. Cuanto más vigoroso es un agen- 
te, tanto más lejos alcanza la eficacia 


|. Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod Deus non sit in om- 
nibus rebus. 


1. Quod enim est supra om- 


nia, non est in omnibus rebus. 


Sed Deus est supra omnía, secun- 
dum illud Ps 112,4: Excelsus su- 
per omnes gentes Dominus, etc. 
Ergo Deus non est in omnibus 
rebus. 

2. Praeterea, quod est in ali- 
quo, continetur ab eo. Sed Deus 
non contínetur a rebus, sed ma- 
gis contínet res. Ergo Deus non 
est in rebus, sed magis res sunt 
in co. Unde Augustinus, in libro 
Octoginta trium quaest.*, dicit 
quod in ¡pso potius sunt omnia, 
quam ipse alicubi. 

3. Praeterea, quanto aliquod 
agens est virtuosius, tanto ad ma- 





de su acción. Pues Dios es un agente 


a Sent. 1 d.37 q.1 a.1; Cont. Gent. 3,68. 
1 Q.20: ML 40,15. 


gis distans ejus actio procedit. Sed 
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Deus est virtuosissimum agens. 
Ergo ems actio pertingere potest 
ad ea etiam quae ab ¡pso distant: 
nec oportet quod sit 10 ormnibus. 

4. Praeterea, daemones res ali- 


quae sunt. Nec tamen Deus est in | 


daemonibus: non enim est com- 
ventio lucis ad tenebras, ut dici- 
tur Il ad Cor 6,14. Ergo Deus 
non est in omnibus rebus. 


Sed contra, ubicumque Optra- 
tur aliquid, 1b1 est. Sed Deus ope- 
ratur in omnibus, secundum illud 
Is 26,12: omnia opera nostra ope- 
vatus es in nobis. Domine. Ergo 
Deus est in omnibus rebus. 


Respondeo dicendum quod 
Deus est in omnibus rebus, non 
quidem sicut pars essentiae, vel 
sicut accidems, sed sicut_agens 


adest ei in quod agit. Oportet | 


enim omne agens Cconiungl €l in 
quod 
tute illud contingere: unde in VI 
Physic.* probatur quod mc 
et movens oportet esse simul. 
Cum autem Deus sit ipsum esse 
per suam essentiam, oportet do 
esse creatum sit proprius € fec- 
tus etus; sicut ignire est proprias 


cffectus jenis. Hunc autem cffec- | 


tum causat Deus in rebus, non 
solum quando primo esse inct- 
piunt, sed quandiu in esse con- 


servantur; sicut lumen causatur | 


in aere a sole quandiu aer illu- 
minatus manet. Quandiu igitur 
res habet esse, tandiu oportet 
quod Deus adsit €i, secundum 
modum quo esse habet. Esse au- 
tem est illud quod est magis IM- 
timum cuilibet, et quod profun- 
dius omnibus inest: ; 
male respectu omnium quae in fe 
sunt, ut ex supra dictis patet (q.4 
11 ad 3). Unde oportet quod 
Deus sit in omnibus rebus, et in- 


time. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Deus est supra omnia per 
excellentiam suae naturae: et ta- 
ra): ST, 
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immediate agit, et sua vit- | 
tud o poder, por lo cual se demuestra 
motum | 


cum sit for- ; 
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vigorosísimo. Por tanto, su acción pue- 
de extenderse a las cosas más alejadas, 
y así no es preciso que esté en todas 
las cosas. 

4. Los demonios son también cosas, 
y, sin embargo, Dios no está en los de- 
monios, pues no hay comunidad entre 
la luz y las tinieblas, como dice el Após- 
tol. Luego Dios no está en todas las 
cosas. 


Por OTRA PARTE, dondequiera que 
obra un ser, allí está. Pues Dios obra 
en todos los seres, según dice Isaías: 
Señor, tí bas hecho en nosotros todas 
nuestras obras. Luego Dios está en to- 
das las cosas. 


RespursTa. Dios está en todas las 
cosas, no ciertamente como parte de su 
esencia ni como accidente, sino a la 
manera como el agente está en lo que 
hace; y es indispensable que todo agen- 
te esté en contacto con lo que inme- 
diatamente hace y lo toque con su vir- 


en la Física de Aristóteles que el mo- 
tor v el móvil han de estar en contac- 
to. Ahora bien, puesto que Dios es el 
ser por esencia, el ser de lo creada ne- 
cesariamente ha de ser su efecto pro- 
pio, lo mismo que encender es el efecto 
propio del fuego. Pero como Dios cau- 
sa el efecto del ser en las cosas, no 
sólo cuando por primera vez empiezan 
a existir, sino durante todo el tiempo 
que lo conserven, a la manera como el 
sol está causando la iluminación del 
aire mientras éste tiene luz, síguese que 
ha de estar presente en lo que existe 
mientras tenga ser y según el modo 
como participe del ser. Pues bien, el 
ser es lo más íntimo de cada cosa y 
lo que más profundamente las penetra, 
ya que, según hemos visto, es princi- 
pio formal de cuanto en ellas hay. Por 
consiguiente, es necesario que Dios esté 
en todas las cosas, y en lo más íntimo 
de ellas. 


SoLucionNes. 1. Dios está sobre to- 
das las cosas por la excelencia de su 
naturaleza, y, esto no obstante, está en 


lect.3.4. 
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todas las cosas como causante de su¡men est in omnibus rebus, ut 
E 


ser, conforme hemos dicho. 


2. Si bien una cosa material está en 


otra como lo contenido en el continente, 
los seres espirituales, por el contrario, 
contienen a las cosas en que están, como 
el alma contiene al cuerpo, y por esto 
Dios está en las cosas como quien las 
contiene, Sin embargo, en virtud de cier- 
ta semejanza, tomada de lo corporal, se 
dice que todas las cosas están en Dios 
precisamente porque El las contiene, 

3. No existe acción de agente algu- 
no, cualquiera que sea su vigor, que al- 
cance a lo distante cuando no hay algo 
intermedio que la transmita. Pero lo que 
caracteriza la máxima eficacia del poder 
divino es que obra inmediatamente en 
todo, por lo cual nada está distante de 
El, en el sentido de que haya algo que 
no tenga en sí a Dios. Se dice, no obs- 
tante, que las cosas distan de Dios, de- 
bido a la desproporción que tienen con 
El, tanto en el orden de la naturaleza 
como en el de la gracia, ya que está 
sobre todo por la excelencia de su na- 
turaleza, 

4. En los demonios hay que distin- 
guir entre la naturaleza, que proviene 
de Dios, y la deformidad de la culpa, 
que no viene de El. Por esto no se ha 
de admitir en absoluto que Dios está 
en los demonios, si no es con esta acla- 
ración: en cuanto som cosas. Pero en 
los seres cuya naturaleza no está de- 
formada se puede decir en absoluto que 
está Dios. 


¿causams Omnium esse, ut supra 
dictum est (in c). 
Ad secundum dicendum quod 
licet corporalia dicantur esse in 
aliguo sicut in continente, tamen 
spiritualia continent ea in quibus 
sunt, sicut anima continet cof- 
pus. Unde et Deus est in rebus 
sicut continens res. Tamen, per 
quandam similitudinem corpora- 
lium, dicuntur omnia esse in Deo, 
¡ inguantum continentur ab ¡pso. 
Ad tertium dicendum quod 
nullius agentis, quantumcumque 
virtuosi, actio procedit ad aliquid 
distans, nisi inquantum in illud 
per media agit. Hoc autem ad 
maximam virtutem Dei pertinet, 
quod immediate in omnibus agit. 
Unde nihil est distans ab eo, qua- 
si in se illud Deum non habeat. 
Dicuntur tamen res distare a Deo 
per dissimilitudinem naturae vel 
gratiae: sícut et ipse est super 
omnia per excellentiam suae na- 
turae. 


Ad quartum dicendum quod in 
daemonibus intelligitur et natu- 
ra, quae est a Deo, et deformitas 
culpae, quae non est ab ipso, Et 
ideo non est absolute conceden- 
dum quod Deus sit in daemoni- 
bus, sed cum hac additione, ¿n 
quantum sunt res quaedam. In 
rebus autem quae nominant na- 
turam non deformatam, absolute 
dicendum est Deum esse. 





ARTICULO 2 


Utrum Deus sit ubique * 


Si Dios está en todas partes 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
está en todas partes. 

| 

1. Estar en todas partes significa 

estar en todos los lugares, y estar en 

todos los lugares no es propio de Dios, 

que no está en ninguno; pues, como l 


Ad secundum sin proceditur, 
Videtur quod Deus non sit ubi- 
que. 

1. Esse enim ubique significat 
esse in omni loco. Sed esse in 
omni loco non convenit Deo, cui 
non convenit esse in loco: nam 


a lfra q.16 a.7 ad 2; q.52 4.2; Sent. 1 d.37 q.2 a.1; Cont. Gent. 3,68; Onod!, 11 a.1 
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incorporalia, ut dicit Boetius, in 
libro De hebdomad.*, non sunt in 
loco. Ergo Deus non est ubique. 

2. Praeterea, sicut se habet 
tempus ad successiva, ita se ha- 
bet locus ad permanentia. Sed 
unum divisibile actionis vel mo- 
tus, non potest esse in diversís 
temporibus. Ergo nec unum indi- 
visibile in genere rerum perma- 
nentium, potest esse in omnibus 
locis. Esse autem divinum non 
est successivum, sed permanens. 
Ergo Deus non est in pluribus 
locis. Et ita non est ubique. 

3. Praeterea, quod est totum 
alicubi, nihil cius est extra locum 
¡llud. Sed Deus, si est in aliquo 
loco, totus est ibi: non enim ha- 
bet partes. Ergo nibil ejus est 
extra locum llum. Ergo Deus 
non est ubique. 


Sed contra est quod dicitur ler 
23,24: caelum et terram ego 1m- 
pleo. 


Respondeo dicendum quod, 
cum locus sit res quaedam, esse 
aliquid in loco potest intelligi du- 
pliciter: vel per modum altarum 
rerum, idest sicut dicitur aliquid 
esse in aliis rebus quocumque 
modo, sicut accidentia loci sunt 
in loco; vel per modum proprium 
loci, sicut locata sunt in loco. 
Utroque autem modo, secundum 


aliquid, Deus est in omntí loco, 
cuod est esse ubique. Primo qui- 
dem. sicut est in omnibus rebus, 
ut dans eis esse et virtutem et 
operationem: sic enim est in om- 
ni loco, ut dans ei esse et yirtu- 
tem locativam. Item locata sunt 
in loco inquantum replent locum: 
ct Deus omnem locum replet. 
Non sicut corpus: corpus enim 
dicitur replere locum, inquantum 
non compatitur secu aliud cor- 
nus: sed per hoc quod Deus est 
in aliquo loco, non excluditur 
quin alía sint ibi: imo per hoc 
replet omnia loca, quod dat esse 
omnibus locatis, quae replent om- 
nia loca. 


* ME 64,1311. 
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dice Boecio, los seres incorpóreos no 
están en lupar. Luego Dios no está en 
todas partes. 

2. Lo mismo se ha de decir del tiem- 
po en relación con los seres sucesivos 
que del lugar en relación con los per- 
manentes. Pero un elemento indivisi- 
ble de la acción o del movimiento no 
puede estar en diversos tiempos. Luexo 
tampoco un algo indivisible del género 
de lo permanente podrá estar en todos 
los lugares. El ser divino no es sucesivo, 
sino permanente. Luego Dios no puede 
estar en muchos lugares, y por ello no 
está en todas partes. 

3. El ser que está totalmente en al- 
gún sitio no tiene ninguna parte fue- 
ra de él. Pues si Dios estuviere en al- 
gún sitio, estaría entero, va que no tie- 
ne partes, y, por tanto, nada de El ha- 
bría fuera de tal lugar. Luego Dios no 
está en todas partes. 


POR OTRA PARTE, dice el profeta Je- 
remías: Yo lleno el cielo y la terra. 


RESPUESTA. Dado que el lugar es 
una cosa, el que un ser esté en un lu- 
gar puede entenderse de dos maneras: 
o como están las demás cosas, esto €s, 
al modo como una cosa está en otra, 
de cualquier manera que sea, por ejem- 
plo, como los accidentes de lugar están 
en un lugar, o bien que esté según el 
modo propio del lugar, como lo están 
los seres localizados. Pues de una y 
otra forma está Dios, de alguna mane- 
ra, en todo lugar, que es estar en todas 
partes. Primero, porque lo mismo que 
está en todas las cosas dándoles el set 
y el poder operativo, así también está 
en todo lugar dándole el ser vw el po- 
der locativo. Además, lo localizado ocu 
ba un lugar porque lo llena, y Dios 
llena todos los lugares. Sin embargo, 
no los llena como los cuerpos, pues 
se dice que un cuerpo llena algún lu- 
gar por cuanto impide que haya otro 
cuerpo con él. y el estar Dios en un 
lugar mo impide que hava allí otras 
cosas, sino que precisamente Mena todos 
los lugares, porque está dando el ser a 
todas las cosas localizadas, que en con- 
junto llenan todo lugar 
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SOLUCIONES. 1. Los seres imcorpó- 
reos no están en lugar por el contac- 
to de su cantidad dimensiva, como lo 
están los cuerpos, sino por contacto de 
su poder operativo 

2. Existen dos clases de indivisibles. 
Hay algo que es indivisible por ser lí- 
mite de la cantidad continua, como el 
punto en los seres permanentes y el 
instante en los sucesivos. Pues lo in- 
divisible de las cosas permanentes, de- 
bido a que tiene en ellas sitio fijo, ni 
puede estar en muchas partes del mis- 
mo lugar ni en muchos lugares a la 
vez, y, por motivo análogo, lo indivi- 
sible de la acción o del movimiento no 
puede estar en muchas partes del tiem- 
po, porque está sujeto a un orden 
determinado en la sucesión del movi- 
miento o de la acción. Pero hay otro 
indivisible que está fuera de todo pgé- 
nero de cantidad continua, y en este 
sentido se llaman indivisibles las subs- 
tancias incotpóreas, como Dios, el án- 
gel y el alma, y tales indivisibles no 
están en la cantidad continua fotman- 
do parte de ella, sino que están porque 
la tocan con su poder operativo. Por 
tanto, según que este poder sé extienda 
a uno o a muchos, a lo pequeño o a 


“lo grande, así estará en uno o en mu- 


chos lugares, en un lugar pequeño o en 
otro grande. 

3. Un todo se entiende con relación 
a sus partes. Pero hay partes de dos 
clases: unas son partes esenciales, cual 
la forma y la materia, llamadas partes 
del compuesto, o el género y la dife- 
rencia, que son partes de la especie, y 
otras son partes cuantitativas, prove- 
nientes de la división de la cantidad. 
Pues bien, lo que está por entero en un 
lugar con totalidad cuantitativa no pue- 
de estar fuera de él, porque la cantidad 
localizada coincide exactamente con la 
cantidad del lugar, y por esto no habrá 
totalidad cuantitativa donde no haya 
totalidad del lugar. Pero la totalidad 
de la esencia no se adapta a la tota- 
lidad del lugar, por lo cual estar una 
cosa enteramente en otra no excluye 
que pueda estar también fuera de ella. 
Así vemos que sucede en las formas 
accidentales que de algún modo tienen 
cantidad. Lo blanco, sor ejemplo, en el 
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Ad primum ergo dicendum 
quod incorporalia non sunt in lo- 
co per contactum quantitatis di- 
mensivae, sicut corpora: sed per 
contactum virtutis. 

Ad secundum dicendum quod 
indivisible est duplex. Unum 
quod est terminus continui, ut 
punctus in permanentibus, et mo- 
mentum in successivis. Et huius- 
modi indivisibile, in permanenti- 
bus, quiía habet determinatum si- 
tum, non potest esse in pluribus 
partibus loci, vel in pluribus lo- 
cis: et similiter indivisibile actio- 
nis vel motus, quia habet deter- 
minatum ordinem in motu vel ac- 
tione, non potest esse in pluribus 
partibus temporis. Aliud autem 
indivisibile est, quod est extra to- 
tum genus continui: et hoc modo 
substantiae incorporeae, ut Deus, 
angelus et anima, dicuntur esse 
indivisibiles. Tale igitur indivisi- 
bile non applicatur ad continuum 
sicut aliquid eius, sed inquantum 
contingit illud sua virtute. Unde 
secundum quod virtus sua se pot- 
est extendere ad unum vel mul- 
ta, ad parvum vel magnum, se- 
cundum hoc est in uno vel plu- 
ribus Jocis, et in loco parvo vel 
magno. 

Ad tertium dicendum quod to- 
tum dicitur respectu partium. Est 
autem duplex pars: scilicet pars 
essentiae, ut forma et materia 
dicuntur partes compositi, et ge- 
nus et differentia partes spectel; 
et etiam pars quantitatis, in quam 
scilicet dividitur aliqua quantitas. 
Quod ergo est totum in alíquo 
loco totalitate quantitatis, non 
potest esse extra locum illum: 
quía quantitas locati commensu- 
ratur quantitati loci; unde non est 
totalitas quantitatis, sí non sit to- 
talitas loci. Sed totalitas essen- 
tiae non commensuratur totali- 
tati loci. Unde non oportet quod 
illud quod est totum totalitate 
essentiae in aliquo, nullo modo 
sit extra illud. Sicut apparet 
etiam in formis accidentalibus, 


quae secundum accidens quan: 
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tatem habent: albedo enim est 
tota in qualibet parte superficiei, 
si accipiatur totalitas essentiae, 
quia secundum perfectam ratio- 
nem suae speciel invenitur in qua- 
libet parte superficieiz si autem 
accipiatur totalitas secundum 
quantitatem, quam habet per ac- 
cidens, sic non est tota in quali- 
bet parte superficiei. In substan- 
tiis autem incorporeis non est to- 
talitas, nec per se nec per acci- 
dens, nisi secundum perfectam 
rationem essentiae. Et ideo, sicut 
anima est tota in qualibet parte 
corporis, ita Deus totus est in 
omnibus et singulis. 
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sentido de toda la esencia de la blan- 
cuta, está en todos los puntos de una 
superficie blanca, porque tiene en cada 
uno de ellos toda su perfección espe- 
cífica; pero si, en cambio, se mira a la 
cantidad que accidentalmente posee, es 
indudable que no se halla toda en cada 
uno de los puntos de una superficie 
blanca. Ahora bien, en las substancias 
incorpóteas no hay más totalidad que 
la esencial, y no la cuantitativa, sea 
propia o accidental, y, por tanto, lo 
mismo que el alma está toda en cada 
parte del cuerpo, así Dios está por 
entero en todos y en cada uno de los 
seres. 


ARTICULO 3 


Utrum Deus sit ubique per essentiam, praesentiam et potentiam * 


Si Dios está en todas partes 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod male assignentur mo- 
di existendi Deum in rebus, cum 
dicitur quod Deus est in omnibus 
rebus per essentiam, potentiam et 
praesentiam. 

1. Id enim per essentiam est in 
aliquo, quod essentialiter est in eo. 
Deus autem non est essentialiter 
in rebus: non enim est de essentia 
alicuius reí. Ergo mon debet dici 
quod Deus sit in rebus per essen- 
tiam, praesentiam et potentiam. 

2. Praeterea, hoc est esse prae- 
sentem alicui rei, scilicet non de- 
esse illi. Sed hoc est Deum esse 
per essentiam in rebus, scilicet 
non deesse alicui rei. Ergo idem 
est esse Deum in omnibus per 
essentiam et praesentiam. Super- 
fluum ergo fuit dicere quod Deus 
sit in rebus per essentiam, prae- 
sentiam et potentiam. 

3. Praeterea, sicut Deus est 
principium omnjum rerum per 
suam potentiam, ita per scientiam 
et voluntatem. Sed non dicitur 
Deus esse in rebus per scientiam 
ct voluntatem. Ergo nec per po- 
tentiam. 





a Sent. 1 d.37 q.1 a.2 et in expos. lit. 


Suvra Veolórica 1 


por esencia, presencia y potencia 


DIFICULTADES. No parece acertada 
la división de los modos de estar Dios 
en las cosas cuando se dice que está 
en todas partes por esencia, presencia 
y potencia. 


1. Lo que está por esencia en otro 
está en él esencialmente, y Dios no está 
esencialmente en las cosas, porque no 
forma parte de la esencia de cosa al- 
guna. Luego no debe decirse que está 
en las cosas por esencia, presencia y 
potencia. 

2. Estar presente en una cosa es no 
abandonarla. Pues esto es precisamen- 
te estar Dios por esencia en las cosas: 
no abandonar a ninguna. Luego lo mis- 
mo es estar Dios en todas las cosas 
por esencia que por presencia, y, por 
tanto, es una redundancia decir que 
está por esencia, presencia y potencia. 


3. Si Dios es principio de todas las 
cosas por su poder, también lo es por 
su ciencia y voluntad. Luego si no se 
dice que está en las cosas por ciencia 
v voluntad, tampoco se debe decir que 
está por potencia. 
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á. Además de la gracia, que es una 
perfección añadida a la substancia del; 
ser, hay otras muchas perfecciones que 
también se le añaden. Si, pues, se dice | 
que Dios está en algunos de modo es- 
pecial por la gracia, debe haber tam- 
bién un modo especial de estar Dios 
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4. Praeterea, sicut gratía est 
quaedam  perfectio superaddita 
substantiae rei, ¡ta multae sunt 
aliae perfectiones superadditae. 
Si ergo Deus dicitur esse special: 
modo in quibusdam per pratiam, 
videtur quod secundum quamlibet 


en las cosas por cada una de las Otras | perfectionem debeat accipi specia- 


perfecciones. 


POR OTRA PARTE, dice San Gregorio 
que Dios está en las cosas de modo 
común por esencia, presencia y polen- 
cia, y de modo familiar está en algut- 
nos por la gracia. 


Respuesta. De dos maneras está 
Dios en algún ser. Una, como causa 
agente, y así está en todos los seres 
que creó, Otra, como el objeto de una 
operación está en el que la ejecuta, v 
esto es propio de las operaciones del 
alma, ya que lo conocido ha de estar 
en el que lo conoce, Y lo deseado en 
quien lo desea. Pues de este segundo 
modo está Dios especialmente en la 
criatura racional que le conoce y ama 
actual o habitualmente, y puesto que 
la criatura racional obtiene esto por 
la gracia, como más adelante veremos, 
se dice que esto es el modo como está 
en los santos por la gracia. 


Lo referente a cómo está en las de- 


más criaturas se puede entender con- 
siderando lo que sucede en las cosas 
humanas. Se dice que el rey está pot | 
potencia en todo su remo, aunque no 
esté por presencia:2Se dice asimismo 


¡ ¡ sen 
de aleuien que está por presencia €n que prae 


lis modus essendi Deum in rebus. 


Sed contra est quod Gregorius 
dicit, super Cant. Cantic. *, guod 
Deus communi modo est 1n 0mM- 
nibus rebus praesentia, potentia 
et substantia: tamen familiar 
modo dicitur esse in aliquibus per 
gratiam. 


Respondeo dicendum quod 
Deus dicitur esse in re aliqua du- 
pliciter. Uno modo, per modum 
'causae agentis: et sic est in om- 
nibus rebus creatis ab ¡pso. Alio 
modo, sicut obiectum operation1s 
est in operante: quod proprium 
est in operationibus animae, Se- 
cundum quod cognitum est in Co- 
enoscente, et desideratum in de- 
siderante. Hoc igitur secundo mo- 
do, Deus specialiter est in ratio- 
nali creatura, quae cognoscit et 
diligit illum actu vel habitu. Et 
quia hoc habet rationalis creatu- 
ra per gratiam, ut infra patebit 
(q.43 a.3), dicitur esse hoc modo 
in sanctis per gratiam. | 

In rebus vero aliis ab 1bso crea- 
tis quomodo sit, considerandum 
est ex his quae in_rebus huma- 
inis esse dicuntur. Rex enim di- 
citur esse ín toto regno suo per 
suam potentiam, licet non sit ubi- 
s. Per praesentiam 
vero suam, dicitur aliquid esse 


todo lo que abarca su mirada, y de este; t 


modo cuanto hay en una 


está presente al que, sin embargo, no 
está por substancia en cada una de sus 
partes. ?Finalmente, las cosas están por 
substancia o esencia en el lugar que 


habitación | in omnibus quae n prospectu 1p- 


sius sunt; sicut omnia quae sunt 
in aliqua domo, dicuntur esse 
praesentia alicui, quí tamen non 
est secundum substantiam suam 
in qualibet parte domus, Secun- 





ia dum vero substantiam vel essen- 
tiam, dicitur aliquid esse In loco 
in quo ejus substantta habetur. 
*oGlossa ordiv. super Cant 5,7, ef. De RUBETS, Dirsertationes critical diss.31 c.1: 
10 ad Pre? . E ee % . 


MacIsTER., Sent. 1 d.37 Cl; GREGORIUM, Mos 
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Fuerunt ergo aliquí, scilicet 
Manichaei?, quí dixerunt divinae 
potestati subiecta spiritualia esse 
et incorporalia: visibilia vero et 
corporalia subiecta esse dicebant 
potestati principii contrari. Con- 
tra hoc ergo oportet dicere quod 
Deus sit an omnibus per poten- 
tiant suam. — Fuerunt vero alii 
(q.22 a.2), qui licet crederent om- 
nia esse subiecta divinae poten- 
tiae, tamen pprovidentiam divi- 
nam usque ad haec inferiora cor- 
pora mon extendebant: ex quo- 
rum persona dicitur lob 22,14: 
circa cardines caeli perambulat, 
nec nostra considerat. Et contra 
hoc oportuit dicere quod sit in 
omnibus per suam praesentiam.— 
Fuerunt vero alii (q.45 a.5), qui 
lícet dicerent omnia ad Dei pro- 
videntiam pertinere, tamen po- 
suerunt omnia non immediate es- 
se a Deo creata: sed quod imme- 
diate creavit primas creaturas, et 
illae creaverunt alias. Et contra 
hos oportet dicere quod sit in om- 
nibus per essentiam. 

Sic ergo est in omnibus per 
potentiam, inquantum omnía ejus 
potestati subduntur. Est per prae- 
sentiam in omnibus, inquantum 
omnia nuda sunt et anerta ocu- 
lis eijus. Est in omnibus per es- 
sentiam, inquantum adest omni- 
bus ut causa essendi, sicut dic- 
tum est (2.1). 


Ad primum ergo dicendum 
quod Deus dicitur esse in omni- 
bus per essentiam, non quidem 
rerum quasi sit de essentia ea- 
ram: sed per essentiam suam, 
quia substantia sua adest omni- 
bus ut causa essendi, sicut dictum 
est (a.1). 

Ad secundum dicendum quod 
aliquid potest dici praesens ali- 
cui, inquantum subiacet ejus con- | 
spectuí, quod tamen distat ab eo 
secundum suam substantiam, ut 
dictum est (in c). Et ideo opor- 
tuit duos modos poni: scilicet per 


1 q8 as 


:* Mas hubo quienes, como los mani- 
queos, enseñaron que, sí bien las cosas 
espirituales e incorpóreas están bajo el 
poder de Dios, en cambio, las visibles 
y corpóreas están bajo la potestad del 
principio opuesto; y contra ellos se ha 
de decir que Dios está en todas las 
cosas por su poder.«-Hubo otros que, 
no obstante confesar que todo está su- 
jeto al poder de Dios, negaron, sin 
embargo, que la Providencia divina se 
ocupase de las cosas de este mundo, 
en cuyo nombre se dice en Job que 
Dios se pasea por la bóveda del cielo 
y no atiende a nuestras cosas; y contra 
ellos fue necesario decir que está en 
todo por presencia.-"Hubo, además, 
quienes, si bien admitían la Providencia 
divina sobre todas las cosas, sostuvie- 
ron que no todas habían sido creadas 
inmediatamente por Dios, sino que El 
creó inmediatamente las superiores, y 
éstas a las demás; y contra éstos fue 
preciso decir que Dios está en todas las 
cosas por esencia. 


Por consiguiente, Dios está en todos 
los seres por potencia, porque todo está 
sometido a su poder. Está por presen- 
cia, porque todo está patente y como 
desnudo a sus ojos. Está por esencia, 
porque actúa en todos como causa de 
su ser, conforme se ha dicho. 


SOLUCIONES. 1. Dios está en todas 
las cosas por esencia, peto no la de 
las cosas, como formando parte de ella, 
sino por la suya; pues, según hemos 
visto, su substancia está en todo lo que 
existe como causa del ser que tiene. 


2. Según hemos dicho, puede estar 
una cosa en presencia de alguien por 
tenerla al alcance de la mirada, y a 
la vez estar por substancia lejos de 
él; por lo cual fue preciso establecer 
dos modos de estar: por esencia y pot 
presencia. 





essentiam, et praesentiam. 


5 (f, AUGUST., De haeres. $ 46: ML 


42,35, 
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3. Pertenece al concepto de la cien- 
cia y de la voluntad que lo sabido esté 
en el que lo sabe, y lo querido, en el 
que lo quiere; por lo cual, según la 
ciencia y la voluntad, más bien están 
las cosas en Dios que Dios en las co- 
sas. En cambio, a la esencia del poder 
pertenece que sea principio de obrar en 
otro, y de aquí que el agente, por su 
poder operativo, dice orden y se apli- 
ca a algo exterior a él; y en este sen- 
tido puede el agente estar en otro por 
su poder. 

4. Ninguna perfección añadida a la 
substancia, excepto la gracia, hace que 
esté Dios en alguno como objeto cono- 
cido y amado; por lo cual sólo la gra- 
cia crea un modo especial de estar Dios 
en las cosas. Hay, sin embargo, otro 
modo especial de estar Dios en el horn- 
bre: por unión; pero de él trataremos 
ea su lugar. 
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Ad tertium dicendum quod de 
ratione scientiae et voluntatis est, 
quod scitum sit in sciente, et vo- 
litum in volente: unde secundum 
scientiam et voluntatem, magis 
res sunt in Deo, quam Deus ín 
rebus. Sed de ratione potentiae 
est, quod sit principium agendi 
in aliud: unde secundum poten- 
tiam agens comparatur et appli- 
catur rei exteriori, Et sic per po- 
tentiam potest dici agens esse in 
altero. 

Ad quartum dicendum quod 
nulla alia perfectio superaddita 
substantiae, facit Deum esse in 
aliquo sicut obiectum cognitum et 
amatum, nisi gratia: et ideo sola 
gratia facit singularem modum 
essendi Deum in rebus. Est au- 
tem alius singularis modus essen- 
dí Deum in homine per unionem: 
de quo modo suo loco (3 q.2) 
agetur. 


ARTICULO 4 


Utrum esse ubigue sit proprium Dei * 


Si estar en todas partes es propio de Dios 


DIFICULTADES. Parece que estar en 
todas partes no pertenece exclusiva- 
mente a Dios. 

1. Según el Filósofo, lo universal 
está en todas partes y siempre, y, asi- 
mismo, está en todas partes la mate- 
ría prima, pues se halla en todos los 
cuerpos. Pero ninguna de estas cosas 
es Dios. Por consiguiente, estar en to- 
das partes no es propio de Dios. 


2. El número está en las cosas nu- 
meradas. Pero la totalidad del univer- 
so está formada con números, como 
dice el libro de la Sabiduría. Luego hay 
un número que está en todo el univer- 
so y, por ello, en todas partes. 

3. El conjunto del universo forma 
un todo corporal perfecto, como dice 
el Filósofo. Pero el conjunto del uni- 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod esse ubique non sit 
proprium Del. 

1. Universale enim, secundum 
Philosophum *, est ubique et sem- 
per: materia etiam prima, cum 
sit in omnibus corporibus, est ubi- 
que. Neutrum autem horum est 
Deus, ut ex praemissis patet (q.3 
a.5.8). Ergo esse ubique non est 
proprium Dei. 

2. Praeterea, numerus est in 
numeratis. Sed totum universum 
est constitutum in numero, ut pa- 
tet Sap 11,21. Ergo aliquis nu- 
merus est, quí est in toto univer- 
so: et ita ubique, 

3. Praeterea, totum universum 
est quoddam totum corpus per- 
fectum, ut dicitur in 1 Caeli ef 





a Infra q.52 a.2; q.112 2.1; Sent. 1 d.37 q.2 2.2; q.3 2.2; Com. Gent. 4,17; De 
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mundi'. Sed totum universum 
est ubique: quia extra ipsum nul- 
lus locus “est. Non ergo solus 
Deus est ubique. 

4. Praeterea, si aliquod cor- 
pus esset infinitum, nullus locus 
esset extra ipsum. Ergo esset ubi- 
que. Et sic, esse ubique non vi- 
detur proprium Dei. 

5. Praeterea, anima, ut dicit 
Augustinus, in V1 De Trip. *, est 
tota in toto corpore, et tota in 
qualibet eius parte. Si ergo non 
esset in mundo nisi unum solum 
animal, anima eius esset ubique. 
Et sic, esse ubique non est pro- 
prium Dei. 

6. Praeterea, ut Augustinus 
dicit in epistola ad Volusianum ?, 
anima ubi videt, ibi sentit; el 
ubi sentit, ibi vivit; et ubi vivit, 
¿bi est. Sed anima videt quasi ubi- 
que: quía successive videt etiam 
totum caclum. Ergo anima est 
ubique. 


Sed contra est quod Ambrosius | 


dicit, in libro De Spiritu Sanc- 
to': Quis audeat creaturam di- 
cere Spiritum Sanctum, qui in 
omnibus et ubique et semper est; 
quod utique divinitatis est pro- 
prim? 


Respondeo dicendum quod esse 
ubique primo et per se, est pro- 
prium Dei. Dico autem esse ubi- 
que primo, quod secundum se 
totum est ubique. Si quid enim 
esset ubique, secundum diversas 
partes in diversis locis existens, 
non esset primo ubique: quia 
quod convenit alicui ratione par- 
tis suae, non convenit ei primo; 
sicut si homo est albus dente, al- 
bedo non convenit primo homini, 
sed denti. Esse autem ubique 
per se dico id cui non convenit 
esse ubique per accidens, vropter 
aliquam suppositionem factam: 
quía sic granum milii esset ubi- 
que, supposito quod nullum aliud 
corous esset. Per se igitur conve- 


1 n.d (BK 26858): Str. dect.2 a.11. 
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verso está en todas partes, ya que fuera 
de él no hay lugar alguno. Por consi- 
guiente, mo es solamente Dios el que 
está en todas partes. 

4. Sí algún cuerpo fuese infinito, no 
habría lugar alguno fuera de él. Luego 
estaría en todas partes, y, por consi- 
guiente, el estar en todas partes no se- 
ría lo propio de Dios. 

5. Dice San Agustín que el alma 
está toda en todo el cuerpo y toda en 
cada una de sus partes. Pero si en el 
mundo no hubiera más que un solo 
animal, su alma estaría en todas par- 
tes, y en este caso, estar en todas par- 
tes no sería lo propio de Dios. 


6. Dice San Agustín en la carta a 
Volusiano que donde el alma ve, allí 
siente, v donde siente, vive; y donde 
vive, extste. Pero el alma ve en casi 
todas partes, porque sucesivamente ve 
hasta todo el cielo. Por consiguiente, 
está en todas partes. 


Por OTRA PARTE, dice San Ambrosio: 
¿Quién osará llamar criatura al Espí- 
vitu Santo, que está en todo, en todas 
partes y siempre, lo cual ciertamente 
es propio de la divinidad? 


RESPUESTA. Estar en todas partes 
primariamente y por sí es lo propio de 
Dios. Entendiendo por estar en todas 
partes primariamente estar según todo 
el ser. Por esto, aunque una cosa es- 
tuviese en todos lados, debido a que sus 
diversas partes ocupan los distintos lu- 
gares, no estaría en todas partes pri- 
mariamente, ya que no corresponde pri. 


| martamente a un ser lo que es propio 


de alguna de sus partes; por lo cual, 
si un hombre tiene los dientes blancos, 
la blancura no corresponde primaria- 
mente al hombre, sino a los dientes. 
Asimismo, un ser está en todas partes 
por sí cuando no está accidentalmen- 
te, quiero decir, como consecuencia de 
alguna hipótesis o suposición, pues en 
tal caso un grano de mijo podría estar 


? Fpist. 137 c.2: ML 33,518. 
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en todas partes, supuesto que no exís- 
tiese más cuerpo que él, Por esto, la ubi- 
cuidad por sí conviene al ser que re- 
quiere estar en todas partes, cualquiera 
que sea la hipótesis que se haga. 


Pues esto es lo que propiamente co- 


rresponde a Dios, ya que, por muchos 
que sean los lugares que se supongan, 
aunque fueran infinitamente más de los 
que hay, es forzoso que esté Dios en to- 
dos, porque nada puede existir sí no es 
por El. Por consiguiente, corresponde, y 
es lo propio de Dios, estar primaria- 


mente y pot sí en todas partes, ya que. | 


sea cual fuere el número de los lugares, 
es preciso que esté en cada uno de ellos, 
y no una parte suya, sino según El es. 


SOLUCIONES. 1. Lo universal y la 
matería prima están, sia duda, en todas 
partes, pero no con el mismo ser. 


2. Puesto que el número es un ac- 
cidente, no está en lugar por sí, sino 
accidentalmente. Además, tampoco está 
total, sino parcialmente en cada una de 
las cosas mumeradas, y por esto no se 
sigue que esté primariamente y por sí 
en todas partes, 

3. El cuerpo total del universo está 
en todas partes, pero no primariamente, 
porque no está por entero en cada uno 
de los lugares. Tampoco está por sí, 
pues en la hipótesis de que hubiese otros 
lugares, no estaría en ellos. 


4, Efectivamente, si hubiese un cuer- 
po infinito, estaría en todos los lugares, 
pero mediante sus partes. 

5. Si en el mundo no hubiese más 
que un solo animal, su alma estaría pri- 
mariamente en todas partes, pero de mo- 
do accidental. 

6. Lo de que el alma ve en alguna 
parte, se puede entender de dos mane- 
ras. De una, cuando el adverbio de lu- 
gar «alguna parte» determina el acto 
de ver por parte del objeto, y en este 
sentido es verdad que, mientras alguien 
mira al cielo, ve en el cielo; pero de 
aquí no se sigue que viva y esté en el 
cielo, porque vivir y ser no son actos 
que terminan en un objeto exterior. Otro 
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nit esse ubique alicui, quando tale 
est quod, qualibet positione fac- 
ta, sequitur illud esse ubique. 


Et hoc proprie convenit Deo. 
Quia quotcumque loca ponantur, 
etiam si ponerentur infinita prae- 
ter ista quae sunt, oporteret in 
omnibus esse Deum: quia nihil 
potest esse nisi per ipsum. Sic 
igitur esse ubique primo et per 
se convenit Deo, et est proprium 
elus: quía quotcumque loca po- 
nantur, oportet quod in quolibet 
sit Deus, non secundum partem, 
sed secundum seipsum. 


Ad primum ergo dicendum 
quod universale et materia prima 
sunt quidem ubique, sed non se- 
cundum idem esse. 

Ad secundum dicendum quod 
numerus, cum sit accidens, non 
est per se, sed per accidens, in 
loco. Nec est totus in quolibet 
numeratorum, sed secundum par- 
tem. Et sic non sequitur quod sit 
primo et per se ubique. 

Ad tertium dicendum quod to 
tum corpus universi est ubique, 
sed non primo: quia non totum 
est in quolibet loco, sed secun- 


'dum suas partes. Nec ¡terum per 


se: quia si ponerentur aliqua alía 


loca, non esset in els. 


Ad quartum dicendum quod, si 
esset corpus infinitum, esset ubi- 
que; sed secundum suas partes. 

Ad quintum dicendum quod, si 
esset unum solum animal, anima 
eius esset ubique primo quidem, 
sed per accidens. 

Ad sextum dicendum quod, 
cum dicitur anima alicubi videre, 
potest intelligi dupliciter. Uno 
modo, secundum quod hoc adver- 
bium alicubi determinat actum 
videndi ex parte obiecti. Et sic 
verum est quod, dum caelum vi- 
det, in caelo videt: et eadem ra- 
tione in caelo sentit. Non tamen 
sequitur quod in caelo wivat vel 
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sit: quia vivere et esse non im- 


portant actum transeuntem in ex- ¡ 


terías obiectum. Alio modo pot- 
est intelligi secundum quod ad- 
verbium determinat actum viden- 
tis, secundum quod exit a viden- 
te. Et sic verum est quod anima 
ubi sentit et videt, ibi est et vivit, 
secundum istum modum loquen- 
dí. 'Et ita non sequitur quod sit 
ubique. 


1 q8 as 


| sentido tiene cuando el adverbio deter- 
í nuna el acto de ver en cuanto procede 
o emana del que ve; y en este sentido 
es también verdad, según nuestro modo 
de hablar, que donde el alma siente y 
| ye, allí vive y existe; pero tampoco de 
aquí se deduce que esté en todas partes. 
























































INFRODUECION A LA CUESTION :9 


DE LA INMUTABILIDAD DE DIOS 


Después de la ubicuidad pasa Santo Tomás a estudiar la inmutabi- 
lidad y la etetnidad. Son dos atributos divinos que guardan entre sí 
íntima relación, porque uno es consecuencia lógica e inmediata del otro. 
Sobre la inmutabilidad (q.9) se hacen las dos siguientes preguntas: 12, si 
Dios es absolutamente inmutable (2.1); 2.2, si la inmutabilidad omnímo- 
da es una propiedad exclusiva del ser divino (a.2). e 

Los errores que se oponen a la inmutabilidad de Dios y, consiguien- 
temente, a su eternidad, son el panteísmo y el antropomorfismo. El pri- 
mero, al concebir a Dios como identificado con el mundo, le supone su- 
jeto a los mismos cambios y mutaciones que experimentan las cosas del 
universo. El segundo admite en Dios el mismo vaivén de afectos y pa- 
siones que se da en el corazón humano. Ya hemos visto que un error 
y otro kan sido condenados por la Iglesia. (Cf. Simplicidad y transcen- 
dencia de Dios.) 


T. Enseñanza de la divina revelación 


1.2 Doctrina de la Sagrada Escritura—«YTodo buen don y toda dá- 
diva perfecta viene de arriba, desciende del Padre de las luces, en el 
cual no se da mudanza ni sombra de alteración» (lac 1,17). 

«Desde el principio fundaste la tierra, y obra de tus manos es el 
cielo». 

«Pero éstos perecerán y tú permanecerás, mientras todo envejece como 
un vestido». ; 

«Los mudarás como se muda un amito; pero tú siempre el mismo, 
y tus días no tienen fin» (Ps 102,26-28). 


22 Doctrina de la Iglesia.—La inmutabilidad de Dios ha sido ex- 
presamente enseñada en multitud de concilios, de los cuales bastará citar 
el Concilio IV de Letrán (D 428), el II de Lyón (D 463), el Florentino 
(D 703) y el Vaticano 1 (D 1782). ; 

El concilio Vaticano 1 ha definido contra los panteístas: «Si alguno 
dijere que las cosas finitas, lo mismo corpóreas que espirituales, o por 
lo menos las espirituales, han emanado de la substancia divina, o que 
la esencia divina, por la manifestación y evolución de sí misma, se hace 
todas las cosas, o que, finalmente, Dios es el ser universal e indefinido 
que, determinándose a sí mismo, constituye la universalidad de las cosas, 
distintas en géneros, especies e individuos, sea anatema» (D 1804). 
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II. La exposición teológica de Santo Tomás 


El ser divino no admite ninguna mutación, ni substancial ni acciden- 
tal; es, pues, absolutamente inmutable. Es ésta una verdad que se in- 
fiere fácilmente de otras varias ya anteriormente demostradas. 

Ya hemos visto y demostrado que Dios es acto puro, ser simplicísimo 
e infinito en perfección. Pues bien, de cualquiera de estos conceptos se 
desprende fácil y lógicamente la omnímoda inmutabilidad de Dios. 

Consideremos primeramente a Dios como acto puro. El acto puro 
excluye, por definición, toda potencia. Decir, pues, de Dios que es acto 
puro equivale a afirmar que en El no hay ni puede haber potencia algu- 
na. Por el contrario, el ser mudable implica necesariamente potencia, 
pues es un ser que puede perder alguna de las perfecciones que actual- 
mente posee o que puede adquirir alguna perfección de que de momento 
carece, En un caso como en otro, es preciso poner en el ser mudable 
potencia con respecto a una perfección o forma o acto. Sin esta potencia 
no cabe mutación ni cabe, por consiguiente, que un ser se diga mudable. 

En Dios, por ser acto puro, no puede darse potencia alguna. 

Luego Dios es absolutamente inmutable. 

Dios es, además, absolutamente simple; en cambio, en todo ser mu- 
dable hay real composición de sujeto y forma, de potencia y acto. Luego 
Dios es absolutamente inmutable. No hay señal más cierta y segura de 
la real distinción entre dos cosas que su separación real, Esta separación 
real se da siempre que se verifica un cambio, una mutación. En efecto: 
en todo cambio o mutación hay un sujeto que pierde o adquiere una 
perfección o forma. Cuando se pierde una forma, ésta se separa real- 
mente del sujeto en que hasta entonces había existido, como el calor del 
agua; si la forma se adquiere para un sujeto, esto supone que este sujeto 
había estado hasta este momento realmente privado o separado de la 
forma. Esta separación real supone real distinción, y, por tanto, real 
composición, en todo ser mudable, de sujeto y forma, o sea de potencia 
y acto. No pudiendo en Dios darse real composición, es fuerza concluir 
que el ser divino es absolutamente inmutable. 

A la mismísima conclusión nos leva la consideración de Dios como 
ser infinito en toda perfección. El ser infinito no puede carecer de nin- 
guna perfección; en cualquier momento en que estuviera privado de 
alguna perfección dejaría de ser infinito. Pues bien, el ser mudable lo 
es porque, o bien puede perder alguna perfección, o bien puede adqui- 
rirla, Si el ser infinito perdiera alguna perfección, dejaría ¿bso facto de 
ser infinito, y si la adquiriera de nuevo, sería esto señal inequívoca de 
que hasta el momento de la adquisición no era infinito en perfección. 

Todo esto indica que el ser infinito está absolutamente reñido con 
toda mutación. Concluyamos, pues, que Dios es absolutamente inmutable. 

Esta inmutabilidad omnímoda es algo privativo de Dios, puesto caso 
que en todo ser creado tienen cabida, en mayor o menor escala, la mu- 
tación y el cambio. 

Los seres creados materiales, compuestos de materia y forma, son 
mudables, lo mismo en el orden substancial que en el accidental. 
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Son intrínsecamente mudables en el orden substancial en cuanto que 
la materia es separable de la forma por la corrupción, y lo son también 
en el orden accidental porque la substancia corpórea compuesta puede 
recibir o perder múltiples formas accidentales. Los seres creados inma- 
teriales, o sea las formas separadas y subsistentes, los ángeles, son intrín- 
secamente inmutables en el orden substancial, porque sus formas son, por 
definición, principios de ser, y, por lo tanto, naturalmente inmutables e 
inmortales, Pero admiten cambio y mutación en el orden accidental, en 
los pensamientos, en los afectos y en las operaciones virtualmente tran- 
seúntes. 

A pesar de tener esta inmutabilidad intrínseca, todos son extrínseca- 
mente mudables por el poder de Dios, que, como los sacó de la nada al 
ser, igualmente los puede volver del ser a la nada. 


CUESTION 9 


(la duos articulos divisa) 
De Dei immutabilitate 
De la inmutabilidad de Dios 


Requiere el buen método que trate- Consequenter considerandum 
mos ahora de la inmutabilidad de Dios! est de immutabilitate et aeterni- 


y la eternidad divina, que es consecuen- 
cia de la inmutabilidad. 

Acerca de la inmutabilidad se han de 
averiguar dos cosas. 

Primera: si Dios es absolutamente in- 
mutable. 

Segunda: si ser inmutable es lo pro- 
pio de Dios, 





tate divina, quae immutabilita- 


¡tem consequitur. 


Circa immutabilitatem vero 
quaeruntur duo. 

Primo: utrum Deus sit omnino 
immutabilis. 

Secundo: utrum esse immuta- 
bile sit proprium Dei. 


ARTICULO 1 


Utrum Deus sit omnino immutabilis * 


Si Dios es absolutamente inmutable 


DIFICLTADES. Parece que Dios no es 


absolutamente inmutable. 


1. Lo que se mueve a sí mismo su- 
fre alguna mutación. Pero dice San 
Agustín que el Espíritu Creador se mue- 





Ad primum sic proceditur. Vi- 


| detur quod Deus non sit omnino 
| immutabilis. 


1. Quidquid enim movet seip- 
sum, est alíquo modo mutabile, 
Sed, sicut dicit Augustinus, VII 


ve, aunque no a través del tiempo ni' Super Genesim ad litteram ': Spt- 


a Sent. 1d.8 q.3 2.1; ln Boet. «De Trin» q.5 a.4 ad 2; Cont. Gent. 1,13.14; 2,25; 


De pot. 4.8 a.l ad 9; Compend. Theol. c.4. 
11 C.20: ML 34,388. 
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ritus creator movel se nec per 
tempus nec per locum. Ergo Deus 
est aliquo modo mutabilis. 

2. Praeterea, Sap 7,24 dicitur 
de sapientia quod est mobilior 
omaibus mobilibus. Sed Deus est 
ipsa sapientia. Ergo Deus est mo- 
bilis. 

3. Praeterea, appropinquari et 
elongari motum significant. Hu- 
i¡usmodi autem dicuntur de Deo 
in Scriptura, lac 4,8: appropin- 
quate Deo, et appropinquabit vo- 
bis. Ergo Deus est mutabilis. 


Sed contra est quod dicitur Mal | 


3,6: Ego Dens, et non mutor. 


Respondeo dicendum quod ex | 


praemissis ostenditur Deum esse 


omnino immutabilem. Primo qui- ' 


dem, quia supra ostensum est 
esse aliquod primum ens, quod 
Deum dicímus (q.2 a.3): et quod 
hutusmodi primum ens oportet 


esse purum actum absque per: | 


mixtione alicuius potentiae, eo 
quod potentia simpliciter est pos- 
terior actu (q.3 a.1). Omne au- 
tem quod quocumque modo mu- 
tatur, est aliquo modo in poten- 
tia. Ex quo patet quod impossi- 
bile est Deum aliquo modo mu- 
tari. 

Secundo, quía omne quod mo- 
vetur, quantum ad aliquid ma- 
net, et quantum ad aliquid trans- 
it: sicut quod movetur de albe- 
dine in nigredinem, manet secun- 
dum substantiam. Et sic in omni 
eo quod movetur, attenditur ali- 
qua compositio. Ostensum est au- 
tem supra (q.3 a.7) quod in Deo 
nulla est compositio, sed est om- 
nino simplex. Unde manifestum 
est quod Deus moveri non potest. 

Tertío, quia omne quod move- 


tur, motu suo aliquid acquirit,. 


et pertingit ad illud ad quod 
prius non pertingebat. Deus au- 
tem, cum sit infinitus, comprehen- 
dens in se omnem plenitudinem 
perfectionis totius esse (q.7 a.1), 
non potest aliquid acquirere, nec 
extendere se in aliquid ad quod 
prius non pertingebat. Unde nullo 
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del lugar. Por tanto, Dios de alguna 
manera es mudable. 


2. En la Sagrada Escritura se dice de 
la sabiduría que supera en movilidad 
a todos los móviles. Pues Dios es la 
misma sabiduría. Por consiguiente, es 
móvil. 

3. Acercarse y alejarse presuponen 
movimiento, y la Escritura atribuye es- 
tas cosas a Dios, pues dice Santiago: 
Acercaos a Dios y El se acercará a vos- 
otros. Luego Dios es mudable. 


POR OTRA PARTE, dice Malaquías: 


¡Yo soy Dios, y no me mudo. 


ResbuEsTA. Por lo dicho hasta aquí 
se comprende que Dios es absoluta- 
mente inmutable, En primer lugar he- 
mos visto que existe un primer ser, a 
quien llamamos Dios, y que este ser 
primero necesariamente ha de ser acto 
puro sin mezcla de potencialidad algu- 
na, ya que la potencia es naturalmente 
posterior al acto. Pero como todo lo su- 
jeto a cualquier clase de cambio está de 
algún modo en potencia, síguese que en 
manera alguna es posible que Dios esté 
sujeto a mutación. 


Además, en todo lo que se mueve o 
cambia hay algo que permanece y algo 
que pasa; v.gr. en lo que de blanco 
pasa a ser negro permanece la sustan- 
cia; y, por consiguiente, en todo cuan- 
to se mueve hay alguna composición. 
Pero hemos visto que en Dios no hay 
composición alguna, sino que es abso- 
lutamente simple, por lo cual no hay 
duda que no está sujeto a mutación. 


En tercer lugar, lo que se mueve con- 
sigue algo mediante el movimiento 
y llega a tener lo que antes no tenía. 
Pero como Dios es infinito, y en cuanto 
tal encierra en sí la plenitud de toda 
perfección, no puede adquirir cosa al- 
guna, ni extenderse a cosas a que antes 
no alcanzaba, por lo cual no hay modo 
de atribuirle movimiento alguno.-—Fun- 
dados en esto, y como forzados por esta 
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verdad, enseñaron algunos filósofos an- 
tiguos que el primer principio es 1n- 
móvil. 


SOLUCIONES. 1. San Agustín emplea 
en este pasaje la terminología de Pla- 
tón, que, por llamar movimiento a toda 
operación, decía que el primer motor 
Se mueve a sí mismo, ya que en este 
sentido los actos de entender, querer y 
amar son verdaderos movimientos; Y 
como, en efecto, Dios se entiende y ama 
a sí mismo, dedujeron que se mueve a 
sí mismo, pero en el sentido platónico, 
y no en el sentido de que el movimiento 
y el cambio son actos de lo que está en 
potencia, que es como lo entendemos 
nosotros. 


2. De la movilidad de la sabiduria 
se habla en sentido metafórico, por 
cuantas difunde su semejanza hasta los 
últimos límites de lo creado, pues nada 
podría existir si no procede, a título de 
reproducción, de la sabiduría divina co- 
mo de principio eficiente y formal, a la 
manera como procede el artefacto de la 
ciencia del artífice. Y como la semejan- 
za de la sabiduría divina desciende gra- 
dualmente desde los seres supremos, que 
la participan en mavor grado, hasta los 
ínfimos, que la participan poco, decimos 
que hay una especie de progresión y mo- 
vimiento de la sabiduría de Dios en las 
cosas, lo mismo que decimos que el sol 
baja hasta la tierra, porque sus rayos 
llegan hasta ella, y en este sentido ha- 
bla Dionisio cuando dice que todo pro- 
ceso de la sabiduría divina llega a nos- 
otros movido por el Padre de las luces. 


3. La Escritura aplica a Dios esas 
expresiones en sentido metafórico. A la 
manera como decimos que el sol entra 
o sale de una casa cuando sus rayos 
penetran o no en ella, así se dice tam- 


2 
3 


1: MG 3,320. 
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modo sibi competit motus.—-Et 
inde est quod quidam antiquo- 
rum, quasi ab ipsa veritate coac- 
ti, posuerunt primum principium 
esse immobile *. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Augustinus ibi loquitur se- 
cundum modum quo Plato dice- 
bat primum movens moverte seip- 
sum, omnem operationem normni- 
nans motus; secundum quod 
etiam ipsum intelligere et velle 
et amare motus quidam dicuntur. 
Quia ergo Deus intelligit et ama! 
seipsum, secundum hoc dixerunt 
quod Deus movet seipsum: non 
autem secundum quod motus et 
mutatio est existentis in potentia, 
ut nunc loquimur de mutatione 
et motu. 

Ad secundum dicendum quod 
sapientia dicitur mobilis esse si- 
militudinarie, secundum quod 
suam similitudinem diffundit us- 
que ad ultima rerum. Nibil enim 
esse potest, quod non procedat a 
divina sapientia per quandam 
imitationem, sicut a primo prin- 
cipio effectivo et formalt; prout 
etiam artificiata procedunt a sa- 
pientia artificis. Sic ¡gitur in- 
quantum similitudo divinae Ssa- 
pientiae egradatim procedit a su- 
premis. quae magis particivant 
de ejus similitudine, usque ad in- 
fima rerum, quae minus partici- 
pant, dicitur esse quidam proces- 
sus et motus divinae sapientiae 
in res: sicut si dicamus solem 
procedere usque ad terram, in- 
quantum radius luminis eius us- 
que ad terram pertingit. Et hoc 
modo exponit Dionysius, cap.l 
Cael. bier.* dicens quod omnis 
brocessus divinac manifestationis 
venit ad nos a Patre luminum 
moto. 

Ad tertium dicendum quod hu- 
iusmodi dicuntur de Deo in Scrin- 
turis metaphorice. Sicut enim di- 
citur sol intrare domum vel exi- 
re, inquantum radíus efus pertin- 


Cf. Aristor.. Phys. 1 c.2 0.1 (Bk 184b16). 
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git ad domum; sic dicitur Deus 
appropinquare ad nos vel recede- 
re a nobis, inquantum percipimus 
influentiam bonitatíis ipsius, vel 
ab eo deftcimus, 


ART 
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bién que Dios se acerca o se aleja de 
nosotros cuando recibimos o nos sustrae- 
mos al influjo de su bondad. 


ICULO 2 


Utrum esse immutabile sit Dei proprium * 


Si ser inmutable es propio de Dios 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod esse immutabile 
non sit proprium Del. | 

1. Dicit enim Philosophus, in 
Il Metapbys.*, quod materia est 
in omni eo quod movetur. Sed 
substantiae quaedam creatae, sic- 
ut angeli et animae, non habent 
materiam, ut quibusdam videtur 
(q.50 a.2). Ergo esse immutabile 
non est proprium Del. 

2. Praeterea, omne quod mo- 
vetur, movetur propter aliquem 
finem: quod ergo lam pervenit 
ad ultimum finem, non movetur. 
Sed quaedam creaturae lam per- 
venerunt ad ultimum finem, síic- 
ut omnes beati. Ergo aliquae crea- 
turae sunt immobiles. 

3. Praeterea, omne quod est 
mutabile, est variabile. Sed for- 
mae sunt invariabiles: dicitur 
enim in libro Sex principiorusn ”, 
quod forma est simplici et in- 
variabili essentia consistens. Ergo 
non est solius Dei proprium esse 
immutabile. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro De natura bo- 
ni*: solus Deus immutabilis est; 
quae autem fecit, quíia ex nibilo 


sunt, mutabilia sunt. 


Respondeo dicendum quod so- 
lus Deus est omnino immutabi- 
lis: omnis autem creatura aliquo 
modo est mutabilis. Sciendum est 





enim quod mutabile potest ali- 


DIFICULTADES. Parece que ser inmu- 
table no es propio de Dios. 


1. Dice el Filósofo que en todo lo 
que se mueve hay matería. Pero hay 
criaturas, como los ángeles y las almas, 
que, en opinión de algunos, no tienen 
materia. Luego la inmutabilidad no es 
exclusivamente de Dios. 


2. Todo lo que se mueve, se mueve 
por algún fin, y, por consiguiente, al- 
canzado el fin último, ya no se moverá. 
Pero hay criaturas, como los bienaven- 
turados, que ya consiguieron su último 
fin, Luego hay criaturas inmóviles. 


3. Todo lo mudable es variable, Pe- 
ro las formas son invariables, y así, en 
el libro Sex Principtormm se dice que la 
forma consiste en una esencia simple e 
invariable. Luego no es a Dios solamen- 
te a quien compete la invariabilidad. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín: 
Sólo Dios es inmutable, y, en cambio, 
las cosas que hace, como proceden de la 
nada, son mudables. 


RESPUESTA. Sólo Dios es inmutable 
en absoluto, y, en cambio, todas las cria- 
turas son de alguna manera mudables. 
Para entenderlo, adviértase que de dos 
maneras puede ser mudable una cosa: 


a Infra, q.10 2.3: q.65 4.1 ad 1; 3 q.57 a.l ad 1; Senf. 1 d.8 q.3 a.2; d.19 q.5 2.35 
2 d.7 q.1 2.1; Ouod!. 10 q.2; De malo q.16 a.2 ad 6. 


4 Dm., 1 a c.2 n.12 (Bk 994b26): S.TH., lect.4 n.328, 


5 GILBERTUS PORRETANUS, C.1: ML 188,1257, 


£ C.1: ML 42,551, 
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o en virtud de una capacidad de varia- 
ción que haya en ella o en virtud de 
algún poder que reside en otro. Antes 
de ser producidas las criaturas, no te- 
nían posibilidad de existir en virtud de 
un poder creado, pues nada creado es 
eterno, sino sólo en virtud del poder di- 
vino, ya que sólo Dios podía conferirles 
el ser. Pero, si el dar el ser a las cosas 
depende de la voluntad de Dios, de ella 
depende también su conservación en el 
ser; pues conservarlas no es más que 
estar dándoles constantemente el ser, por 
lo cual, sí Dios retirase su influjo, to- 
das se reducirían a la nada, como dice 
San Agustín. Por tanto, así como de- 
pendió del poder del Creador que las 
cosas, antes de que existiesen, vinieran 
a la existencia, de él depende también 
que dejen de existir ahora que ya exis- 
ten; y, por consiguiente, todas las cosas 
son mudables en virtud del poder de 
otro, esto es, de Dios, pues El pudo 
hacerlas salir de la nada al ser y pue- 
de reducirlas del ser a la nada. 


Si, en cambio, hablamos de inmuta- 
bilidad por razón de aptitudes O Ca- 
pacidades de las mismas cosas, tam- 
bién son mudables de alguna manera 
todas las criaturas. En efecto, hay en 
las criaturas una doble potencialidad: 
la activa y la pasiva, entendiendo por 
potencia pasiva la capacidad que tiene 
una cosa para alcanzar su perfección, 
bien sea la perfección del ser o la del 
fin. Si consideramos la mutabilidad de 
las cosas por su potencia para el ser, 
no todas las criaturas son mudables, 
sino sólo aquellas que en su ser encie- 
rran un elemento potencial compatible 
con su no-ser. Por esto, los cuerpos in- 
feriores son mudables, lo mismo en 
cuanto a su set substancial, pues su 
materia es compatible con la privación 
de la forma substancial que tienen, que 
en cuanto a su ser accidental, con tal 
gue la existencia del sujeto tolere la 
privación de aquel accidente, como, 
v.gr., el sujeto hombre tolera set zmo- 


7 C.12: ML 34,305. 
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quid dici dupliciter: uno modo, 
per potentiam quae in ipso est: 
alio modo per potentiam quae in 
altero est. Omnes enim creatu- 
fae, antequam essent, non erant 
possibiles esse per aliquam poten- 
tiam creatam, cum nullum crea- 
tum sit aeternuam: sed per solam: 
potentiam divinam, inquantum 
Deus poterat eas in esse produ- 
cere. Sicut autem ex voluntate 
De: dependet quod res in esse 
producit, ita ex voluntate ems 
dependet quod res im esse conser- 
vat: non enim aliter eas in esse 
conservat, quam semper eis esse 
dando, unde si suam actionem 
eis subtraheret, omnia in nihilum 
redigerentur, ut patet per Augus- 
tinum, IV Super Gen. ad litr.* 
Sicut igitur in potentia Creatoris. 
fuít ut res essent, antequam es- 
sent in seipsis, ita in potentia 
Creatoris est, postquam sunt in 
seipsis, ut non sint. Sic igitur per 
potentiam quae est in altero, sci- 
licet in Deo, sunt mutabiles, ín- 
quantum ab ipso ex nihilo potue- 
runt produci in esse, et de esse 
possunt reduci in non esse, 

Si autem dicatur aliquid mu- 
tabile per potentiam in 1pso exis- 
tentem, sic etiam aliquo modo 
omnis creatura est mutabilis. Est 
enim in creatura duplex poten- 
tia, scilicet activa et passiva. Di- 
co autem potentiam  passivam, 
secundum quam aliquid assequi 
potest suam perfectionem, vel in 
essendo vel in consequendo fi- 
nem. Si igitur attendatur muta- 
bilttas rei secundum  potentiam 
ad esse, sic non in omnibus crea- 
turis est mutabilitas: sed in ¡llis 
solum in quibus illud quod est 
possibile in eis, potest stare cum 
non esse. Unde in corvoribus in- 
ferjoribus est mutabilitas et se- 
cundum esse substantiale, quia 
materia eorum potest esse cum 
privatione formae substantiali" 
ipsorum: et quantum ad esse ac- 
cidentale. si subiectum compa- 
tiatur secum privationem acci- 
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dentis; sicut hoc subiectum, ho- 
mo, compatitur secum x20n dl- 
bum, et ideo potest mutari de 
albo im non album. Si vero sit 


tale accidens quod consequatur | 


principia essentialia subiecti, pri- 
vatio illius accidentis non potest 
stare cum subiecto: unde subiec- 
tum non potest mutarií secundum 
illud accidens, sicut nix non pot- 
est fieri nigra.—In corporibus ve- 
ro caelestibus, materia non com- 
patitur secum privationem fot- 
mae, quia forma perficit totam 
potentialitatem materiae: et ideo 
non sunt mutabilia secundum 
esse substantiale; sed secundum 
esse locale, quia subiectum com- 
patitur secum privationem huius 
loci vel illius.—Substantiae vero 
incorporeae, quia sunt ipsae for- 
mae subsistentes, quae tamen se 
habent ad esse ipsarum sicut po- 
tentia ad actum, non compatiun- 
tur secum privationem huius ac- 
tus: quía esse consequitur for- 
mam, et mihil corrumpitur nisi 
per hoc quod amiíttit formam. 
Unde in ipsa forma non est po- 
tentia ad non esse: et ideo hulus- 
modi substantiae sunt immutabi- 
les et invariabiles secundum esse. 
Et hoc est quod dicit Dionysius, 
4 cap. De div. nom.*, quod sub- 
stantiae intellectnales creatae 
mundae sunt a generatione et ab 
omni variatione, sicut incorbora- 
les et immateriales. Sed tamen 
remanet in eis duplex mutabili- 
tas. Una secundum quod sunt in 
potentia ad finem: et sic est ín 
eis mutabilitas secundum electio- 
nem de bona in malum, ut Da- 
mascenus dicit*. Alia secundum 
locum, inquantum virtute sua fi- 
nita possunt attingere quaedam 
loca Be prius non attingebant: 
quod de Deo dici non potest, quí 


sua infricale omnia loca replet,; 


ut supra (q.8 2.2) dictum est. 
Sic lgitur in omni creatura est 
potentia ad mutationem: vel se- 
cundum esse substantiale, sicut 
corpora corruptibilia; vel secun- 


$ 3 1: MG 3,693: S.Tb., lect.1. 
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blanco, y, por tanto, puede cambiar de 
blanco a no-blanco. Pero si el acciden- 
te es de los que brotan de los princi- 
pios esenciales, su ausencia sería incom- 
patible con la conservación del sujeto, 
y, por tanto, éste no puede cambiar con 
respecto a tal accidente; así, la nieve, 
por ejemplo, no puede tornarse negra.— 
Ahora bien, la materia de los cuerpos 
celestes [17] no sufre la privación de 
su forma, porque en ellos la forma ac- 
tualiza toda la potencialidad de la ma- 
teria, y por esto no pueden sufrir mu- 
tación en cuanto a su ser substancial, 
pero sí en cuanto al ser local, pues la 
permanencia del sujeto es compatible 
con la privación de este o aquel lu- 
gar.—Respecto a las substancias incot- 
póreas debido a que son formas subsis- 
tentes, y no obstante que tengan con su 
propio ser la misma relación que la po- 
tencia con el acto, no son compatibles 


con la privación del acto de Ser, por- 


que de tal modo va unido el ser a la 
forma, que nada se destruye o cesa de 
ser más que perdiendo su forma; y como 
en la forma no hay potencia para cl 
no ser, síguese que estas substancias son 
inmutables e invartables en cuanto al 
ser. Y esto es lo que enseña Dionisio, 
quien dice que las substancias imtelec- 
tuales creadas están exentas de genera- 


ición y corrupción lo mismo que las in- 


corpóreas e inmateriales, Pero aún les 
quedan dos clases de mutabilidad. Una, 
debida a que están en potencia para 
conseguir su fin, y por esto son muda- 
bles en cuanto a la elección entre cl 
bien y el mal, como advierte el Damas- 
ceno. Otra, en cuanto al lugar, ya que 
pueden extender su poder limitado a lu- 
gares a que antes no alcanzaban, cosa 
que no se puede decir de Dios, que llena 
por su infinidad todos los lugares, coma 
queda dicho. 


Por consiguiente, toda criatura es mu- 
dable: o en cuanto a su ser substancial, 
como los cuerpos corruptibles. o sólo 
en cuanto a su ser local, como los cuer- 


2 De fide orthb. 1.2 0.3: MG 94,868. 
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pos celestes, o bien en cuanto al orden 
que dice a su fin y a la aplicación de 
su poder operativo a diversas COSas, 
como los ángeles. Son, además, muda- 
bles en general con respecto al Crea- 
dor, en cuyo poder está ei ser y el no 
ser de todas sin excepción. Pero como 
no €s posible que Dios se mude de nin- 
guna de estas maneras, lo propio de 
El es ser inmutable. 


SOLUCIONES. 1. La objeción se re- 
fiere a las cosas mudables en cuanto a 
su ser substancial o accidental, y de ta- 
les cambios han tratado los filósofos. 


2. Los ángeles buenos tienen, ade- 
más de la inmutabilidad en el ser, que 
les corresponde por naturaleza, la in- 
mutabilidad en la elección, recibida del 
poder divino; pero conservan la muta- 
bilidad en cuanto al lugar. 


3. Se dice que las formas son inva- 
riables, porque no pueden ser sujeto de 
variación, y, sin embargo, están sujetas 
a variación en cuanto el sujeto varía 
en virtud de ellas; por donde se ve 
que, según lo que sean, así varían, pues 
no son seres porque sean ellas el suieto 
que existe, sino porque, debido a ellas, 
es cosa el sujeto en que están. 
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dum esse locale tantum, sicut 
corpora caelestia; vel secundum 
ordinem ad finem et applicatio- 
nem virtutis ad diversa, sicut in 
angelis. Et universaliter omnes 
creaturae communiter sunt muta- 
biles secundum potentiam Crean- 
tis, in culus potestate est esse et 
non esse earum. Unde, cum Deus 
nullo istorum modorum sit mu- 
tabilis, proprium ejus est omnino 
immutabilem esse. 


Ad primum ergo dicendum 
quod obiectio illa procedit de eo 
quod est mutabile secundum esse 
substantiale vel accidentale: de 
tali enim motu philosophi tracta- 
verunt. 

Ad secundum dicendum quod 
angeli boni. supra immutabilita- 
tem essendi, quae competit eis se- 
cundum naturam, habent immu- 
tabilitatem electionis ex divina 
virtute: tamen remanet in eis mu- 
tabilitas secundum locum. 

Ad tertium dicendum quod for- 
mae dícuntur invariabiles, quia 
non possunt esse subiectum va- 
riationis: subiiciuntur tamen va- 
riationi inquantum subiectum se- 
cundum eas variatur. Unde patet 
quod secundum quod sunt, sic 
variantur: non enim dicuntur en- 
tia quasi sint subiectum essendi, 


sed quía cís aliquid est. 





INTRODUCCION A LA CUESTION 10 


DE LA ETERNIDAD DE DIOS 


Acerca de la eternidad (q.10) considera tres puntos: a) la eternidad 
de Dios (a.1-3); b) comparación entre el tiempo y la eternidad (a.4); 
c) la eviternidad (a.5-6). 

Como se ve, el Angélico Doctor, después de haber expuesto la eter- 
nidad de Dios, se detiene a examinar las otras dos medidas de dura- 
ción, que son participaciones de la misma eternidad más o menos im- 
perfectas. 

Analiza primero la noción de tiempo y luego la de eviternidad; pot- 
que ésta es un término medio entre la eternidad y el tiempo, y, por lo 
mismo, participa de una y otra. Por eso su estudio supone conocidas las 
otras dos medidas, superior e inferior. 

En lo que toca a la eternidad de Dios, después de haber expuesto el 
concepto de eternidad en general (2.2), formula las dos preguntas de 
siempre: si Dios es eterno (a.2) y si el ser eterno es privativo de Dios 
(a.3). Por lo que respecta a la eviternidad, sólo examina dos puntos: 
cuál es la diferencia esencial entre la eviternidad, de una parte, y el 
tiempo y la eternidad, de otra (2.5); si el evo es uno o son varios (a.6). 


TI. Enseñanza de la divina revelación 


1.2 Doctrina de la Sagrada Escritura.—«AÁntes que los montes fue- 
sen y fuesen paridos la tierra y el orbe, eres Tú, desde la eternidad 
hasta la eternidad» (Ps 90,2). 

«Los mudarás como se muda un amito, pero tú siempre el mismo, 
y tus días no tendrán fin» (Ps 102,28). 

«El (Dios) ordenó la grandeza de su sabiduría, es uno y el mismo 
desde la eternidad: mada tuvo que añadir ni quitar, y no necesitó con- 
sejo de nadie» (Eccl 41,21-22). 

«Yo soy cl alfa y la omega, dice el Señor Dios, el que es, el que era, 
el que viene, el Todopoderoso» (Apoc 1,8). 

«Al Rey de los siglos, inmortal, invisible, único Dios, el honor y la 
gloria por los siglos de los siglos. Amén» (1 Tim 1,17). 

2. Doctrina de la Iglesia.—Se encuentra claramente enseñada en 
el IV Concilio de Letrán (D 428), en el 1l de Lyón (D 703) y en el 
Vaticano 1 (D 1782). 


TI. La exposición teológica de Santo Tomás 


a) Sólo Dios es eterno—La duración de un ser absolutamente in- 
mutable ha de ser, por necesidad, simultánea e infinita. 

Ha de ser uniforme y sin variación, porque ésta no puede tener lugar 
en un ser absolutamente inmutable, 
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Ha de ser también simultánea, sin sucesión, porque la sucesión su- 
pone variación y se funda en ella. Efectivamente, la sucesión supone una 
cosa que viene después de otra, una manera de ser o estar que reemplaza 
a Otra manera de estar o de ser. 

Ha de ser, finalmente, infinita, porque es duración de un ser que no 
tiene, ni puede tener, principio ni fin. Una duración infinita, uniforme 
y simultánea es la eternidad. Luego Dios es eterno (a.1-2). 

Y nada, fuera de Dios, puede ser eterno, porque—como ya hemos 
visto-—todo ser creado Jleva en su seno la posibilidad de la mutación y 
del cambio (2.3). 


b) Eternidad, tiempo y evo.—La eternidad, el tiempo y el evo con- 
vienen en ser duración en el ser. La duración del ser ha de ser exacta- 
mente proporcionada al ser que dura. Habrá, pues, tantos géneros de 
duraciones cuantos sean los géneros de seres que duran, y cada uno de 
los géneros de duración tendrá aquellas notas propias y peculiares que 
entraña el género de ser a que corresponde. 

Ahora bien, hay tres géneros diversos de seres. En la cima de todos 
los seres se encuentra el ser divino, que es absolutamente inmutable, lo 
mismo en el orden substancial que en el accidental. La duración de este 
ser es infinita, uniforme y simultánea: es la eternidad. 

«En el ínfimo peldaño de la escala de los seres están las substancias 
corpóreas, compuestas de materia y forma, las cuales son enteramente 
mudables en el orden substancial (corrupción, generación) y en el orden 
accidental (movimiento local, alteración, aumento). Su duración es esen- 
cialmente multiforme y sucesiva: es el tiempo. 

Ocupan un lugar medio en la escala de los seres las substancias in- 
materiales, o ángeles, los cuales son inmutables en el orden substancial 
(substancias incorruptibles e inmortales), pero mudables en el acciden- 
tal (pensamiento, afecto, operación). Su duración propia es uniforme 
y simultánea, aunque acompañada de variación en el orden accidental 
del mismo ser: es ertternidad 0 el evo. 

Según esto, la diferencia esencial entre las tres duraciones está en 
que la eternidad es una duración totalmente uniforme y simultánea; 
la eviternidad es en sí misma uniforme y simultánea, pero acompañada 
de otra duración multiforme y sucesiva en el orden accidental del mismo 
ser, y el tiempo es una duración en sí misma esencialmente multiforme 
y SUucesiva. 

Que la eviternidad o el tiempo tengan o dejen de tener principio 0 
término en la duración es una diferencia accidental, cuyo defecto o ne- 
gación no influye en la distinción esencial de estas tres duraciones. En 
efecto: aun suponiendo que la eviternidad y el tiempo fueran duraciones 
infinitas, sin principio ni fin, se distinguirían esencialmente de la eternidad 
y entre sí (a.4-5). 


CUES: 


¿IO 10 


dla sex articulos divisa) 


De Dei aeternitate 


De la eternidad de Dios 


Deinde quaeritur de aeternita- 
te. Et circa hoc quaeruntur sex. 

Primo: quid sit aeternitas, 

Secundo: utrum Deus sit ae- 
ternus. 

Tertio: utrum esse aeternum sit ; 
proprium Dei. 

Quarto: utrum aeternitas dif- 
ferat a tempore. 

Quinto: de differcntia aevi et 
temporis. 

Sexto: utrum sit unum aevum 
tantum, sicut est unum tempus 
et una aeternitas. 





Debemos tratar ahora de la eterni- 
dad, y en esta materia se han de escla- 
recer seís puntos. 

Primero: qué cosa sea la eternidad. 

Segundo: si Dios es eterno. 


Tercero: si ser eterno es propio de 
Dios. 

Cuarto: si la eternidad difiere del 
tiempo. 

Quinto: de la diferencia entre el evo 
y el tiempo. 

Sexto: si no hay más que un evo, 
como hay un solo tiempo y una sola 
eternidad, 


ARTICULO 1 


Utrum convenienter definiatur 


aeternitas, quod est interminabilís 


vitae tota simul et perfecta possessio * 


Si está bien definida la eternidad diciendo que es la posesión total, 
simultánea y perfecta de la vida interminable 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod non sit conveniens | 
definitio aeternitatis, quam Boe- : 
tius ponit V De consolatione?, 
dicens quod aeternitas est imter- 
minabilis vitae tota simul et per- 
fecta possessio. 

1. Interminabile enim negati- | 
ve dicitur. Sed negatio non est 
de ratione nisi eorum quae sunt 
deficientia: quod aeternitati non | 
competit. Ergo in definitione ae- ; 
ternitatis non debet poni /nter- 
minabile. 

2. Praeterea, aeternitas dura- | 
tionem quandam significat. Du- 
ratio autem magis respicit esse | 
quam vitam. Ergo non debuit po- 
ni in definitione aeternitatis 1/ta, 
scd Mmagis esse. 





DIFICULTADES. No parece aceptable 
la definición de eternidad que trae Boe- 
cio, al decir que eternidad es la pose- 
sión total. simultánea y perfecta de la 
vida interminable. 


1. Porque interminable es término 
negativo, y la negación, que sólo entra 
en el concepto de los seres deficientes, 
no es aplicable a la eternidad. Por tan- 
to, en su definición no debe figurar la 
palabra interminable. 


2. Eternidad significa una determi- 
nada duración. La duración más afecta 
al ser que a la vida, y, por tanto, en la 
definición de eternidad, en lugar del 
término vida. debió ponerse el de ser. 


a Sem. 1d842a.1; De causis lect.2, 


! Prosa 6: ML 63,858. 
































1 q.10 a.l 


3. Se llama todo a lo que tiene par- 
tes, cosa que no compete a la eterni- 
dad, porque es simple. Luego es im- 
propia la palabra todo. 


4. Ni muchos días ni muchos tiem- 
pos pueden existir simultáneamente. 
Pero en la Escritura se habla en plu- 
ral de días y de tiempos de la eterni- 
dad, y así, en Miqueas se dice: Su ori- 
£en se remonta al principio, a los días 
de la eternidad; y en la Epístola a los 
Romanos: Según la revelación del mis- 
terio, callado desde los tiempos de la 
eternidad, Por tanto, la eternidad no 
existe toda a la vez. 

5. Todo es lo mismo que perfecto. 
Si, pues, la eternidad es toda, fue su- 
perfluo añadir perfecta. 


6. La posesión nada tiene que ver 
con la duración. Si, pues, la eternidad 
es una cierta duración, síguese que no 
ES posesión, 


RESPUESTA. Sin embargo, como nos- 
otros, para conocer lo simple, necesita- 
mos partir de lo compuesto, así tam- 
bién al concepto de eternidad llegamos 
por el de tiempo, que no es otra cosa 
que el námero del movimiento segán 
el antes y el después. En efecto, como 
en todo movimiento hay sucesión y una 
de sus partes viene después de otra, 
por el hecho de contar el antes y el 
después del movimiento, adquirimos la 
noción del tiempo, que no es más que 
lo anterior y posterior en el movimien- 
to, y, en cambio, no es posible distin- 
guir un antes y un después en lo que 
no tiene movimiento y permanece siem- 
pre en el mismo ser. Por consiguiente, 
así como el concepto de tiempo con- 
siste en enumerar el antes y el después 
del movimiento, el de eternidad provie- 
ne de concebir la uniformidad de lo 
que en absoluto está exento de movi- 
miento. 

Además, el tiempo sólo mide lo que 
en el tiempo tiene principio y fin, como 
dice Aristóteles en la Física, porque en 
todo lo que se mueve hay que tomar 





algún principio y algún fin, y, en cam- 
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3. Practerea, totum dicitur 
quod habet partes. Hoc autem 
aeternitati non convenit, cum sit 
simplex. Ergo inconvenienter di- 
citur tota, 

4. Practerea, plures dies non 
possunt esse simul, nec plura 
tempora. Sed in aeternitate plu- 
ralíter dicuntur dies et tempora: 
dicitur enim Micheae 5,2: egres- 
sus eius ab initio, a diebus aeter- 
nitatis; et ad Rom 16,25: secun- 
dum vrevelationem moysterii tem- 
boribus acternis taciti. Ergo ae- 
ternitas non est tota simul, 


5. Praeterea, totum et perfec- 
tum sunt idem. Posito igitur quod 
sit tota, superflue additur quod 
sit perfecta, 

6. Praecterea, possessio ad du- 
rationem non pertinet. Aeternitas 
autem quaedam duratio est. Ergo 
aeternitas non est possessio, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut in cognitionem simplicium 
oportet nos venire per composi- 
ta, ita in copnitionem aeternitatis 
oportet nos venire per tempus; 
quod nihil aliud est quam nume- 
rus motns secundum prius et pos- 
terius. Cum enim in quolibet 
motu sit successio, et una pars 
post alteram, ex hoc quod nume- 
ramus prius et posterius in motu, 
apprehendimus tempus; quod ni- 
hil aliud est quam numerus prio- 
ris et posterioris in motu. In eo 
autem quod caret motu, et sem- 
per eodem modo se habet, non 
est accipere prius et posterjus, 
Sicut igitur ratio temporis con- 
sistit im numeratione prioris et 
posterioris in motu, ita in appre- 
hensione uniformitatis ejus quod 
est omnino extra motum, consis- 
tit ratio aeternitatis. 

tem, ea dicuntur tempore men- 
surari, quae principium et finem 
habent in tempote, ut dicitur in 
IV Physic*: et hoc ideo, quía in 
omni eo quod movetur, est acci- 


bio, en lo totalmente inmutable, como! pere aliquod principium et ali- 


2 C.12 n.13 (Bkx 221b28): S,UH., lect.20 n.6. 
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quem fiaem. Quod vero est omni- 
no immutabile, sicut nec succes- 
sionem, ita nec principrum aut 
finem habere potest. 


Sic ergo ex duobus notificatur 
acternitas. Primo, ex hoc quod 
id quod est in aeternitate, est in- 
terminabile, idest principio et fi- 
ne carens (ut terminms ad utrum- 
que referatur). Secundo, per hoc 
quod ipsa aeternitas successione 
caret, tota simul existens. 


Ad primum ergo dicendum 
cauod simplicia consueverunt per 
negationem definiri, sicut punctus 
est cuins pars non est. Quod non 
ideo est, quod negatio sit de es- 
sentia corum: sed quia intellec- 
tus noster, quí primo apprehendit 
composita, in cognitionem simpli- 
cium pervenire non potest, nisi 
per remotionem compositionis. 


Ad secundum dicendum quod 
illud quod est vere acternum, non 
solum est ens, sed vivens: et 1p- 
sum vivere se extendit quodam- 
modo ad operationem, non autem 
esse. Protensio autem durationis 
videtur attendi secundum opera- 
tionem, magis quam secundum 
esse: unde et tempus est nume- 
rus motus. 


Ad tertium dicendum quod ae- 
ternitas dicitur tota, non quía ha- 
bet partes, sed inquantum nihil 
el deest. 


Ad quartum dicendum quod, 
sicut Deus, cum sit incorporeus, 
nominibus rerum corporalium 
metaphorice in Scripturis nomi- 
natur, sic aeternitas, tota simul 
existens, nominibus temporalibus 
successivis. 


Ad quintum dicendum quod in 
tempore est duo considerare: scl- 
licet ipsum tempus, quod est suc- 
cessivum; et 2unc temporis, quod 
est imperfectum. Dicit ergo tota 
simul, ad removendum tempus: 
et perfecta, ad excludendum nunc 
temporis. 


Ad sextum dicendum quod il- 
lud quod possidetur, firmiter et 








1 q.10 al 


no hay sucesión, tampoco puede haber 
principio ni fm. 


Por consiguiente, formamos concep- 
to de la eternidad por dos cosas: Pri- 
mera, potque lo eterno es imterminable, 
esto es, mo tiene principio ni fin (pues 
el término afecta a ambos extremos). 
Segunda, porque en la eternidad no 
hay sucesión, ya que toda ella existe a 
la vez. 


SOLUCIONES. 1. Lo simple se acos- 
tumbra a definir en forma negativa, y 
así, por ejemplo, decimos que punto es 
«lo que no tiene partes», pero no porque 
la negación forme parte de su esencia, 
sino porque nuestro entendimiento, que 
ante todo entiende lo compuesto, no 
puede llegar al conocimiento de lo sim- 
ple más que eliminando la composi- 
ción. 


2. Lo que en verdad es eterno, no 
solamente tiene ser, sino también vida; 
y el vivir, de algún modo, se extiende 
a la operación, cosa que no sucede al 
ser. Por tanto, la amplitud o prolon- 
gamiento de la duración más bien pa- 
rece que se ha de tomar de la opera- 
ción que del ser, y sin duda por esto 
se define el tiempo como número del 
movimiento. 


3. Se llama toda a la eternidad, no 
porque tenga partes, sino porque nada 
le falta. 


4. Lo mismo que la Escritura apli- 
ca metafóricamente a Dios, que es ín- 
corpóreo, nombres de seres corporales, 
así también aplica nombres temporales 
sucesivos a la eternidad, que existe toda 
a la vez. 


5. Dos cosas hay que distinguir en 
el tiempo: el tiempo mismo, que es su- 
cesivo. y el abora del tiempo, que es 
imperfecto. Pues bien, para eliminar el 
tiempo, se dice que es toda a la vez, y 
para excluir el ahora del tiempo, que 
es perfecta. 


6. Se posee aquello que se tiene de 
modo seguro y estable, y por esto, para 




















1 q.10 a.2 


designar la inmutabilidad e indeficien- 
cia de la eternidad empleó Boecio el 
término de posesión. 
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quiete habetur. Ad designandam 
ergo immutabilitatem et indeti- 
| cientiam aeternitatis, usus est no- 
mine possessi0n2s. 





ARTICULO 2 


Utrum Deus sit aeternus + 


Si Dios es 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
es eterno, 


1. Porque nada producido se puede | 


atribuir a Dios, y la eternidad es pro- 
ducida, pues dice Boecio que el ahora 


que huye hace el tiempo, y el ahora! 


permanente bace a la eternidad, y San 
Agustín dice que Dios es autor de la 
eternidad, Por tanto, Dios no es eterno. 


2. No se mide por la eternidad lo 
que existía antes y sigue existiendo des- 
pués de ella. Pues Dios existía antes 
de la eternidad, como se lee en el li- 
bro De causis, y también después, ya 
que en el Exodo se dice que el Seño; 
reinará por toda la eternidad y más 
allá. Luego ser eterno no conviene a 
Dios. 


3. La eternidad es una determina- 


da medida. Mas, como a Dios no le! 


compete ser medido, síguese que tam- 
poco le conviene ser eterno. 

4. En la eternidad no hay presente, 
pasado ni futuro, ya que, como hemos 
dicho, existe toda a la vez. Pero la Es- 
critura aplica a Dios verbos de tiempo 
presente, pasado y futuro. Por consi- 
guiente, Dios no es cterno. 


POR OTRA PARTE, dice San Atanasio: 
Eterno el Padre, eterno el Hijo, eterno 
el Espíritu Santo. 


RrSPUESTA. Según hemos visto, el 
concepto de eternidad se deriva del de 


eterno 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit aeter- 
nus. 

1. Nihil enim factum potest 
dici de Deo. Sed aeternitas est 
aliquid factum: dicit enim Boe- 
tius * quod aunc fluens facit tem- 
pus, nunc stans facit aeternita- 
tem; et Augustinus dicit, in libro 
Octoginta trium quaest.* quod 
Deus est auctor aeternitatis. Er- 
go Deus non est acternus. 

2. Praeterea, quod est ante 
aeternitatem et post aeternitatem, 
non mensuratur aeternitate. Sed 
Deus est ante aeternitatem, ut di- 
citur in libro De causis?: et post 
| aeternitatem; dicitur enim Ex 15, 
18, quod Dominus regnabit in ae- 
ternum et ultra. Ergo esse aeter- 
num non convenit Deo. 

23. Praeterea, aeternitas men- 
sura quaedam est. Sed Deo non 
¡ convenit esse mensuratum. Ergo 
non competit el esse aeternum. 

á4. Praeterea, in aeternitate non 
est praesens, practeritum vel fu- 
turum, cum sit tota simul, ut 
dictum est (a.1). Sed de Deo di- 
cuntur in Scripturis verba prae- 
sentis temporis, praeteriti vel fu- 
turi. Ergo Deus non est aeter- 
nus. 


Sed contra est quod dicit Atha- 
nasius*: Aeternus Pater, aeter- 
nus Filius, acternus Spiritus 
Sanctus. 


Respondeo dicendum quod ra- 





tio acternitatis consequitur im- 


a Sent. 1 d.19 q.2 2.1; Cont. Gent. 1,15: De pot. q.3 a.17 ad 23: Compend. Uheol. 


c.S.h, 
a De Trin. c.4: ML 64,1253. DEN 
1 Q.23: ML 40,16. 


S.Tt.. lect.2. 


% In symbolo Qricimque: MG 28,1581. 
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mutabilitatem, sicut ratio tem- 
poris consequitur motum, ut ex 
dictis (2.1) patet. Unde, cum 
Deus sit maxime immutabilis, si- 
bi maxime competit esse aeter- 
num. Nec solum est aeternus, 
sed est sua aeternitas: cum ta- 
men nulla alia res sit sua dura- 
tio, quia non est suum esse. Deus 
autem est suum esse uniforme: 
unde, síicut est sua essentia, ita 
est sua aeternitas. 


Ad primum ergo dicendu.. | 


quod aunc stams dicitur facere 
aeternitatem, secundum nostram 
apprehensionem. Sicut enim cau- 
satur in nobis apprehensio tem- 
poris, eo quod apprehendimus 
fluxum ipsius nunc, ita causatur 
in nobis apprehensio aeternitatis, 
inquantum apprebendimus nunc 
stans.—Quod autem dicit Au- 
gustinus, quod Deus est auctor 
acternitatis, intelligitur de acter- 
nitate participata; eo enim modo 
communicat Deus suam aeterni- 
tatem aliquibus, quo et suam im- 
mutabilitatem. 

Et per hoc patet solutio ad 
secundum. Nam Deus dicitur es- 
se ante acternitatem, prout par- 
ticipatur a substantiis immate- 
rialibus. Unde et ibidem dicitur, 
quod imtelligentia parificatur ae- 
ternitati. -—Quod autem dicitur 
in Exodo, Domínus regnabit in 
aeternum et ultra, scieadum quod 
aeternum accipitur ibi pro saecu- 


igitur dicitur quod regnabit ultra 
aeternum, quia durat ultra quod- 
cumque saeculum, idest ultra 
quamcumque durationem datam: 
nihil est enim aliud sacculum 
quam periodus cuiuslibet rei, ut 
dicitur in libro 1 De caelo*.—Vel 
dicitur etiam ultra aeternum fe- 
gnare, quia, si etiam aliquid 
aliud semper esset (ut motus cae- 
li secundum quosdam  philoso- 
phos), tamen Deus ultra regnat, 
inquantum ejus fegnum est to- 
tum simul. 











1 q.10 a.2 


inmutabilidad—como el de tiempo del 
de movimiento—, y puesto que Dios 
es lo más inmutable, a El compete ser 
eterno en grado máximo. Y no sola- 
mente €s eterno, sino que es su mis- 
ma eternidad; y, en cambio, ninguna 
otra cosa es su propia duración, por- 
que ninguna es su ser. Pero Dios es 
su ser uniforme, por lo cual, lo mismo 
que es su esencia, es también su etet- 
nidad. 


SOLUCIONES. 1. Al abora perma- 
nente se le llama productor de la eter- 
nidad por exigencia de nuestro modo 
de conocer, pues lo mismo que nuestra 
noción del tiempo está causada por la 
percepción del fluir del ahora, la de 
eternidad lo está por la idea del ahora 
permanente.—El texto de San Agustín, 
Dios es autor de la eternidad, se en- 
tiende de una eternidad participada, 
pues Dios comunicó a algunos su etet- 
nidad, al modo como les comunicó su 
inmutabilidad. 


2. De aquí se deduce también la 
respuesta a lo segundo; pues, al decir 
que Dios existe antes de la eternidad, 
se trata de la eternidad participada en 
las criaturas inmateriales, y por esto se 
lee allí mismo que el ser intelectual se 
equipara a la eternidad. —Respecto al 
texto del Exodo, el Señor reinará por 
toda la eternidad y más, adviértase que 


p 1 y (- | allí la palabra eternidad equivale a si- 
lo, sicut habet alía translatio. Sic ¡ 


glo, como dice otra versión. Se dice, 
pues, que reinará más allá de la eter- 
nidad, porque su reino se extiende más 
que cualquier siglo, esto es, más que 
cualquiera duración determinada; pues 
siglo no es más que el período de dura- 


¡| ción de una cosa cualquiera, como dice 


Aristóteles.—Es también correcto decir 
que Dios reinará más allá de la eterni- 
dad, porque, aun en la hipótesis de que 
alguna otra cosa haya existido y exis- 
ticse para siempre (como, en opinión de 
algunos filósofos, el movimiento del cie- 
lo), Dios, sin embargo, reinaría más 
allá, por cuanto su reino existe todo a 
la vez. 


7 C.9 n.10 (Bk 279223): S.TH., lect.21 n.9. 






































1 q.10 a.3 


3. La eternidad no es otra cosa que 
el mismo Dios. Por consiguiente, no 
se dice de El que sea eterno como si 
de algún modo fuese medido, pues el 
concepto de medida solamente intervie- 
ne aquí debido a nuestro modo de co- 
nocef, 

4. Sia Dios se aplican verbos en 
distintos tiempos, es porque la eterni- 
dad incluye todos los tiempos, y no pot- 
que Dios sufra mudanzas de presente, 
de pasado o de futuro. 
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Ad tertium dicendum quod ae- 
ternitas non est alíiud quam ipse 
Deus. Unde non dicitur Deus ae- 
ternus, quasi sit aliquo modo 
mensuratus: sed accipitur ibi ra- 
tio mensurae secundum appre- 
hensionem nostram tantum. 

Ad quartum dicendum quod 
verba diversorum temporum at- 
tribuuntur Deo, inquantum ejus 
aeternitas omnia tempora inclu- 
dit: non quod ipse varietur per 
praesens, praeteritum et futu- 
rum. 





ARTICULO 3 


Utrum esse aeternum sit proprium Dei* 


Si ser eterno es propio de Dios 


DIFICULTADES. Parece que ser eter- 
no no es propio solamente de Dios. 
ke 

1. Porque en el profeta Daniel se 
dice que los que instruyen a la muchbe- 
dumbre en la justicia serán como estre- 
llas en perpetuas eternidades. Pero como 
no habría muchas eternidades si única- 
mente Dios fuese eterno, siguese que 
no sólo Dios es eterno. 

2. En el Evangelio se lee: 1d, mal- 

ditos, al fuego eterno. Luego no sólo 
Dios es eterno. 
3. Todo lo que es necesario es eter- 
no, y cosas necesarias hay muchas; 
v.gr., todos los principios de demostra- 
ción y todas las proposiciones demos- 
trativas. Por consiguiente, no es Dios 
lo único eterno. 


POR OTRA PARTE, dice San Jeróni- 
mo: Dios es el único que no tiene prin- 
cipio. Pues sí lo que tiene principio 
no es eterno, síguese que sólo Dios es 
eterno. 


RESPUESTA. Unicamente en Dios hay 
eternidad en sentido propio y riguroso, 
porque, conforme hemos visto, la eter- 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod esse aeternum non 
sit soli Deo proprium. 

1. Dicitur enim Danielis 12,3, 
quod qui ad justitiam erudiunt 
plurimos, erunt quasi stellae in 
perpetuas acternitates, Non au- 
tem essent plures acternitates, si 
solus Deus esset acternus. Non 
igitur solus Deus est aeternus. 

2. Praeterea, Mt 25,41, dici- 
tur: lte, maledicti, in ignem ae- 
ternám. Non igitur solus Deus 
est acternus. 

3. Praeterea, ommne necessa- 
rium cst aetermm. Sed multa 
sunt necessaria; sicut omnia prin- 
cipia demonstrationis, et omnes 
propositiones demonstrativae. Er- 
go non solus Deus est acternus. 


Sed contra est quod dicit Hie- 
ronymus, ad Marcellam*: Deus 
solus est quí exordium uon ba- 
bet. Quidquid autem exordium 
habet, non est aeternum. Solus 
ergo Deus est aeternus. 





Respondeo dicendum quod ae- 
¡ ternitas vere et proprie in solo 
' Deo est, Quia aeternitas ¡mmu- 


a fer, 14802292: 4 d.49 q.1 2.2 q.93: De dir. mov. 0.10 lect.3; Quodl. 10 q.2; 


Do causis tec? 
* 41 Domesim epist.15: ML 22,357 
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tabilitatem  consequitur, ut ex 
dictis (a.1) patet: solus autem 
Deus est omnino immutabilis, ut 
est superius (q.9 a.2) ostensum. 
Secundum tamen quod aliqua ab 
ipso immutabilitatem percipiunt, 
secundum hoc aliqua eius aeter- 
nitatem participant. 

Quaedam ergo quantum ad hoc 
immutabilitatem  sortiuntur a 
Deo, quod nunquam esse desi- 
nunt: et secundum hoc dicitur 
Eccle 1,4, de terra, quod ¿/n ae- 
ternum stat. Quaedam etiam ae- 
terna in Scripturis dicuntur prop- 
ter diuturnitatem durationis, li- 
cet corruptibilia sint: sicut in 
Ps 75,5 dicuntur montes aeterni; 
et Deut 33,15 etiam dicitur: de 
pomis collium aeternorum. Quae- 
dam autem amplius participant 
de ratione aeternitatis, inquan- 
tum habent intransmutabilitatem 
vel secundum esse, vel ulterius 
secundum operationem, sicut an- 
geli et beati, qui Verbo fruuntur: 
quia quantum ad illam visionem 
Verbi, non sunt in sanctis volubi- 
les cogitationes, ut dicit Augusti- 
nus, XV De Trip.” Unde et vi- 
dentes Deum dicuntur habere vi- 
tam aeternam, secundum illud 
lo 17,3: baec est vita aeterna, ut 
cognoscant, etc. 


Ad primum ergo dicendum 
quod dicuntur multae aeternita- 
tes, secundum quod sunt multi 
participantes aeternitatem ex ¡psa 
Dei contemplatione. 

Ad secundum dicendum quod 
ignis inferni dicitur aeternus 
propter interminabilitatem tan- 
tum. Est tamen ín poenis cortum 
transmutatio, secundum illud lob 
24,19: ad nimium calorem trans- 
ibunt ab aquis nivium. Unde in 
inferno non est vera aeternitas, 
sed magis tempus; secundum 
illud Ps 80,16: erit tempus eo- 
rum in saecula. 


Ad tertium dicendum quod re- | 


cessarimin  significat quendam 
modum veritatis. Verum autem, 


Y CO: MEL 2,1070. 








1 q.10 a.3 


nidad sigue a la inmutabilidad, y sólo 
Dios es absolutamente inmutable, se- 
gún hemos demostrado.—Sin embargo, 
en la medida en que los seres obtienen 
de Dios la inmutabilidad, así participan 
de su eternidad. 


Hay seres que obtienen de Dios la 
inmutabilidad, en cuanto al hecho de 
que nunca dejarán de existir, y en este 
sentido dice de la tierra el Eclesiástico 
que permanece eternamente. Otros hay 
que, por su mucha duración, son cali- 
ficados en la Escritura de eternos, aun- 
que sean corruptibles; y así, en un sal- 
mo se habla de montes eternos, y en el 
Deuteronomio, de los collados eternos. 
Hay otros que participan en mayor gra- 
do del concepto de eternidad, pues son 
inmutables en cuanto al ser y, además, 
en cuanto a la operación, como sucede 
a los ángeles y bienaventurados, que 
gozan del Verbo, ya que en cuanto a 
la visión del Verbo no hay en los san- 
tos pensamientos volmbles, como dice 
San Agustín; y por esto se dice de los 
que ven a Dios que tienen la vida cter- 
na, según aquello del evangelista San 
Juan: Esta es la vida eterna: que te 
conozcan, etc. 


SOLUCIONES. 1. Respondo, pues, a 
la primera dificultad que se habla de 
muchas eternidades, porque son muchos 
los que por la contemplación de Dios 
participan de la eternidad. 

2. Se llama eterno el fuego del in- 
fierno por la sola razón de que no aca- 
ba nunca. No obstante lo cual, hay 
cambios en las penas de los condena- 
dos, pues, como se dice en el libro de 
Job, de un calor intolerable pasarán « 
aguas de nieve, por lo cual no hay en 
el infierno verdadera eternidad, sino 
más bien tiempo, según las palabras 
del Salmo: Su tiempo durará por los 
siglos. 

3. El término mecesarío significa un 


' modo de la verdad, y la verdad. según 


el Filósofo, está en el entendimiento. 












































1 q.10 a. 





De la cternidad 


Por consiguiente, lo verdadero y nece- 
sario es eterno, porque está en el úni- 
co entendimiento eterno, que es el di- 
vino; de lo cual no se sigue que haya 
cosa alguna eterna fuera de Dios, 
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|secundum Philosophum, VI Me- 

tapbys.*”, est in intellectu. Secun- 
dum hoc igitur vera et neces- 
saria sunt aeterna, quiía sunt in 
intellectu aeterno, quí est intel- 
lectus divinus solus. Unde non 
sequitur quod aliquid extra Deum 
sit acternum. 


ARTICULO 4 


Utrum aeternitas differat a tempore * 


Si la eternidad difiere del tiempo 


DIFICULTADES. Patece que la eter- 
nidad no es cosa distinta del tiempo. 


1. Porque no es posible que existan 
simultáneamente dos medidas de dura- 
ción más que cuando una forma parte 
de la otra, y por esto no existen simul- 
háneamente dos días ni dos horas, sino 
el día y la hora, porque la hora es par- 
te del día. Pero el tiempo y la eterni- 
dad coexisten, y uno y otro son cierta 
medida de duración. Si, pues, la eter- 
nidad no es parte del tiempo, porque lo 
incluye y desborda, parece que el tiem- 
po debe ser parte de la eternidad, y no 
cosa distinta de ella. 


2. Según el Filósofo, el ahora del 
tiempo permanece invariable mientras 
éste dura. Pues permanecer invariable- 
mente idéntico durante todo el trans- 
curso del tiempo parece ser lo que cons- 
tituye el concepto de eternidad. Luego 
la eternidad es el «hora del tiempo. 
Mas como el ahora del tiempo no es 
en esencia distinto del tiempo mismo, 
síguese que tiempo v eternidad no son 
substancialmente distintos. 


3. Si, como dice Aristóteles, la me- 
dida del movimiento primero es medi- 
da de todos los movimientos, parece 


que la medida del ser primero debe ser | 


también medida de todo ser. Pues la 


a Infra a.5: Sent. 1 d.8 q.2 2.2; d.19 9.2 
a3 ali ad 10.18, 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod aeternitas non sit 
aliud a tempore. 

1, Impossibile est enim duas 
esse mensuras durationis simul, 
nisi una sit pars alterius: non 
enim sunt simul duo dies vel 
duae horae; sed dies et hora 
sunt simul, quia hora est pars 
diei. Sed aeternitas et tempus 
sunt simul: quorum utrumque 
mensuram quandam  durationis 
importat, Cum ijeitur acternitas 
non sit pars temporis, quía ae- 
ternitas excedit tempus et inclu- 
dit ipsum; videtur quod tempus 
sit pars aeternitatis, et non aliud 
ab aeternitate. 

2. Praeterca, secundum Philo- 
sophum in IV Physic.*', nunc 
temporis manet ¡dem in toto 
tempore. Sed hoc videtur consti- 
tuere rationem acternitatis, quod 
sit idem indivisibiliter se habens 
in toto decursu temporis. Ergo 
aeternitas est »unc temporis, Sed 
nunc temporis non est aliud se- 
cundum substantiam a tempore. 
Ergo aeternitas non est aliud se- 
cundum substantiam a tempore. 

3. Practerea, sicut mensura 
primi motus est mensura om- 
nium motuum, ut dicitur in IV 
Pbhysic.'* ita videtur quod men- 
sura primi esse sit mensura om- 





2.1; De dir. nom. c.10 lect.3; De pot. 
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nis esse. Sed aeternitas est men- ¡ 


sura primi esse, quod est esse 
divinum. Ergo aeternitas est men- 
sura omnis esse. Sed esse rerum 
corruptibilium mensuratur tem- 
pore. Ergo tempus vel est acter- 
nitas, el aliquid aeternitatis. 


Sed contra est quod aeternitas 
est tota simul: in tempore au- 
tem est prius et posterius. Ergo 
tempus et aeternitas non sunt; 
idem. 


Respondeo dicendum quod ma- 
nifestum est tempus et acterni- 
tatem non esse idem. Sed huius 
diversitatis rationem quidam as- 
sigenaverunt ex hoc quod aeter- 
nitas caret principio et fine, tem- 
pus autem habet principium et 
finem. Sed hacc est ditferentia 
per accidens, et non per se. Quia 
dato quod tempus semper fuerit 
et semper futurum sit, secundum 
positionem corum, qui motum 
caeli ponunt sempiternum, adhuc 
remanebit differentia inter ae- 
ternitatem et tembus, ut dicit 
Boetius in libro De consol.**, ex 
hoc quod aeternitas est tota si- 
mul, quod tempori non conve- 
nit: quía aeternitas est mensura 
esse permanentis, tempus vero 
est mensura motus. 

Si tamen praedicta differentia 
attendatur quantum ad mensura- 
ta, et non quantum ad mensu- 
ras, sic habet aliquam rationem: 
quia solum illud mensuratur tem- 
pore, quod habet principium et 
finem in tempore, ut dicitur in 
IV Physic.' Unde sí motus cae- 
li semper duraret, tempus non 
mensuraret ipsum secundum 
suam totam durationem, cum in- 
finitum non sit mensurabile; sed 
mensuraret quamlibet circulatio- 
nem, quae habet principium et 
finem in tempore. 

Potest tamen et aliam ratio- 
nem habere ex parte istarum 
mensurarum, si accipiatur finis 





ct principium in potentia. Quia 
etiam dato quod tempus semper : 
13 Y prosa 6: ML 63,858. 
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eternidad es la medida del ser primero, 
que es el ser divino. Luego será medi- 
da de todo ser. Pero como el ser de las 
cosas corruptibles se mide por el tiem- 
po, síguese que el tiempo es la eterni- 
dad, o siquiera algo de ella. 


Por OTRA PARTE, la eternidad existe 
toda simultáneamente, y en el tiempo 
hay antes y después. Por consiguiente, 
tiempo y eternidad no son una misma 
cosa. 


RESPUESTA. Es evidente que el tiem- 
po no se identifica con la eternidad. 
Mas, en cuanto al fundamento de su 
diversidad, consiste para algunos en 
que la eternidad carece de principio y 
de fin, y el tiempo, en cambio, tiene 
principio y fin. Pero esta diferencia es 
accidental y no esencial, porqué, aun 
en la hipótesis de que el tiempo no 
hubiese tenido principio ni haya de te- 
ner fin, como admiten los que tienen 
por sempiterno el movimiento del cielo, 
todavía quedaría en pie la diferencia 
entre tiempo y eternidad, como dice 
Boecio, debido a que la eternidad existe 
toda a la vez, cosa que no compete al 
tiempo, porque la eternidad es la me- 
dida del ser permanente, y el tiempo 
lo es del movimiento. 


No obstante, si aplicamos la antedi- 
cha diferencia, no a la medida, sino a 
lo medido, tiene el argumento alegado 
su razón de ser, porque, efectivamente, 
sólo se mide con el tiempo lo que en 
el tiempo tiene principio y fin, como 
dice Aristóteles, y, por tanto, en el caso 
que el movimiento del cielo durase 
siempre, sí bien el tiempo no lo medi- 
ría en toda su duración, ya que lo in- 
finito no puede ser medido, sin em- 
bargo, mediría cada una de sus rota- 
ciones, pues éstas tienen principio y fin 
en el tiempo. 


Y aun desde el punto de vista de la 
medida de duración se puede justificar 
esta diferencia, si principio y fin se con- 
sideran en estado potencial, porque aun 
dado que el tiempo durase siempre, to- 


A4C12 113 (Bx 2211b28): S.T.tr., lect.20 n.6. 
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davía es posible señalar el principio y 
el fin de algunas de sus partes, como 
señalamos principio y fin del día o del 
año, cosa que no sucede en la eter- 
nidad. 


Sin embargo, estas diferencias presu- | 


ponen lo que es diferencia por sí mis- 
ma, o sea, que la eternidad existe toda 
a la vez, y el tiempo, no. 


SOLUCIONES. 1. La razón alegada 
sería aceptable si tiempo y eternidad 
fuesen medidas del mismo género, cosa 
evidentemente falsa, como se ve por los 
seres cuya medida es el tiempo y la 
eternidad, 

2. El ahora del tiempo, subjetiva- 
mente, es idéntico mientras el tiempo 
dura, pero es diferente según nuestro 
modo de verlo. Débese esto a que el 
tiempo corresponde al movimiento, y el 
abora del tiempo, al móvil, y el móvil 
es el mismo durante todo el transcurso 
del tiempo, aunque aparece distinto se- 
gún se le considere aquí o allí. Pues este 
alternar de posiciones es el movimiento, 
así como el continuo deslizarse del abho- 
ra, en cuanto alternado y numerado por 
la razón, es el tiempo. La eternidad, en 
cambio, permanece la misma en sí y en 
el entendimiento, y por esto la eternidad 
no es lo mismo que el ahora del tiempo. 

3. La eternidad es la medida propia 
del ser, como el tiempo lo es del mo- 
vimiento, Luego cuanto una cosa esté 
más apartada de la permanencia en el 
ser y sometida a cambios, tanto estará 
más alejada de la eternidad y sujeta 
al tiempo. Por consiguiente, el ser de 
las cosas corruptibles, que es mudable, 
no se mide por la eternidad, simo por 
el tiempo. Pero el tiempo no sólo mide 
lo que actualmente cambia, sino tam- 
bién lo que puede cambiar, por lo cual 
no sólo mide el movimiento, sino tam- 
bién el reposo, que es el estado de un 
ser que puede estar en movimiento y no 
se mueve. 
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, duret, tamen possibile est signa- 


re in tempore et principium et 
finem, accipiendo aliquas partes 
ipsius, sicut dicimus principium 
et finem diei vel anni: quod non 
contingit in acternitate. 

Sed tamen istae differentiae 
consequuntur eam quae est per 
se et primo, differentiam, per 
hoc quod aeternitas est tota si- 
mul, non autem tempus. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ratio illa procederet, si tem- 
pus et aeternitas essent mensu- 
rae unius generis: quod patet es- 


ise falsum, ex his quorum est 


tempus et aeternitas mensura. 

Ad secundum dicendum quod 
nunc temporis est idem subiec- 
to in toto tempore, sed difíerens 
ratione: eo quod, sicut tempus 
respondet motui, ita nunc tem- 
poris respondet mobiliz mobile 
autem est idem subiecto in toto 
decursu temporis, sed differens 
ratione, inquantum est hic et ibi. 
Et ista alternatio est motus. Si- 
militer fluxus ipsius nunc, Se- 
cundum quod alternatur ratione, 
est tempus. Aeternitas autem 
manet eadem et subiecto et ra- 
tione. Unde aeternitas non est 
idem quod nunc temporis. 

Ad tertium dicendum quod, 
sicut aeternitas est propria men- 
sura ipsius esse, ita temnus est 
propria mensura motus. Unde 
secundum quod aliquod esse re- 
cedit a permanentia essendi et 
subditur transmutationi, secun- 
dum hoc recedit ab aeternitate 
et subditur tempori. Esse ergo 
rerum corruptibilium, quía est 
transmutabile, non mensuratur 
aeternitate, sed tempore. Tem- 
pus enim mensurat non solum 
quae transmutantur in actu, sed 
quae sunt transmutabilia. Unde 
non solum mensurat motum, sed 
etiam quietem; quae est ejus quod 
natum est moveri, et non mo- 
vetur. 
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ARTICULO 5 


De difierentia aevi el temporis * 


De la diferencia entre el evo y el tiempo 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod aevum non sit aliud 
a tempore. 

1. Dicit enim Augustinus, VIH 
Super Gen. ad litt.**, quod Deus 
movet creaturam spiritualem per 
tempus. Sed aevum dicitur esse 
mensura spiritualium substantia- 
rum. Ergo tempus non differt ab 
aevo. 

2. Praeterea, de ratione tem- 
poris est quod habeat prius et 
posterius: de ratione vero aeter- 
nitatis est quod sit tota simul, 
ut dictum est (a.1). Sed aevum 
non est aeternitas: dicitur enim 
Eccli 1,1, quod sapientia aeter- 
na est ante aevum. Ergo non est 
totum simul, sed habet prius et 
posterius: et ita est tempus. 

3. Praeterea, si in aevo non 
est prius et posterius, sequitur 
Gua in aeviternis non differat 
esse vel fuisse vel futurum esse. 
Cum igitur sit impossibile aevi- 
terna non fuisse, sequitur quod 
impossibile sit ea non futura es- 
se. Quod falsum est, cum Deus 
possit ea reducere in nihilum. 

4. Praeterea, cum duratio ae- 
viternorum sit infimita ex parte 
post, si aevum sit totum simul, 
sequitur quod aliquod creatum 
sit infinitum in actu: quod est 
impossibile. Non igitur acvum 
differt a tempore. 


Sed contra est quod dicit Boe- 
tius **: qui tempus ab aevo tre 
iubes, 


Respondeo dicendum quod ae- 
vum differt a tempore et ab 
aeternitate, sicut medium exis- 
tens inter illa. Sed horum diffe- 
rentiam aliqui sic assignant, di- 





centes quod acternitas princi- 


a Sent. 1 d.S aq.2 2.2; d.19 q.2 a.1; 
10 q.2. 


1 (207 ML 34,388; c.227 MI 34,389. 


DIFICULTADES. Parece que el evo no 
es cosa distinta del tiempo. 


1. Dice San Agustín que Dios mue- 
ve a la criatura espiritual en el tiempo. 
Pero si el evo es, como comúnmente 
se dice, la medida de las substancias 
espirituales, síguese que no difiere del 
tiempo. 


2. Según hemos visto, es de esencia 
del tiempo tener antes y después, y de 
la eternidad existir todo simultánca- 
mente. Pero el evo no es la eternidad, 
pues en el Eclesiástico se dice que la 
sabiduría eterna es anterior al evo. Por 
consiguiente, el evo no existe todo a la 
vez, sino que tiene antes y después, y 
por esto es tiempo, 


3. Sien el evo no hubiese antes ni 
después, se seguiría que en los seres 
eviternos sería lo mismo ser que haber 
sido y haber de ser. Pero como es 1m- 
posible que los seres evitermos no ha- 
yan existido, también lo será que no 
hayan de existir en el futuro, y esto 
es falso, ya que Dios puede reducirlos 
a la nada. 

4. Puesto que la duración de las co- 
sas eviternas que existen no tiene fin, 
si el evo existiese todo a la vez síguese 
que habría algún ser creado actualmen- 
te infinito, cosa imposible. Por tanto, el 
evo no difiere del tiempo. 


PoR OTRA PARTE, dice Boecio: Tú que 
mandas salir al tiempo del evo. 


RESPUESTA. El evo difiere del tiem- 
po v de la cternidad como una cosa 
media entre ambos. En cuanto a la di- 
ferencia entre estas tres cosas, hay quie- 
nes la hacen consistir en que la eter- 
nidad no tiene principio ni fin; el evo 


2 d.2 q.1a.1; De pot. q.3 a.14 ad 18; Quod! 


16 De consol. 3 met.9: ML 69,758 
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tiene principio, pero no fin, y el tiem- 
po tiene principio y fin.—Pero, según 
hemos dicho, estas diferencias son acci- 
dentales, porque lo mismo si supone- 
mos que lo eviterno fue y haya de ser 
por siempre, según quieren algunos, 
como en el caso de que alguna vez deje 
de existir, cosa que Dios puede hacer, 
todavía se distinguiría el evo del tiem- 
po y de la eternidad. 


Hay otros que hacen consistir la di- 
ferencia en que la eternidad no tiene 
antes ni después; el tiempo tiene an- 
tes y después con renovación y caduci- 
dad, y el evo tiene antes y después sin 
renovación ni caducidad.—Pero esto es 
contradictorio, como se ve, sin lugar a 
duda, si la innovación y la caducidad 
se refieren a la medida de duración, 
porque como el antes y el después de 
la duración no pueden ser simultáneos, 
si el evo tiene antes y después, es in- 
dispensable que, pasada una parte del 
evo, la reemplace de nuevo la siguien- 
te, con lo cual habrá innovación en el 
evo como la hay en el tiempo. Si en 
vez de aplicar estas diferencias a la 
medida las aplicamos a lo medido, tam- 
poco se obvian los inconvenientes, pot- 
que si las cosas temporales enve ecen 
con el tiempo es debido a que su ser 
es mudable, y precisamente de la mu- 
tabilidad del ser medido proviene el an- 
tes y el después de la medida, como 
se ve en la Física de Aristóteles. Por 
consiguiente, si lo eviterno no es sus- 
ceptible de innovación ni caducidad, 
será debido a que su ser es inmutable, 
por lo cual su medida no tendrá antes 
ni después. 


Por todo lo cual debemos decir que, 
como la eternidad es la medida del ser 
permanente, cuanto una cosa se aleja 
más de la permanencia en el ser, tanto 
más se aparta de la eternidad. Y hay 
cosas que de tal manera se alejan de 
la permanencia, que su ser consiste en 
la mudanza o, a lo menos, está sujeto a 
ella, cual sucede al movimiento y a la 


"COL ad4t6 2.1 ad 3.5. 
12 (12 n.3.10 (Bk 220b9; 221426): S.TH., 
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pio et fine caret; aevum habet 
principiam, sed non finem; tem- 
pus autem habet principium et 
finem.—Sed haec differentia est 
per accidens, sicut supra (a.4) 
dictum est: quia si ctiam sem- 
per aeviterna fuissent et semper 
futura essent, ut aliqui '” ponunt; 
vel etiam si quandoque defice- 
rent, quod Deo possibile esset; 
adhuc aevum distingueretur ab 
aeternitate et temnore. 

Ali '* vero assignant differen- 
tiam inter haec tria, per hoc 
quod aeternitas non habet prius 
et posterjus; tempus autem ha- 
bet prius et posteríus cum in- 
novatione et veteratione; aevum 
habet prius et posterius Sine inno- 
vatione et veteratione.—Sed haec 
positio implicat contradictoria. 
Quod quidem manifeste anparet, 
si innovatio et veteratio referan- 
tur ad ipsam mensuram. Cum 
enim prius et posterius durationis 
non possint esse simul, si acvum 
habet prius et posterims, oportet 
quod, priore parte aevi receden- 
te, posterior de novo adveniat: 
et sic erit innovatio in ipso aevo, 
sicut in tempore. Si vero refe- 
rantur ad mensurata, adhuc se- 
quitur inconveniens. Ex hoc enim 
res temporalis inveteratur tem- 
pore, quod habet esse transmu- 
tabile: et ex transmutabilitate 
mensurati, est prius et posterius 
in mensura, ut patet ex IV 
Physic.'" Si igitur ipsum aevi- 
ternum non sit inveterabile nec 
innovabile, hoc erit quia esse 
eius est intransmutabile. Men- 
sura ergo eius non habcbit prius 
et posterius. 

Est ergo dicendum quod, cum 
aeternitas sit mensura esse pet- 
manentis, secundum quod aliquid 
recedít a permanentia essendi, 
secundum hoc recedit ab aeterni- 
tate. Quaedam autem sic rece- 
dunt a permanentia essendi, quod 
esse ecorum est subiectum trans- 
mutationis, vel in transmutatione 


ln Sert. 2. 4.2 p.1 a.1 923. 
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consistit: et huitusmodí mensu- 
rantur tempore; sicut omnis mo- 


tus, et etiam esse omnium Cor-;¡ 


ruptibilium. Quaedam vero rece- 
dunt minus a permanentia es- 
sendi, quia esse eorum nec in 
transmutatione consistit, mec est 
subiectum  transmutationis:  ta- 
men habent transmutationem ad- 
liunctam, vel in actu vel im po- 
tentia. Sicut patet in corporibus 
caelestibus, quorum esse sub- 
stantiale est intransmutabile; ta- 
men' esse intransmutabile habent 
cum transmutabilitate secundum 
locum. Et similiter patet de an- 
gelis, quod habent esse intrans- 
mutabili cum  transmutabilitate 
secundum  electionem, quantum 
ad eorum naturam pertinet; et 
cum transmutabilitate intelligen- 
tiarum et affectionum, et loco- 
rum suo modo. Et ideo huiusmo- 
dí mensurantur aevo, quod est 
medium inter aeternitatem et 
tempus. Esse autem quod men- 
surat aeternitas. nec est muta- 
bile, nec mutabilitatí adiunctun. 
Sic ergo tempus habet prius et 
posterius: aevum autem non ha- 
bet in se prius et posterius, sed 
ei coniungi possunt: aeternitas 
autem non habet prius neque 
posterius, neque ea compatitur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
creaturae spirituales, quantum ad 
affectinnes et intelligentias, in 
quibus est successio, mensutan- 
tur tempore. Unde et Augustinus 
ibidem dicit quod per tempus mo- 
veri est per affectiones moveri. 


Ouantum vero ad eorum esse na- | 


turale. mensurantur aevo. Sed 
guantum ad visionem  gloriae. 
participant aeternitatem. 

Ad secundum dicendum quod 
aevum est totum simul: non ta- 
men est aeternitas, quíia Ccombpa- 
titur secum prius et posterius 

Ad tertium dicendum quod in 
ipso esse aneeli in se conside- 
rato. non est differentia praeteri- 
let futuri, sed solum secundum 
aw dbhiunstas mutationes. Sed auod 
Jicimus angelum esse vel fuisse 
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naturaleza de las cosas perecederas, y 
éstas se miden por el tiempo. Hay otras 
que están menos alejadas de la perma- 
nencia en el ser, porque ni su ser con- 
siste en el cambio ni está sujeto a él, 
aunque tengan anejas a su ser algunas 
mudanzas, sean éstas actuales o poten- 
ciales. Tal sucede a los cuerpos celes- 
tes, cuyo ser substancial es inmutable, 
pero que junto con la inmutabilidad en 
el ser tienen el poder cambiar de lu- 
gar. Algo parecido ocurre a los ánge- 
les, que, no obstante la inmutabilidad 
de su ser, tienen por naturaleza posi- 
bilidad de cambiar en cuanto a la elec- 
ción, y también de variar de pensamien- 
tos, de afectos y, a su modo, de luga- 
res. Estos son, por tanto, los seres que 
se miden por el evo, que ocupa una 
posición media entre el tiempo y la 
eternidad; pues el ser que la eternidad 
mide, ni es mudable ni tiene aneja mu- 
danza.—Por consiguiente, el tiempo tie- 
ne antes y después; el evo no tiene an- 
tes ni después en sí mismo, pero pue- 
den juntársele, v la eternidad no tiene 
antes ni después ni es compatible con 
ellos. 


SOLUCIONES. 1. Las criaturas tspi- 
rituales, en cuanto a los pensamientos 
y afectos, en los cuales hay duración, 
se miden por el tiempo, y por esto allí 
mismo dice San Agustín que ser mo- 
vido en el tiempo es ser movido en 
los afectos. Peto, en cuanto a su ser 
natural, se miden por el evo, v en cuan- 
to a la visión beatífica, participan de la 
eternidad, 


2. Aunque el evo existe todo a la 
vez, no por ello es la eternidad, por- 
que es compatible con el antes y el 
después. 

3. En el ser del ángel, considerado 
en sí mismo, no hav diferencia entre 
presente, pasado y futuro, y sólo la hay 
en razón de los cambios anejos a él; 
v el es, fue y será. que empleamos al 
hablar del ángel, sólo difieren en nues- 
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tro entendimiento, que concibe su ser 
por comparación con las diversas par- 
tes del tiempo. Sin embargo, cuando 
decimos que el ángel es o fue, supo- 
nemos algo cuyo contrario no está su- 
jeto a la omnipotencia divina, y, en 
cambio, al decir que será, mada supo- 
nemos. En efecto, como el ser y el no 
ser del ángel dependen de la omnipo- 
tencia divina, puede Dios en absoluto 
hacer que el ángel no exista en lo fu- 
turo, pero no puede hacer que no exis- 
ta mientras existe o que no haya exis- 
tido después que existió. 


4. La duración del evo es infinita, 
porque no está limitada por el tiem- 
po. Por lo demás, no hav inconvenien- 
te en que exista una criatura infinita 
en cuanto no está limitada por otra 
Cosa. 
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vel futurum esse, differt secun- 
dum acceptionem intellectus nos- 
tri, quí accipit esse angeli per 
comparationem ad diversas par- 
tes temporis. Et cum dicit ange- 
lum esse vel fuisse, supponit ali- 
quid cum quo ejus oppositum non 
subditur divinae potentiac: cum 
vero dicit futurum esse, nondum 
supponit aliquid. Unde, cum esse 
et non esse angeli subsit div:1ae 
potentiae, absolute considerando, 
potest Deus facere quod esse an- 
geli non sit futurum: tamen non 
potest facere quod non sit dum 
est, vel quod non fuerit postquam 
fuit. 

Ad quartum dicendum quod 
duratio aevií est infinita, quia non 
fínitar tempore. Sic autem esse 
aliquod creatum infinitam, quod 
non finiatur quodam alio, non 
est inconveniens. 


ARTICULO 6 


Utrum sit unum aevum tantum * 


Si hay un solo evo 


DIFICULTADES. 
un solo evo. 


No parece que haya 


1. En los apócrifos de Esdras se 
dice: La majestad y el poder de los 
evos está en ti, Señor. 


2. Los seres de diversos géneros tie- 
nen distintas medidas. Pero entre las 
cosas eviternas, unas son del género 
corporal, como los cuerpos celestes, y 
otras substancias espirituales, como los 
ángeles. Por consiguiente, no hay un 
evo solo. 


3. Como el evo es una duración, las 
cosas que tengan el mismo evo tendrán 
la misma duración, y, sin embargo, no 
es la misma la de todos los seres evi- 
ternos, pues unos empiezan a existir 
después de otros, como se comprueba, 
sobre todo, en las almas humanas. Por 
tanto, no hay un solo evo. 


a Sent. 2 d.2 4.1 2.2; Quod!. 5 a4.4; 0p.36 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod non sit tantum unum 
aevum. 

1. Dicitur enim in apocryphis 
Esdrae [MT Esdrae 4,40]: «maies- 
tas et potestas aevorum est apud 
te, Domine». 

2. Praeterea, divetsorum ge- 
nerum diversae sunt mensurae. 
Sed quaedam aeviterna sunt in 
genere corporalium, scilicet cor- 
pora caelestía: quaedam vero 
sunt spirituales substantiae. sci- 
licet angcli. Non ergo est unum 
aevum tantum. 

3. Practerea, cum aevum sit 
nomen duratíonis, quorum est 
unum aevum, est una duratio. 
Sed non omnium aeviternoram 
est una dutatio: auia quaedam 
post alía esse incipiunt, ut maxi- 
me patet in animabus humanis. 





Non est ereo unum aevum tan- 
tum. 


De instant. 0.3. 
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4. Praeterea, ea quae non de- 
pendent ab invicem, non viden- 
tur habere unam mensuram du- 
rationis, propter hoc enim om- 
nium temporalium videtur esse 
unum tempus, quia omnium mo- 
tuum quodammodo causa est pri- 
mus motus, qui prius tempore 
mensuratur. Sed aeviterna non 
dependent ab invicem: quía unus 
angelus non est causa alteríus. 
Non ergo est unum aevum tan- 
tum. 


Sed contra, aevum est simpli- 
cius tempore, et propinquius se 
habens ad aeternitatem. Sed tem- 
pus est unum tantum. Ergo mul- 
to magis aevum. 


Respondeo dicendum quod cit- 
ca hoc est duplex opinio: quí- 
dam* enim dicunt quod est 
unum aevum tantum; quidam”* 
quod multa. Quid autem horum 
verjus sit, oportet considerare ex 
causa unitatis tempotis: in cog- 
nitionem enim spiritualium per 
corporalia devenimus. 

Dicunt autem quidam*”” esse 
unum tempus omnium tempota- 
lium, propter hoc quod est unus 
numerus omnium numeratorum: 
cum tempus sit numerus, secun- 
dum Philosophum ”.—Sed hoc 
non sufficit: quía tempus non est 
numerus ut abstractus extra nu- 
meratum, sed ut ín numerato exis- 
tens: alioquin non esset conti- 
nuus; quíia decem ulnae panni 
continuitatem habent, non ex nu- 
mero, sed ex numerato. Numerus 
autem in numerato existens non 
est idem omnium, sed diversus 
diversorum. 

Unde alii (nt. 20) assignant cau- 
sam unitatis temporis ex unitate 
aeternitatis, quae est principium 
omnis durationis. Et sic, omnes 
durationes sunt unum, si consi- 
deretur earum principium: sunt 
vero multae si consideretur diver- 


20 ALEX. HALENS., 
21 BONAVENT., 
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4. No parece que tengan la misma 
medida de duración las cosas que no 
dependen unas de otras, pues la razón 
de que todos los seres temporales ten- 
gan, al parecer, el mismo tiempo, es 
porque el primer movimiento, que es 
lo primero que el tiempo mide, de al- 
gún modo es causa de todos los demás. 
Pero como los seres eviternos no de- 
penden entre sí, pues un ángel no es 
causa de otro, síguese que no hay un 
evo solamente. 


POR OTRA PARTE, el evo es más sim- 
ple que el tiempo y más cercano de la 
eternidad. Pues si tiempo no hay más 
que uno, con mucha mayor razón habrá 
un solo evo. 


RESPUESTA. Acerca de esto corren 
dos opiniones, pues unos dicen que hay 
un solo evo, y otros, que hay muchos. 
Cuál de las dos sea la más aceptable 
se ha de averiguar por la causa de la 
unidad del tiempo, ya que por lo cor- 
poral llegamos al conocimiento de lo 
espiritual. 


Dicen algunos que las cosas cotpó- 
reas tienen un mismo tiempo, porque 
uno mismo es el número de todo lo que 
se enumera, y, según el Filósofo, el 
tiempo es número.—Pero esto no es su- 
ficiente, porque el tiempo no es el nú- 
mero en cuanto abstracto e independien- 
te de lo que se enumera, sino en cuanto 
existente en lo enumerado, condición in- 
dispensable para que sea continuo, por 
lo cual diez brazas, v.gr., de paño tie- 
nen continuidad no por el número, sino 
por el paño. Por consiguiente, el núme- 
ro que hay en las cosas numeradas no 
es el mismo para todas, sino distinto 
en las que son diversas. 

En vista de esto, señalan otros como 
causa de la unidad del tiempo la uni- 
dad de la eternidad, que es el princi- 
pio de toda duración, y de este modo 
todas las duraciones tienen unidad, en 
razón de ser principio, aunque, debido 
a la diversidad de lo que recibe dura- 


Summa Theol. p.1 n.66. 
In Sent. 4 d.2 p.1 a.1l q.2. 


2 Cf. AVERROEM, In Phys. 4 comm.132; S.TH., In Sent. 2 d.2 q.1 a.2. 


23 Phys. 4 c.11 n.5 (BK 219b1): 


Suma Teológica 1 


S.ThH., lect. 17 n.10. 
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ción por influjo del primer principio, 
sean múltiples. Otros, pot fin, creen que 
la unidad del tiempo proviene de la 
materia prima, que es el primer suje- 
to del movimiento medido por el tiem- 
po.—Pero ninguna de estas explicacio- 
nes parece suficiente, porque los seres 
cuya unidad depende de su sujeto o de 
su principio, máxime sí éste es remoto, 
no son del todo unos, sino sólo en al- 
gún aspecto. 


Por consiguiente, la razón de la uni- 
dad del tiempo es la unidad del pri- 
mer movimiento, por el cual, en vir- 
tud de que es simplicísimo, se miden 
todos los otros, como dice Atistóteles. 
Así, pues, el tiempo se compara con 
aquel movimiento no sólo como la me- 
dida con lo medido, sino también como 
el accidente con el sujeto, y por esto 
recibe de él la unidad. En cambio, con 
los demás movimientos se relaciona so- 
lamente como la medida con lo medido, 
y, por tanto, no se multiplica al mul- 
tiplicarse éstos, porque una medida in- 
dependiente de lo medido sirve para 
medir muchas cosas, 

Esto supuesto, nótese que acerca de 
las substancias espirituales hubo dos 
opiniones. Algunos, como Orígenes, pen- 
saron que todas, o a lo menos muchas 
de ellas, según creyeron otros, fueron 
creadas por Dios en cierta igualdad. En 
cambio, otros opinaron que todas ellas 
procedieron de Dios con un determina- 
do orden y gradación, y esto parece ser 
lo que piensa Dionisio, pues dice que 
entre las substancias espirituales las hay 
primeras, intermedias y últimas, incluso 
en un mismo orden angélico. Así, pues, 
según la primera opinión, es preciso de- 
cir que hay muchos evos, porque hay 
muchos seres eviternos primeros, puesto 
que son iguales, En cambio, conforme a 
la segunda, hay un solo evo, porque si, 
como dice Aristóteles, cada cosa se mide 
por lo más simple en su género, el ser 
de todas las cosas eviternas se medirá 
por el del primer eviterno, que tanto 





24 TX c.1 n.10 (BkK 105342): S.TH., lect.3 n. 
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sitas eorum quae recipiunt dura- 
tionem ex influxu primi principi. 
Alii vero (nt. 21) assignant cau- 
sam unitatis temporis ex parte 
materiae primae, quae est primum 
subiectum motus, cuius mensura 
est tempus.—Sed neutra assigna- 
tio sufficiens videtur: quia ea 
quae sunt unum principio vel sub- 
lecto, et maxime remoto, non 
sunt unum simpliciter, sed se- 
cundum quid. 

Est ergo ratio unitatis tempo- 
ris, unitas primi motus, secun- 
dum quem, cum sit simplicissi- 
mus, omnes alii mensurantur, ut 
dicitur in X Metaphys.** Sic 
ergo tempus ad illum motum 
comparatur non solum ut mensu- 
ra ad mensuratum, sed etiam ut 
accidens ad subiectum; et sic 
ab eo recipit unitatem. Ad alios 
autem motus comparatur solum 
ut mensura ad mensuratum. Un- 
de secundum eorum multitudi- 
nem non multiplicatur: quía una 
mensura separata multa mensu- 
rari possunt, 

Hoc  igitur habito, sciendum 
quod de substantiis spiritualibus 
duplex fuit opinio. Quidam enim 
dixerunt quod omnes processe- 
tunt a Deo in quadam aequaliíta- 
te, ut Origenes dixit *?; vel etiam 
multae earum, ut quidam posue- 
runt. Alii vero dixerunt quod om- 
nes substantiae spirituales pro- 
cesserunt a Deo quodam gradu 
et ordine. Et hoc videtur sentire 
Dionysius, qui dicit, cap. 10% 
Cael. bier., quod inter substan- 
tias spirituales sunt primae, me- 
diae et ultimae, etiam in uno 
ordine angelorum. Secundum igi- 
tur primam opinionem, necesse 
est dicere quod sunt plura aeva, 
secundum quod sunt plura aevi- 
terna prima aequalía. Secundum 
autem secundam opinionem, opor- 
tet dicere quod sit unum aevum 
tantum: quía, cum unumqguodque 
mensuretur simplicissimo sui ge- 


1947-49, 


25 Peri Archon 1 8: MG 11,176; cf. q.50 a.á. 
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neris, ut dicitur in X Meta- 
pbys.*, oportet quod esse om- 
nium  aeviternorum mensutetur 
esse primi aeviterni, quod tanto 
est simplicius, quanto prius. Et 
quia secunda opinio verior est, 
ut infra (q.47 a.2; q.50 a.4) os- 
tendetur, concedimus ad praesens 
unum esse aevum tantum. 


Ad primum ergo dicendum 

quod aevum aliquando accipítur 
pro «saeculo», quod est periodus 
durationis alicuius rei: et sic di- 
cuntur multa aeva, sicut multa 
saecula. 
. Ad secundum dicendum quod, 
licet corpora caelestia et spiri- 
tualia differant in genere natu- 
rae, tamen conveniunt in hoc, 
quod habent esse intransmutabi- 
le. Et sic mensurantur aevo. 

Ad tertium dicendum quod nec 
omnia temporalia simul incipiunt, 
et tamen omnium est unum tem- 
pus, propter primum quod men- 
suratur tempore. Et sic omnia 
aeviterna habent unum aevum 
propter primum, etiam si non 
omnia simul incipiant. 

Ad quartum dicendum quod ad 
hoc quod aliqua mensurentur per 
aliquod unum, non requiritur 
quod illud unum sit causa om- 
nium eortum sed quod sit simpli- 
cius. 


27 IX c.1 n.9 (Bx 1052b33): S.TH., 
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más simple es cuanto con mayor ra- 
zón sea el primero. Pues como, según 
adelante veremos, la más aceptable de 
estas opiniones es la segunda, nos ate- 
nemos por ahora a que hay un solo evo, 


SOLUCIONES. 1. Algunas veces la 
palabra evo se toma como siglo, o pe- 
ríodo de duración de un ser, y por esto 
se habla de muchos evos en el sentido 
de muchos siglos. 


2. Si bien los cuerpos celestes di- 
fieren de los seres espirituales en que 
sus naturalezas son de distinto género, 
convienen, sin embargo, en que su ser 
es más inmutable, y por esto se miden 
por el evo. 

3. Tampoco las cosas temporales 
empiezan todas a la vez, y, sin embar- 
go, hay un solo tiempo para todas ellas, 
por venir esta unidad del primer ser 
que el tiempo mide. Pues, del mismo 
modo, todos los seres eviternos tienen, 
a causa del primero, el mismo evo, aun- 
que no todos empiecen a la vez. 

4. Para que varias cosas se midan 
por una determinada no se requiere que 
ésta sea causa de todas las otras, sino 
que sea más simple. 


lect.2 n.1944-46, 
































ENTRODUCCION- A LA CUESTION 11 


DE LA UNIDAD DE DIOS. EL MONOTEISMO 


Expuesta primero la noción general de unidad (a.1-2), pregunta luego 
Santo Tomás si Dios es uno (a.3) y si posee la unidad en máximo gra- 
do (a.4). 

Son dos conceptos distintos, aunque íntimamente relacionados, el de 
unidad y el de unicidad. Un ser puede ser uno sin ser nico, como Pedro 
es un hombre, pero no es el único hombre. Todo ser que es único es 
también uno, como el sol, que es único en su género y uno en sus ele- 
mentos constitutivos, 

Unico significa un sujeto tal que, además de ser en sí mismo mo, es 
solo en participar en una determinada naturaleza. Se dice de un hombre 
que es hijo único cuando no tiene hermanos que hayan recibido la humana 
naturaleza de los mismos padres que él. 

Dios es uno e infinitamente uno, porque es infinitamente ser e infinita- 
mente simple (a.4). Esto no ofrece dificultad ninguna, 

Pero lo que sí puede ofrecer alguna mayor dificultad y lo que ahora 
se discute es si Dios es único. Es decir, si la divina naturaleza es partici- 
pada de hecho, o, al menos, si puede serlo, en varios y múltiples sujetos, 
O, si, por el contrario, no puede realizarse y existir más que en uno solo. 

En el primer caso habría pluralidad de dioses, y en el segundo, un 
solo Dios, un único Dios verdadero. 


Errores.—Dos son los errores que niegan la unicidad de Dios: el po- 
líteísmo y el dualismo. El politeísmo admite la pluralidad de divinidades; 
el dualismo propugna la existencia de un doble primer principio: un 
Sumo Bien, que es causa de todas las cosas buenas, y un Sumo Mal, que 
es el principio de todos los males. 

El politeísmo fue la forma de religión más común entre los pueblos 
gentiles y adquirió patente de doctrina filosófica en algunas escuelas 
panteístas, que han enseñado que los seres creados som manifestacio- 
nes, evoluciones o emanaciones del ser divino. 

El dualismo, importado de la Persia, ha sido defendido por los gnós- 
ticos, maniqueos y albigenses. Como Santo Tomás combate e impugna 
el dualismo más tarde (q.49 a.3), al demostrar que Dios es el único pri- 
mer principio eficiente de todas las cosas, por eso no nos ocuparemos 
ahora de él, para no adelantar cuestiones, que tendrán más tarde su 
propio lugar. 

Por el momento sólo hablaremos de la unicidad de Dios contra el 
politeísmo ea sus variadas formas, 


453 De la unidad de Dios 1 q.11 intr. 


I. Enseñanza de la divina revelación 


12 Doctrina de la Sagrada Escritura.—La Sagrada Escritura repite 
insistentemente que hay un solo Dios verdadero y que los dioses de 
los gentiles son mentira y vanidad. 


2) No bay más que un solo Dios verdadero.—«Jamás probó un dios 
2 venir a tomar para sí un pueblo de en medio de pueblos, a fuerza de 
pruebas, de señales y prodigios, de lucha, mano fuerte y brazo exten- 
dido, de tremendas hazañas, como las que hizo por vosotros en Egipto 
Yavé, vuestro Dios, viéndolas tú con tus mismos ojos.» 

«A ti se te hicieron ver, para que conocieras que Yavé es, en verdad 
Dios, y que no hay otro Dios más que El» (Deut 4,34-35). : 

j «Reconoce, pues, hoy, y revuelve en tu corazón, que Yavé sí que es 
Dios, arriba, allá en los cielos, y abajo, aquí sobre la tierra, y que no 
hay otro sino El» (Deut 4,39). a 

«Ved, pues, que soy yo, yo sólo, y que no hay Dios alguno más que 
yo. Yo doy la vida, yo doy la muerte; yo hiero, yo sano, sin que haya 
nadie que pueda librar a nadie de mi mano» (Deut 32,39). 

«Así habla Yavé, el Rey de Israel, su Redentor, Yavé Sebaot: Yo 
soy el primero y el último, y no hay otro Dios fuera de mí. 

»¿Quién como yo? Que venga y hable, que anuncie y se compare 
conmigo. ¿Quién desde el principio amunció lo por venir? Que nos pre- 
diga lo que ha de suceder. il 

»No Os atemoricéis, no temáis nada. ¿No lo anuncié yo antes ya y lo 
predije? Vosotros sois testigos. No hay Dios alguno fuera de mí, ni otra 
roca que yo; no la conozco» (Is 44,6-8). 

«Soy yo, Yavé; ni es ningún otro. Fuera de mí no hay Dios. 

»Yo te ciño, aunque tú no me conoces, para que sepa el levante y el 
poniente que no bay ninguno fuera de mí» (Us 45,5-6). 

«Hablad, exponed, consultaos unos a otros. ¿Quién predijo estas cosas 
mucho ha, mucho tiempo antes las anunció? ¿No soy yo, Yavé, el único 
y nadie más que yo? ' 

»No hay Dios justo y salvador fuera de mí; volveos a mí y seréis 
salvas, naciones todas de la tierra» (Is 45,21-22). 

«Y Jesús contestó: El primero es: Escucha, Israel, al Señor vuestro 
Dios, el único Señor, y amarás al Señor, tu Dios, con todo tu corazón 
con toda tu alma, con toda tu mente y con todas tus fuerzas» (Mc 12 29). 

«Esta es la vida eterna: que te conozcan a ti, único Dios verdadero, 
y a tu enviado, Jesucristo» (lo 17,3). : 
h «Pues bien, acerca de comer las carnes sacrificadas a los ídolos, sa- 
a el ídolo no es nada en el mundo y que no hay más Dios que 

»Porque, aunque algunos sean llamados dioses, ya en el cielo, ya 
en la tierra, de manera que hubiera muchos dioses y muchos soles 
para nosotros no hay más que un Dios padre, de quien todo procede y 
para quien somos nosotros, y un solo Señor, Jesucristo, por quien son 
todas las cosas y nosotros también» (1 Cor 8,4-6) E 

«Sólo un Señor, una fe, un bautismo, E 
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»Un Dios y Padre de todos, que está sobre todos, por todos y en 
todos» (Eph 4,5-6). 


b) Los idolos que adoran los gentiles son mentira y vanidad— 
«... que arrojaron al fuego a sus dioses, que no eran dioses, sino obra 
de la mano de los hombres, leño y piedra, y los destruyeron. 

»Líbranos, pues, Yavé, Dios nuestro, de sus manos, y que aprendan 
todos los reinos de la tierra que tú eres Yavé, el único» (Is 37,19-20). 

«Miro, y no se halla entre ellos un profeta. Les pregunto: ¿De dónde 
viene?, y no saben responder, . 

»¡Bah! Todos son nada, y su obra es mada, y sus ídolos viento 
vanidad» (Is 41,28-29). 

«¿Qué tacha hallaron en mí vuestros padres para irse en pos de la 
vanidad de los ídolos, para hacerse tan vanos como ellos?» (ler 2,5). 

«¿Hubo jamás pueblo alguno que cambiase de Dios, con no ser dioses 
ésos? Pues mi pueblo ha cambiado de gloria, por lo que de nada vale» 
(ler 2,11). 

«Embrutecióse el hombre sin conocimiento; los orífices se cubrieron 
de ignominia, fundiendo sus ídolos, pues no funden sino vanidades, que 
no tienen vida, nada, obra ridícula. El día de la cuenta perecerán. No 
es ésta la herencia de Jacob; Israel es su pueblo» (ler 10,14-16). 

«Yavé, mi fuerza, mi fortaleza, mi refugio al tiempo de la tribula- 
ción. A ti vendrán los pueblos desde los confines de la tierra y dirán: 
Sólo mentira fue la herencia de nuestros padres, vanidad sin provecho 
alguno» (ler 16,19-20). 

«¿De qué sirve la escultura que su autor esculpió, de qué la imagen 
fundida y el oráculo mendaz, para que el que la hizo ponga en ella su 
confianza, por haberse fabricado vanidades mudas? 

»¡Ay del que dice al leño: Despierta, y a la piedra: ¡Levántate! Esos 
no enseñan sino a enmudecer; están cubiertos de oro y de plata, pero 
no hay en ellos hálito de vida» (Hab 2,18-19). 


2.2 Doctrina de la Iglesia—La unidad de Dios se encuentra expre- 
sada en la confesión de fe de todos los Concilios Ecuménicos de la 
Iglesia; en el I de Nicea (D 54), I y II de Constantinopla (D 86 y 213), 
en el IV de Letrán (428), en el 1 de Lyón (D 461), en el Florentino 
(D 703), en el Tridentino (D 994) y en el Vaticano (D 1782). 

Baste citar las palabras textuales de los Concilios Lateranense 1V y 
Vaticano. 

El Concilio IV de Letrán dice textualmente: «Creemos firmemente, 
y de modo absoluto confesamos, que uno sólo es el Dios verdadero, eter- 
no, inmenso e incomunicable, incomprensible, omnipotente e inefable...» 
(D 428). 

El Concilio Vaticano ha definido solemnemente: «Si alguno negare 
al único verdadero Dios, Señor y creador de las cosas visibles e invisi- 
bles, sea anatema» (D 1801). 

La unidad de Dios es, a todas luces, una verdad de fe divina, ex- 
presamente revelada y solemnemente definida por la Iglesia. 
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II. La exposición teológica de Santo Tomás 


La unicidad de Dios es una verdad maturalmente demostrable, y a 
cuyo conocimiento han llegado de hecho muchos filósofos paganos, guiados 
por las solas luces de la razón, como Sócrates, Platón, Aristóteles, etc. 

Las cinco vías de Santo Tomás nos llevan, lógicamente, a la demos- 
tración de esta verdad. 

Por las tres vías dinámicas llegamos a demostrar la existencia del 
Acto Puro. 

En efecto: la primera vía nos conduce al Motor Inmóvil; la segunda, 
a la Causa Eficiente, no causada, y la quinta, a la Inteligencia no orde- 
nada, sino ordemadora de todas las cosas. 

Motor inmóvil es un motor que no necesita ser movido, porque es 
su propia acción, porque su acción o moción se identifica con su propia 
substancia. 

La acción que se confunde con la substancia es subsistente; por con- 
siguiente, irrecepta, y, por lo mismo, ilimitada, pues el acto se limita 
por la potencia en que se recibe. Acción ilimitada es una acción que no 
tiene límites en la razón formal de acción, es toda acción, es acción pura. 
Y acción pura es acto puro. 

Causa eficiente no causada es aquella cuya operación se confunde 
o identifica con la misma causa, y €s, por consiguiente, subsistente e 
ilimitada: es toda operación, es operación pura. La operación pura es 
también acto puro. 

La inteligencia suprema ordenadora no es potencia intelectiva orde- 
nada a entender, sino que es su propia intelección. Luego la intelección 
de esta suprema Inteligencia es subsistente, ilimitada, pura. Y la intelec- 
ción pura es acto puto, 

Como se ve, las tres vías dinámicas nos demuestran a Dios bajo la 
razón de acto puro. 

Ahora bien, el Acto Puro es uno y único. Según los principios de la 
Metafísica aristotélico-tomista, el acto no puede limitarse ni multipli- 
carse sino por razón de la potencia, en que se recibe. Por consiguiente, 
un acto puro que carezca de toda potencia es absolutamente ilimitable 
e inmultiplicable. Un acto que no pueda multiplicarse, necesariamente 
es uno y Único. 

Como Dios es Acto Puro, síguese que no puede haber más que un 
solo y único verdadero Dios. 

Este es el camino que ha seguido Aristóteles para demostrar la uni- 
cidad de Dios. 

Por las vías entitativas se demuestra a Dios bajo la razón de Ser 
Infinito, de Auto-Ser o Plenitud de Ser, 

Efectivamente, la tercera vía nos descubre un Ser Necesario que existe 
por sí mismo, en fuerza de su propia naturaleza. En tanto es esto posible 
en cuanto su existencia se identifica con su esencia, en cuanto es un ser 
subsistente. Pero ser subsistente es ser irrecepto, ilimitado e infinito; es 
Auto-Ser, la Plenitud de Ser. 

La cuarta vía se remonta, de los seres limitados y consiguientemente 
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causados, al Ser Ilimitado e Infinito, que no es causado por otro, sino 
que más bien es El causa de ser en todos los demás. ] 

Ahora bien, el Ser Infinito, o la Plenitud de Ser, no puede ser más 
que uno y Único. 

Plenitud de ser es la comprehensión de todo cuanto tiene o puede 
tener razón de ser. Dos seres infinitos o dos plenitudes de ser no pue- 
den distinguirse en nada, porque los dos han de comprender exacta- 
mente lo mismo. Si una comprendiera algo de que careciera la otra, ésta 
ya no sería plenitud de ser. 

Si ninguna de las dos puede comprender algo distinto de la otra, 
coinciden absolutamente en todo y no hay lugar a distinción. Luego sólo 
puede haber una Plenitud de Ser, un solo Auto-Ser, un Ser Infinito; 
sólo puede haber un solo Dios verdadero. 

He aquí el camino por el que Platón se remontó al conocimiento de 
la unidad de Dios. El Concilio Vaticano 1 ha definido que la razón huma- 
na puede naturalmente demostrar la unidad de Dios: «Si alguno dijere 
que por la luz natural de la humana razón no se puede conocer con 
certeza, por medio de las cosas creadas, al Dios único y verdadero, Crea- 
dor y Señor nuestro, sea anatema» (D 1806). 


CUESTION 11 
(In quatuor articulos divisa) 
De unitate Dei 
De la unidad de Dios 


Después de lo tratado, debemos es- Post praemissa, considerandum 
tudiar lo referente a la unidad divina, | est de divina unitate. Et circa 
acerca de la cual hay que averiguar | hoc quaeruntur quatuor. 
cuatro Cosas. 








Primera: si ser uno añade algo al ser. 

Segunda: si entre uno y muchos hay 
oposición. 

Tercera: sí Dios es uno. 

Cuarta: si es uno en sumo grado. 





Primo: utrum unum addat ali- 
quid supra ens. 

Secundo: utrum opponantur 
unum et multa. 

Tertio: utrum Deus sit unus. 

Quarto: utrum sit maxime 
unus, 


ARTICULO 1 


Utrum unum addat aliquid supra ens * 


Si ser uno añade algo al ser 


DIFICULTADES. Parece ser que uno 


añade algo al ser. 


1. Porque todo lo que pertenece a 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod unum addat aliquid 
supra ens. 

1. Omne enim quod est in ali- 


un género cualquiera proviene de aña-|quo genere determinato, se habet 
a Infra q.30 2.3; Sent. 1 d.19 q.4 a.1 ad 2; d.24 a.3; De pot. q.9 a.7; Quodl. 10 


q.1 2.1; Metaphys. 4 lect.2; 10 lect.3, 
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ex additione ad ens, quod circuit 
omnia genera. Sed unum est in 
genere determinato: est enim 
principium numeri, qui est spe- 
cies quantitatis. Ergo unum ad- 
dit aliquid supra ens. 

2. Praeterea, quod dividit ali- 
quod commune, se habet ex ad- 
ditione ad illud. Sed ens dividi- 
tur per unum et multa. Ergo 
unum addit aliquid supra ens. 

3. Praeterea, si unum non ad- 
dit supra ens, idem esset dicere 
unum et ens. Sed nugatorie di- 
citur ens, ens. Ergo nugatio esset 
dicere ems unum, quod falsum 
est. Addit igitur unum supra ens. 


Sed contra est quod dicit Dio- 
nysius, ult. cap. De div. nom.”: 
mbil est existentium non parti- 
cipans uno: quod non esset, si 
unum adderet supra ens quod 
contraheret ipsum. Ergo unum 
non habet se ex additione ad ens. 


Respondeo dicendum quod 
unum non addit supra ens rem 
aliquam, sed tantum negationem 
divisionis: unum enim nihil aliud 
significat quam ens indivisum. 
Et ex hoc ipso apparet quod 
unum convertitur cum ente. Nam 
omne ens aut est simplex, aut 
compositum. Quod autem est sim- 
plex, est indivisum et actu et po- 
tentia. Quod autem est composi- 
tum, non habet esse quandiu par- 
tes eius sunt divisae, sed post- 
quam constituunt et componunt 
ipsum compositum. Unde mani- 
festum est quod esse cuiuslibet 
rei consistit in indivisione. Et 
inde est quod unumquodque, sic- 
ut custodit suum esse, ita custo- 
dit suam unitatem. 


Ad primum igitur dicendum 
quod quidam, putantes idem esse 
unum quod convertitur cum en- 
te, et quod est principium nume- 
ri, divisi sunt in contrarias posi- 
tiones. Pythagoras enim et Pla- 
to*, videntes quod unum quod 


1 $ 2: MG 3,980; S.TH., lect.2. 
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dir algo al ser, que se extiende a todos 
los géneros. Pues la unidad pertenece 
a un género determinado, porque es 
principio del número, que a su vez es 
una especie de la cantidad. Por tanto, 
añade algo al ser. 

2. Lo que divide una cosa común o 
muchas tiene calidad de añadido a ella. 
Pero el ser se divide en uno y muchos. 
Luego el uno añade algo al ser. 


3. Si ser uno no añade nada al ser, 
lo mismo es decir 1mo que ser. Pero si 
decir ser ser es una tautología, también 
lo será decir ser mo, y esto es falso. 
Por consiguiente, uno añade algo al 
ser, 


POR OTRA PARTE, dice Dionisio que 
nada existe sino en cuanto es uno, cosa 
que no sucedería si uno añade al ser 
algo que lo restrinja. Por tanto, ser uno 
nada añade al ser. 


RESPUESTA. Ser uno no añade al ser 
más que la negación de división, pues 
uno no significa otra cosa que el ser no 
dividido; por donde se comprende que 
uno se identifica con ser. El ser, en 
efecto, o es simple o compuesto. Si 
es simple, es de hecho indiviso y, ade- 
más, indivisible. Si es compuesto, no 
adquiere el ser mientras sus componen- 
tes estén separados, sino cuando, uni- 
dos, constituyen el compuesto; por don- 
de se ve que el ser de cada cosa consiste 
en la indivisión, y por esto las cosas 
ponen el mismo empeño en conservar 
su ser que su unidad. 


SOLUCIONES. 1, Algunos, por con- 
fundir el uno que se identifica con el 
ser con el uno que es principio del nú- 
mero, se dividieron en opiniones con- 
trarias. Pitágoras y Platón, convencidos 
de que el uno que se identifica con el 
ser no le añade nada, y sólo significa 


* Vide ARISTOTELEM, Metaphys. 1 c.8 (BkK 989-990): S.TH., lect.13 n.202; De caelo 
eromundo C.1: S.TH., lect.4; ALBERT. MAGN., ln Metapbys. 1 t.4 c.13. 
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su misma sustancia en cuanto indivisa, 
pensaron que lo mismo debe suceder 
con el uno, principio del número; y 
como el número se compone de unida- 
des, creyeron que los números son las 
sustancias de todos los seres.—En cam- 
bio, Avicena, percatado de que el uno, 
principio del número, añade algo a la 
sustancia del ser (pues, de lo contrario, 
el número compuesto de unidades no 
sería una de las especies de la canti- 
dad), pensó que el uno que se identifica 
con el ser añade algo a su sustancia, 
lo mismo que la blancura lo añade al 
hombre.—Pero todo esto es, sin duda, 
falso, porque cada ser es uno por su 
substancia, y si lo fuese por algo dis- 
tinto de ella, como este algo es también 
uno, si lo es a su vez por otro, entra- 
ríamos en el camino de lo infinito, por lo 
cual es preciso atenerse a lo primero.— 
Por consiguiente, se ha de decir que el 
uno que se identifica con el ser no le 
añade nada, y, en cambio, el que es 
principio del número añade al ser algo 
perteneciente al género de la cantidad. 


2. No hay inconveniente en que el 
mismo ser que en un sentido está divi- 
dido, en otro sea indiviso; por ejemplo, 
lo dividido en el orden numérico e in- 
diviso en el específico; y, por tanto, que 
el mismo ser sea uno en un aspecto y 
en otro muchos. Pero adviértase que sí 
se trata de un ser de suyo indiviso, bien 
porque lo sea en cuanto a Su esencia, 
aunque por razón de sus elementos no 
esenciales esté dividido, como sucede 
en lo que es uno por substancia y múl- 
tiple por sus accidentes; O bien porque 
de hecho no está dividido, aunque po- 
tencialmente sea divisible, cual sucede 
a lo que es uno en cuanto todo y múlti- 
ple por razón de sus partes, en este caso 
tenemos un ser que de suyo es uno y €n 
ciertos aspectos es muchos. Si, por el 
contrario, tomamos un ser que de suyo 
es múltiple, y bajo algún aspecto es 
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convertitur cum ente, non addit 
aliquam rem supra ens, sed sig- 
nificat substantiam entis prout 
est indivisa, existimaverunt sic 
se habere de uno quod est prin- 
cipium numeri. [Et quía numerus 
componitur ex unitatibus, credi- 
derunt quod numeri essent sub- 
stantia omnjum rerum. —E con- 
trario autem Avicenna *, conside- 
rans quod unum quod est princi- 
pium numeri, addit aliquam rem 
supra substantiam entis (alias nu- 
merus ex unitatibus compositus 
non esset species quantitatis), cre- 
didit quod unum quod converti- 
tur cum ente, addat rem aliquam 
supra substantiam entis, sicut al- 
bum supra hominem.—Sed hoc 
manifeste falsum est: quía quae- 
libet res est una per suam sub- 
stantiam. Si enim per aliquid 
aliud esset una quaelibet res, cum 
illud iterum sit unum, si esset 
iterum unum per aliquid aliud, 
esset abire in infinitum. Unde 
standum est in primo. — Sic igi- 
tur dicendum est quod unum 
quod convertitur cum ente, non 
addit aliquam rem supra ens, sed 
unum quod est principium nume- 
ri, addit aliquid supra ens, ad ge- 
nus quantitatis pertinens. 

Ad secundum dicendum quod 
nihil prohibet id quod est uno 
modo divisum, esse alio modo 
indivisum; sicut quod est divi- 
sum numero, est indivisum se- 
cundum speciem: et sic contingit 
aliquid esse uno modo unum, alío 
modo multa. Sed tamen si sit ín- 
divisum simpliciter; vel quía est 
indivisum secundum id quod per- 
tinet ad essentiam rei, licet sit 
divisum quantum ad ea quae sunt 
extra essentiam rei, sicut quod 
est unum subiecto et multa se- 
cundum accidentia; vel quia est 
indivisum in actu, et divisum in 
potentia, sicut quod est unum 
toto et multa secundum partes: 
huiusmodi erit unum simpliciter, 
et multa secundum quid. Si vero 
aliquid e converso sit indivisum 


3 Metapbys. t1.3 C.2.3.—Cf. AVERROEM, Destruct. disp.3. 
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secundum quid, et divisum sim- 
pliciter; utpote quia est divisum 
secundum essentiam, et indivi- 
sum secundum rationem, vel se- 
cundum principium sive causam: 
erit multa simpliciter, et unum 
secundum quid; ut quae sunt mul- 
ta numero et unum specie, vel 
unum principio. Sic igitur ens di- 
viditur per unum et multa, quasi 
per unum simpliciter, et multa 
secundum quid. Nam et ipsa mul. 
titudo non contineretur sub ente, 
nisi contineretur aliquo modo sub 
uno. Dicit enim Dionysius, ult. 
cap. De div. nom.*, quod non est 
multitudo non participans uno: 
sed quae sunt multa partibus, 
sunt unum toto; et quae sunt 
multa accidentibus, sunt unum 
subiecto; et quae sunt multa 
numero, sunt unum species et 
quae sunt speciebus multa, sunt 
unum genere; et quae sunt multa 
processibus, sunt unum principio. 
_ Ad tertium dicendum quod 
ideo non est nugatio cum dicitur 
ens unum, qu unum addit ali- 
quid secundum rationem supra 
ens. 


ARTI 
Utrum unum et 


Si hay oposición 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod unum et multa non 
opponantur. 

1. Nullum enim oppositum 
praedicatur de suo opposito. Sed 
omnis multitudo est quodammo- 
do unum, ut ex praedictis patet 
(a.1 ad 2). Ergo unum non op- 
ponitur multitudini. 

2. Praeterea, mullum opposi- 
tum constituitur ex suo opposito. 
Sed unum constituit multitudi- 
nem. Ergo non opponitur multi- 
tudini. 
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uno, por ejemplo, múltiple por su esen- 
cia y uno porque así lo concibe nuestro 
entendimiento, o por razón de su prin- 
cipio o causa, éste de suyo es múltiple 
y en ciertos aspectos uno, como sucede 
a lo que numéricamente es mucho y 
uno por la unidad de su especie. Por 
tanto, decir que el ser se divide en uno 
y muchos significa que de suyo es uno 
y en determinados aspectos es muchos, 
pues la misma multitud no estaría com- 
prendida en el ser si de algún modo no 
lo estuviese en la unidad, Esto es lo que 
enseña Dionisio cuando dice que no hay 
multitud que no participe de la unidad, 
pues lo múltiple por sus partes es uno 
en el todo; lo múltiple por los acciden- 
tes, tiene unidad de sujeto; lo múltiple 
en número, es uno por su especie; lo 
múltiple en especie, tiene unidad de gé- 
nero, y lo múltiple por sus derivaciones, 
tiene unidad de principio. 


3. No hay tautología al decir ser 
uno, porque uno añade un concepto al 
ser, 


CULO 2 
multa opponantur * 


entre uno y muchos 


DIFICULTADES. Parece que no hay 
oposición entre uno y muchos. 


1. Porque nunca se atribuye a un ser 
lo opuesto a él. Pero sí, como hemos 
visto, la multitud en algún aspecto es 
una, síguese que uno no se opone a 
muchos, 


2. Lo que entra en la composición 
de un ser no es opuesto a él. Pero uno 
es parte integrante de la multitud. Por 
consiguiente, no es opuesto a ella, 


a Sent. 1 d.24 q.1 a.3 ad 4; De pot. q.3 a.16 ad 3; q.9 a.7 ad 14ss; Metapbys. 10 


lect.4.8. 
4 $ 2: MG 3,980; S.TH., lect.2. 
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3. A uno se opone otro, y a mucho, 
poco, pero no uno. 


4. Si uno se opone a la multitud, se 
le opondrá como lo indiviso a lo dividi- 
do, o sea como la privación al hábito. 
Esto, sin embargo, parece inadmisible, 
pues se seguiría que lo uno es posterior 
a lo múltiple, v por lo múltiple habría 
que definirlo. Pero como precisamente 
es lo múltiple lo que se define por lo 
uno, habrá un círculo vicioso en la de- 
finición, cosa que debemos evitar. Por 
tanto, uno y muchos no son opuestos. 


POR OTRA PARTE, son opuestas las co- 
sas cuyas nociones se oponen. Pero, co- 
mo la noción de uno consiste en la in- 
divisibilidad, y la de multitud implica 
división, síguese que uno y muchos son 
opuestos. 


RESPUESTA. Uno se opone a muchos, 
pero de diversas maneras. La unidad, 
que es principio del número, se opone a 
la multitud como la medida a lo medi- 
do; pues la unidad tiene razón de pri- 
mera medida, y el número es una mul- 
titud medida por la unidad, como dice 
Aristóteles. En cambio, lo uno que se 
identifica con el ser se opone a la mul- 
titud como lo indiviso a lo dividido, o 
sea como una privación. 


SOLUCIONES. 1. Ninguna privación 
anula enteramente el ser; pues, como 
enseña el Filósofo, la privación es ne- 
gación de algo en un sujeto. Sin em- 
bargo, toda privación despoja de alguna 
manera de ser, por lo cual, dada la uni- 
versalidad de éste, ocurre que la priva- 
ción de ser está fundada en el mismo 
ser, cosa que no sucede en la privación 
de las formas particulares, como la de 
la vista, o de la blancura, o de otras 
similares; y esto que decimos del ser se 
ha de extender también a lo que con él 
se identifica, como lo uno y lo bueno, 
ya que la privación del bien está fun- 
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3. Praeterea, unum uni est op- 
positum. Sed multo opponitur 
paucum. Ergo non opponitur ei 
unum. 

4. Praeterea, si unum opponi- 
tum multitudini, opponitur el sic- 
ut indivisum diviso: et sic oppo- 
netur ei ut privatio habitui. Hoc 
autem widetur inconveniens: quiía 
sequeretur quod unum sit poste- 
rius multitudine, et definiatur per 
eam; cum tamen multitudo de- 
finiatur per unum. Unde erit cir- 
culus in definitione: quod est in- 
conveniens. Non ergo unum et 
multa sunt opposita. 


Sed contra, quorum  rationes 
sunt oppositae, ipsa sunt opposi- 
ta. Sed ratio unius consistit in 
indivisibilitate: ratio vero multi- 
tudinis divisionem continet. Ergo 
unum et multa sunt opposita. 


Respondeo dicendum quod 
unum opponitur multis, sed diver- 
simode. Nam unum quod est prin- 
cipium numeri, opponitur multi- 
tudini quae est numerus, ut men- 
sura mensurato: unum enim ha- 
bet rationem primae mensurae, et 
numerus est multitudo mensurata 
per unum, ut patet ex X Meta- 
pbys. * Unum vero quod conver- 
titur cum ente, opponitur multi- 
tudini per modum privationis, ut 
indivisum diviso. 


Ad primum ergo dicendum 
quod nulla privatio tollit totali- 
ter esse, quía privatio est negatio 
in subiecto, secundum Philoso- 
phum*. Sed tamen omnis priva- 
tio tollit aliquod esse. Et ideo in 
ente, ratione suae communitatis, 
accidit quod privatio entis fun- 
datur in ente: quod non accidit 
in privationibus formarum spe- 
cialium, ut visus vel albedinis, 
vel alicujus hujusmodi. Et sicut est 
de ente, ita est de uno et bono, 
quae convertuntur cum ente: nam 
privatio boni fundatur in aliquo 


$ IX c.1 n.7 (Bx 1052b18): S.TH., lect.2 n.1955; c.6 n.8 (BK 105723): S.TH., lect.8 


n.2090-92. 
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bono, et similiter remotio unitatis 
fundatur in aliquo uno. Et exin- 
de contingit quod multitudo est 
quoddam unum, et malum est 
quoddam bonum, et non ens est 
quoddam ens. Non tamen oppo- 
situm praedicatur de opposito: 
quia alterum horum est simplici- 
ter, et alterum secundum quid. 
Quod enim secundum quid est 
ens, ut in potentia, est non ens 
simpliciter, idest actu: vel quod 
est ens simpliciter in genere sub- 
stantiae, est non ens secundum 
quid, quantum ad aliquod esse 
accidentale. Similiter ergo quod 
est bonum secundum quid, est 
malum simpliciter; vel e conver- 
so. Et similiter quod est unum 
simpliciter, est multa secundum 
quid; et e converso. 

Ad secundum dicendum quod 
duplex est totum: quoddam ho- 
mogeneum, quod componitur ex 
similibus partibus; quoddam ve- 
ro heterogeneum, quod componi- 
tur ex dissimilibus partibus. In 
quolibet autem toto homogeneo, 
totum constituitur ex partibus ha- 
bentibus formam totíus, sicut 
quaelibet pars aquae est aqua: 
et talis est constitutio continui 
ex suis partibus. In quolibet au- 
tem toto heterogeneo, quaelibet 
pars caret forma totius: nulla 
enim pars domus est domus, nec 
aliqua pars hominis est homo. Et 
tale totum est multitudo. Inquan- 
tum ergo pars eius non habet 
formam multitudinis, componitur 
multitudo ex unitatibus, sicut do- 


mus ex non domibus: non quod. 


unitates constituant multitudinem 
secundum id quod habent de ra- 
tione indivisionis, prout opponun- 
tur multitudiniz sed secundum 
hoc quod habent de entitate, sic- 
ut et partes domus constituunt 
domum per hoc quod sunt quae- 
dam corpora, non per hoc quod 
sunt non domus. 

Ad tertium dicendum quod 
multum accipitur dupliciter. Uno 
modo, absolute: et sic opponitur 
uni. Álio modo, secundum quod 
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dada en algún bien, y la negación de 
unidad está apoyada en lo que es uno; 
de donde resulta que la multitud es en 
cierto modo una; y el mal, un cierto 
bien; y el no-ser, cierto ser. Sin embar- 
go, no por esto atribuimos a las cosas 
algo opuesto a ellas, porque uno de los 
caracteres se lo atribuimos de lleno, y el 
otro, sólo en algún aspecto. Por ejem- 
plo, lo que sólo en cierto sentido es ser, 
v.gr., los seres en potencia, en absoluto, 
es decir, en acto, es no-ser; lo que de 
por sí es ser en el género de la substan- 
cia, es de algún modo no-ser en cuanto 
al ser accidental; y de la misma mane- 
ra, lo que sólo de algún modo es bueno, 
de suyo es malo, y a la inversa, como lo 
que es uno de por sí, es de algún 
modo muchos, y viceversa. 


2. Hay dos clases de todo: el todo 
homogéneo, compuesto de partes seme- 
jantes, y el heterogéneo, compuesto de 
partes desemejantes. El primero está 
compuesto de partes que tienen la natu- 
raleza del todo; así, cada parte del agua 
es agua, y ésta es la manera como lo 
continuo está formado de partes. En 
cambio, en el todo heterogéneo, ninguna 
parte tiene la forma del todo; por ejem- 
plo, ninguna parte de una casa es Casa, 
ni miembro alguno del hombre es hom- 
bre, y esta clase de todo es la multitud. 
Por consiguiente, debido a que las pat- 
tes de la multitud no tienen su misma 
forma, la multitud se compone de uni- 
dades, a la manera como una casa se 
compone de partes que no son Casas, 
pero no porque las unidades formen la 
multitud por lo que tienen de indivisas, 
que es precisamente por lo que se opo- 
nen a ella, sino por lo que tienen de 
entidad, al modo como las partes que 
integran una casa la forman por ser 
cuerpos y no por no ser casas. 


3. La palabra muchos tiene dos sen- 
tidos. En sentido absoluto se opone a 
uno, y en cuanto implica cierto exceso, 
se opone a pocos; y por esto, en el pri- 
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mer sentido, dos son muchos, y en el 
segundo, no. 


4. Cierto que lo uno se opone a lo 
múltiple a modo de privación, en cuan- 
to el concepto de muchos supone que 
están divididos; por lo cual es necesa- 
rio que la división o diversidad sea an- 
terior a la unidad, pero no de suyo, 
sino por exigencia de nuestro modo de 
entender, ya que conocemos las cosas 
simples por las compuestas, y por esto 
definimos el punto diciendo que no tiene 
partes o que es principio de la línea. 
Sin embargo, la multitud viene después 
de lo uno, incluso según nuestro modo 
de entender, pues no concebimos las co- 
sas diversas como multitud, sino atri- 
buimos unidad a cada una de ellas; y 
por esto, lo uno entra en la definición de 
la multitud, y no la multitud en la de- 
finición de uno. La división, en cambio, 
la entendemos primeramente como ne- 
gación del ser, de tal suerte que lo pri- 
mero que concebimos es el ser; después 
vemos que este ser no es el otro ser, y 
de este modo percibimos en segundo 
lugar el concepto de división; en tercer 
lugar, el de unidad, y en cuarto, el de 
multitud. 
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importat excessum quendam: et 
sic opponitur pauco. Unde primo 
modo duo sunt multa; non au- 
tem secundo. ! 
Ad quartum dicendum quod 
unum opponitur privative multis, 
inquantum in ratione multorum 
est quod sint divisa. Unde opor- 
tet quod divisio sit prius unitate, 
non simpliciter, sed secundum 
rationem nostrae apprehensionis. 
Apprehendimus enim simplicia 
per composita: unde definimus 
punctum, cuims pars non est, vel 
principium lineae. Sed multitudo, 
etiam secundum rationem, con- 
sequenter se habet ad unum: quia 
divisa mon intelligimus habere 
rationem multitudinis, nisi per 
hoc quod utrique divisorum attri- 
buimus unitatem. Unde unum po- 
nitur in definitione multitudinis: 
non autem multitudo in definitio- 
ne unius. Sed divisio cadit in in- 
tellectu ex ipsa negatione entis, 
Ita quod primo cadit in intellec- 
tu ens; secundo, quod hoc ens 
non est illud ens, et sic secundo 
apprehendimus divisionem; ter- 
tio, unum; quarto, multitudinem. 


ARTICULO 3 


Utrum Deus sit unus * 


Si Dios es 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
es uno, 

1. Porque dice el Apóstol que hay 
muchos dioses y muchos señores. 


2. No se puede atribuir a Dios el 
uno, principio del número, potque en 
Dios no hay cantidad; ni tampoco el 
que se identifica con el ser, porque im- 
plica privación, y toda privación es una 
imperfección. cosa que no se halla en 
Dios. Por tanto, no se puede decir que 
Dios es uno. 





11n0 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non sit unus. 

1. Dicitur enim l ad Cor 8,5: 
siquidem sunt dii multi et domi- 
ai multi. 

2. Praeterea, unum quod est 
principium numeri, non potest 
praedicari de Deo, cum nulla 
quantitas de Deo praedicetur. Si- 
militer nec unum quod converti- 
tur cum ente: quía importat pri- 
vationem, et omnis privatio im- 
perfectio est, quae Deo non com- 
petit. Non est igitur dicendum 
quod Deus sit unus. 


a Infra q.103 a.3; Sent. 1 d.2 2.1; 2 d.1 q.1 a.1; Cont. Gent. 1,42; De pot. q.3 a.6; 
De div. nom. c.13 lect.2.3; Phys. 8 lect.12; Metapbys. 12 lect.10; Compend. Theol. c.15. 





463 De la unidad de Dios 


. Sed contra est quod dicitur 
Deut 6,4: Audi, Israel, Dominus 
Deus tuus unus est. 


Respondeo dicendum quod 
Deum esse unum ex tribus de- 
monstratur. Primo quidem ex ejus 
simplicitate. Manifestum est enim 
quod illud unde aliquod sigulare 
est hoc aliquid, mullo modo est 
multis communicabile, lllud enim 
unde Socrates est homo, multis 
communicare potest: sed id unde 
est hic homo, non potest commu- 
nicari nisi uni tantum. Si ergo 
Socrates per id esset homo, per 
quod est hic homo, sicut non pos- 
sunt esse plures Socrates, ita non 
possent esse plures homines. Hoc 
autem convenit Deo: nam ipse 
Deus est sua natura, ut supra 
(q.3 2.3) ostensum est, Secundum 
igitur idem est Deus, et hic Deus. 
Impossibile est igitur esse plures 
Deos. 

Secundo vero, ex infinitate ejus 
perfectionis. Ostensum est enim 
supra (q.4 2.2) quod Deus com- 
prehendit in se totam perfectio- 
nem essendi. Si ergo essent plures 
dii, oporteret eos differre. Ali- 
quid ergo conveniret uni, quod 
non alteri. Et si hoc esset priva- 
tio, non esset simpliciter perfec- 
tus: si autem hoc esset perfectio, 
alteri eorum deesset. Impossibile 
est ergo esse plures Deos. Unde 
et antiqui philosophi, quasi ab 
¡psa coacti veritate, ponentes prin- 
cipium infinitum, posuerunt unum 
tantum principium. 

Tertio, ab unitate mundi. Om- 
nia enim quae sunt, inveniuntur 
esse ordinata ad invicem, dum 
quaedam quibusdam deserviunt. 
Quae autem diversa sunt, in 
unum ordinem non convenirent, 
nisi ab aliquo uno ordinarentur. 
Melius enim multa reducuntur in 
unum ordinem per unum, quam 
per multa: quia per se unjus 
unum est causa, et multa non 
sunt causa unius nisi ner acci- 
dens, inquantum scilicet sunt ali- 
quo modo unum. Cum igitur ¡l- 
lud quod est primum, sit perfec- 
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Por OTRA PARTE, se dice en el Deute- 
ronomio: Escucha, Israel; el Señor, tu 
Dios, es uno. 


RESPUESTA. Que Dios es uno se pue- 
de demostrar de tres maneras. En pri- 
mer lugar, por simplicidad. Aquello por 
virtud de lo cual una cosa singular es 
precisamente esta cosa, no puede comu- 
nicarse a otros. Por ejemplo, lo que hace 
que Sócrates sea hombre pueden tenerlo 
muchos; pero lo que hace que sea este 
hombre sólo puede tenerlo uno. Por con- 
siguiente, si lo que hace que Sócrates sea 
hombre hiciese también que fuese este 
hombre, por lo mismo que no puede ha- 
ber muchos Sócrates, tampoco podría 
haber muchos hombres. Pues éste es el 
caso de Dios, que, según hemos visto, 
es su propia naturaleza; por lo cual, lo 
mismo que hace que sea Dios, hace 
también que sea este Dios. Por tanto, 
es imposible que haya muchos dioses. 


En segundo lugar, por su infinita 
perfección, Hemos visto que Dios en- 
cierra en sí todas las perfecciones del 
ser. Pero en el caso de haber muchos 
dioses, tendrían que ser distintos, y, 
por tanto, algo habría de tener uno que 
no tenga otro. Pues bien, si este algo 
fuere una privación, el afectado por ella 
no sería absolutamente perfecto. Si, por 
el contrario, fuese una perfección, le 
faltaría a uno de los dos. Por consi- 
guiente, es imposible que haya muchos 
dioses. Esta verdad es la que forzó a 
los filósofos antiguos que admitieron la 
existencia de un principio infinito a de- 
ducir que no había más que uno. 

En tercer lugar, por la unidad del 
mundo. Vemos que todas las cosas exis- 
tentes están ordenadas entre sí, ya que 
unas sirven a otras. Pero cosas tan di- 
versas no se coordinarían en un solo 
plan si algo que sea uno no las orde- 
nase, pues en toda multitud, mejor im- 
pone el orden uno que muchos, ya que 
uno es de suyo causa de la unidad, v 
muchos no causan la unidad más que 
accidentalmente, esto es, en cuanto de 
alguna manera son uno. Por tanto, como 
lo que ocupa el primer lugar ha de ser 
lo más perfecto en cuanto tal y no ac- 
cidentalmente, lo primero que somete 
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todas las cosas al mismo orden nece- 
sariamente ha de ser uno y único, v 
esto es Dios. 


SOLUCIONES. 1. Se habla de mu- 
chos dioses por referencia al error de 
los que rendían culto a muchas divi- 
nidades, creyendo que los planetas v 
otros astros, o también cada una de las 
partes del mundo, son dioses; por lo 
cual se añade: «mas para nosotros hay 
un solo Dios», 

2. Ser uno, en cuanto uno es prin- 
cipio del número, no se atribuye a Dios, 
sino exclusivamente a las cosas mate- 
riales, porque este uno tiene sentido ma- 
temático, que sólo conviene a lo que 
subsiste en la materia, aunque las ma- 
temáticas hacen la abstracción de ella. 
En cambio, el uno que se identifica 
con el ser es metafísico, y su ser no 
depende de la materia. Y si bien es 
cierto que en Dios no hay privación al- 
guna, sin embargo, dado nuestro modo 
de entender, no le conocemos más que 
utilizando la privación y la remoción; 
por lo cual no hay inconveniente en 
aplicar a Dios algunas denominaciones 
privativas, como decir que es incorpó- 
reo O infinito, y, por la misma razón, 
que es uno. 
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tissimum et per se, non per aci 
cidens, oportet quod primum re: 
ducens omnia in unum ordinem, 
sit unum tantum. Et hoc est 
Deus. 


Ad primum ergo dicendum 
quod dicuntur dir multi secun- 
dum errorem quorundam qui 
multos deos colebant, existiman- 
tes planetas et alias stellas esse 
deos, vel etiam singulas partes 
mundi. Unde subdit (v.6): no- 
bis autem unus Deus, etc. 

Ad secundum dicendum quod 
unum secundum quod est princi- 
pium numerji, non praedicatur de 
Deo; sed solum de his quae ha- 
bent esse in materia. Unum enim 
quod est principium numeri, est 
de genere mathematicorum; quae 
habent esse in materia, sed sunt 
secundum rationem a materia 
abstracta. Unum vero quod con- 
vertitur cum ente, est auoddam 
metaphysicum, quod secundum 
esse non devendet a materia. Et 
licet in Deo non sit aliqua briva- 
tio, tamen, secundum modum ap- 
prehensionis nostrae, non cognos- 
citur a nobis nisi per modum pri- 
vationis et remotionis. Et sic nihil 
prohibet aliqua privative dicta de 
Deo praedicari: sicut quod est 
incorporeus, infinitus. Et similiter 
de Deo dicitur quod sit unus. 


ARTICULO 4 


Utrum Deus sit maxime unus * 


Si Dios es uno en grado sumo 


DIFICULTADES. Parece que mo sea 
Dios el ser más uno. 


1. Uno significa privación de divi- 
sión. Pero como la privación no admite 
más y menos, síguese que Dios no es 
más uno que cualquier otro ser. 


2. Nada hay más indivisible que lo 
que ni está dividido mi se puede divi- 





Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non sit maxime 
unus. 

1. Unum enim dicitur secun- 
dum privationem divisionis. Sed 
privatio non recipit magis et mi- 
nus. Ergo Deus non dicitur ma- 
gis unus quam alía quae sunt 
unum. 

2. Praeterea, nihil videtur es- 
se magis indivisibile quam id 


a Sent. 1 d.24 q.1 a.1; De div. nom. c.1 lect.2; c.13 lect.3. 


465 De la unidad de Dios 


quod est indivisibile actu et po- 
tentia, cuiusmodi est punctus et 
unitas. Sed intantum dicitur ali- 
quid magis unum, inquantum est 
indivisibile. Ergo Deus non est 
magis unum quam unitas et punc- 
tus. 

3. Praeterea, quod est per es- 
sentiam bonum, est maxime bo- 
num: ergo quod est per essen- 
tiam suam unum, est maxime 
unum. Sed omne ens est unum 
per suam essentiam, ut patet per 
Philosophum in IV Metaphys.* 
Ergo omne ens est maxime unum. 
Deus igitur non est magis unum 
quam alia entia. 


Sed contra est quod dicit Ber- 
nardus*, quod inter omnia quae 
unum dicuntur, arcem tenet uni- 
tas divinae Trinitatis. 


Respondeo dicendum quod, 
cum unum sit ens indivisum, ad 
hoc quod aliquid sit maxime 
unum, oporte quod sit et maxime 
ens et maxime indivisum. Utrum- 
que autem competit Deo. Est 
enim maxime ens, inquantum est 
non habens aliquod esse deter- 
minatum per aliquam naturam 
cui adveniat, sed est ipsum esse 
subsistens, omnibus modis inde- 
terminatum. Est autem maxime 
indivisum, inquantum neque divi- 
ditur actu neque potentia secun- 
dum quemcumque modum divi- 
sionis, cum sit omnibus modis 
simplex, ut supra (q.3 a.7) os- 
tensum est. Unde manifestum est 
quod Deus est maxime unus. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet privatio secundum se 
non recipiat magis et minus, ta- 
men secundum quod ejus opposi- 
tum recipit magis et minus, etiam 
ipsa privativa dicuntur secundum 
magis et minus. Secundum igi- 
tur quod aliquid est magis divi- 
sum vel divisibile, vel minus, vel 
nullo modo, secundum hoc ali- 
quid dicituar magis et minus vel 
maxime unum. 
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dir, cual el punto y la unidad. Pues, si 
tanto más uno es un ser cuanto más 
indivisible, síguese que Dios no es más 
uno que el punto y la unidad. 


3. Lo que es bueno por esencia es 
bueno en sumo grado; luego lo que es 
uno por su esencia es también uno en 
grado sumo. Pero dice el Filósofo que 
todo ser es uno por su esencia; luego 
todo ser es uno en grado sumo. Por 
consiguiente, no es Dios más uno que 
cualquier otro ser. 


PoR OTRA PARTE, dice San Bernardo 
que entre todos los seres que son uno 
ocupa la cúspide la unidad de la Tri- 
nidad divina. 


_RESPUESTA. Como uno es el ser in- 
diviso, para que algo sea uno en gra- 
do máximo es indispensable que lo sea 
como ser y como indiviso. Pues bien, 
ambas cosas competen a Dios. Es ser 
en grado sumo, porque no es el suyo 
un ser determinado por una naturaleza 
que lo reciba, sino el mismo ser sub- 
sistente y de todo punto ilimitado. Es 
también el más indiviso, porque ni de 
hecho ni en potencia admite especie 
alguna de división, pues, según hemos 
dicho, es absolutamente simple; por 
donde se ve que Dios es uno en grado 
máximo. 


SOLUCIONES, 1. Si bien la privación 
en Sí no admite más y menos, sin em- 
bargo, en la medida en que su con- 
trario sea mayor o menor, decimos que 
está más o menos privado un ser. Por 
tanto, según que un ser esté más divi- 
dido o sea más divisible, o lo esté me- 
nos, o no sea divisible de ningún modo, 
decimos que es más o menos, o suma- 
mente uno. 


7 TI c.2 n.5 (Bk 1003b32) : S.TH., lect.2 n.548. 


8 De consider. 1.5 c.8: ML 182,799. 

















1 q11 as 


2. Ni el punto ni la unidad, prin- 
cipio del múmero, son seres máximos, 
porque para tener ser necesitan de un 
sujeto. Por tanto, ninguno de ellos es 
uno en grado máximo, pues así como 
el sujeto no es lo más uno por la di- 
versidad entre sujeto y accidente, por 
la misma razón tampoco lo es el accí- 
dente. 


3. Aunque todo ser sea uno por su 
substancia, sin embargo, no todas las 
substancias causan de igual modo la 
unidad, pues la de unos seres es com- 
puesta, y la de otros, no. 
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Ad secundum dicendum quod 
punctus et unitas quae est prin- 
cipium numeri, mon sunt maxí- 
me entia, cum non habeant esse 
nisi in subiecto aliquo. Unde neu- 
trum eorum est maxime unum. 
Sicut enim subiectum non est ma- 
xime unum, propter diversitatem 
accidentis et subiecti, ita nec ac- 
cidens. 

Ad tertium dicendum quod, li- 
cet omne ens sit unum per suam 
substantiam, non tamen se habet 
aequaliter substantia cuiuslibet ad 
causandam unitatem: quiía sub- 
stantia quorundam est ex multis 
composita, quorundam vero non. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 12 


DEL CONOCIMIENTO DE LA ESENCIA DIVINA 


TI. Razón de esta cuestión y su importancia 


Después de haber estudiado la naturaleza divina en sí misma o abso- 
lutamente, pasa Santo Tomás a considerarla en orden a nuestro enten- 
dimiento y a nuestro lenguaje. 

El estudio de la naturaleza de Dios en sí misma nos la presenta 
como transcendiendo infinitamente todos los seres creados. Esta trans- 
cendencia del ser divino parece llevar lógicamente a su incognoscibilidad 
y a su inefabilidad. Por lo mismo que transciende infinitamente a todos 
los seres de la creación, por ser infinita e ilimitada, debe escaparse al 
alcance de todo entendimiento creado. Si, por el contrario, se sostiene 
que la esencia divina cae dentro del campo a que se extiende la actividad 
del entendimiento humano creado, esto sería limitarla a los estrechos 
moldes de la razón humana; sería negar virtualmente su transcendencia. 

He aquí dos afirmaciones que parecen inarmonizables entre sí: trans- 
cendencia del ser divino y cognoscibilidad del mismo por el entendi- 
miento humano. ¿Puede el entendimiento creado llegar a conocer la 
esencia divina sin rebajar ni disminuir en mada su absoluta transcen- 
dencia? Este es el problema que se plantea en la cuestión XII, y que se 
estudia a lo largo de su numeroso articulado. 


TI. Orden y conexión de los artículos 


El conocimiento de la naturaleza divina puede obtenerse por un do- 
ble camino: por vía de evidencia y por vía de fe. A su vez, la evidencia 
puede ser inmediata o mediata. De donde resulta un triple conocimiento 
de Dios: conocimiento evidente e inmediato, facial o intuitivo; conoci- 
miento evidente, pero mediato, discursivo y racional, y conocimiento 
obscuro e inevidente, de fe. El primero es el que tienen los bienaventu- 
rados o comprensores en el cielo; el segundo, el que puede lograr la razón 
valiéndose de sus luces naturales y el que han alcanzado de hecho mu- 
chos filósofos paganos, y el tercero, el que poseen los creyentes mediante 
la fe basada en la divina revelación. 

El conocimiento facial e intuitivo, como también el conocimiento de 
fe, son formal e intrínsecamente sobrenaturales; en cambio, el conoci- 
miento mediato y discursivo es substancialmente natural. Santo Tomás 
se Ocupa €n esta cuestión XII de estos tres géneros de conocimiento. Pri- 
mero estudia el conocimiento evidente e inmediato o intuitivo y fa- 
cial (a.1-11); luego, el conocimiento evidente mediato o discursivo (a.12), 
y, por último, el de fe divina (a.13). 
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Introducción a la cuestión 12 


La naturaleza de esta visión se pone de manifiesto en los principios 
do propio y característico, 


Sobre la visión facial de Dios estudia en primer término su posibi- 
que la determinan y en el acto que de ellos brota. Dos son los princi- 
Sobre el acto de la visión conviene conocer su intensidad, su exten- 


La visión facial de Dios la considera primero en absoluto, en cuanto 
lidad y existencia y luego su naturaleza. 


a sus elementos esenciales (1-10), y después en particular, en concreto, 


en cuanto a su posibilidad y realización en esta vida mortal (a.11). 
He aquí todos estos puntos indicados de un modo esquemático: 


z 


pios de la visión facial: el medio objetivo del conocimiento y la potencia 
sión y su mo 


1 q.12 intr. 
cognoscitiva, 
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A) CONOCIMIENTO INTUITIVO Y FACIAL DE LA ESENCIA DIVINA 
1. Errores más notables 


Nadie duda que Dios es en sí mismo infinitamente cognoscible, por 
lo mismo que es infinitamente inmaterial. Es cosa sabida en filosofía 
que la inmaterialidad es la raíz del conocimiento y de la cognoscibilidad, 
y que, en consecuencia, un ser en tanto es más cognoscible en cuanto 
es más inmaterial. 

La cuestión está en saber si el entendimiento creado, sea angélico o 
humano, puede llegar a conocer a Dios en sí mismo. Sobre este particular 
hay dos posiciones extremas, igualmente falsas, erróneas y heréticas. 

La primera sostiene que ningún entendimiento creado puede llegar, 
ni siquiera con la ayuda de Dios, a conocer la esencia divina, tal y como 
es en sí misma; los bienaventurados no ven a Dios, sino un resplandor ra- 
diante y luminoso que brota de El. Tal es la posición de Amalrico (s.XII), 
de los palamitas (s.xIv) y, en substancia, la de Rosmini (D 1928-1930). 

La otra posición extrema afirma que el hombre puede por sus propias 
fuerzas y en esta vida ver facialmente la esencia divina. Este es el pensa- 
miento de los anomeos (Aecio, Eunomio, etc.) (s.Iv), de los begardos 
y beguinos (s.xvI), de los ontologistas (D 1659) y de los racionalis- 
tas (D 1808). 

Siguen esta misma dirección, aunque sin llegar a estos últimos extre- 
mos, los que, como Bayo, enseñan que la exaltación del hombre a la 
bienaventuranza sobrenatural es debida a la maturaleza humana ' y los 
que, siguiendo las doctrinas de los inmanentistas, admiten en el hombre 
una verdadera exigencia del orden sobrenatural y, en particular, de la 
visión facial de Dios (D 2103). 

La doctrina de la revelación está en un punto medio. El entendi- 
miento creado no puede, por sus solas fuerzas, llegar a ver la esencia 
divina como es en sí misma, pero puede lograrlo, y lo logra de hecho, 
fortalecido por una luz sobrenatural y divina que se llama «luz de la 
gloria» (lumen gloriae). En orden a la visión facial de Dios, al lumen 
gloriae y a todos los demás dones sobrenaturales, no hay en el hombre 
otra disposición que mera capacidad y pura no repugnancia para re- 
cibirlos. 


2. Enseñanza de la revelación divina 


Puede resumirse en las siguientes proposiciones: 
12 La última bienaventuranza del hombre consiste en la visión clara 
de la divina esencia. 


a) Doctrina de la Sagrada Escritura.—«Bienaventurados los limpios 
de corazón, porque ellos verán a Dios» (Mt 5,8). 

«Mirad que no despreciéis a uno de estos pequeños, porque en verdad 
os digo que sus ángeles ven de continuo en el cielo la faz de mi Padre, 
que está en los cielos» (Mt 18,10). 

«Esta es la vida eterna: que te conozcan a ti, único Dios verdadero, 
y a tu enviado Jesucristo» (lo 17,3). 


1D 1021 1023 1034 1012 1013 1014. 
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«Carísimos, ahora somos hijos de Dios, aunque aún no se ha mani- 
festado lo que hemos de ser. Sabemos que, cuando aparezca, seremos 
semejantes a El, porque le veremos tal cual es» (1 lo 3,2). 

«Cuando lHegué a ser hombre, dejé como inútiles las cosas de niño. 
Ahora veo por un espejo y oscuramente, entonces veremos Cara a Cara. 
Al presente conozco sólo en parte, entonces conoceré como soy conocido» 
(1 Cor 13,12). 


b) Doctrina de la Iglesia—Benedicto XII definió solemnemente, el 
29 de enero de 1336, que, después de la ascensión de Nuestro Señor a 
los cielos, las almas de todos los que hubieran muerto o murieran en 
lo sucesivo en estado de gracia y hayan purgado por sus pecados, si 
algo había en ellas que purificar, luego, en seguida de su muerte y de 
dicha purgación, cuando a ella hubiera lugar, y ya antes de la resurrec- 
ción de los cuerpos y del juicio universal, ven la divina esencia con visión 
intuitiva y facial, sin intermedio de ninguna criatura a modo de medio 
objetivo, sino uniéndose la misma esencia divina al entendimiento de los 
bienaventurados inmediatamente, de modo claro y manifiesto; que los 
que tienen esta visión se gozan en ella, son de verdad bienaventurados 
y disfrutan de la vida y descanso eternos; que tal visión y el consiguiente 
gozo hacen cesar los actos de fe y de esperanza, y que, una vez comen- 
zados, duran sin ninguna intermisión por toda la eternidad (D 530). De 
esta definición dogmática se han hecho más tarde eco Clemente VI 
(D 570-1; 574, a), el Concilio Florentino (D 693), Pío IX (D 1647) y 
el Santo Oficio en decreto del 14 de diciembre de 1884 (D 1928-1930). 


2.2 Esta visión de la divina esencia es intuitiva e inmediata. 


a) Doctrina de la Sagrada Escritura—«Le veremos tal cual es» 
(1 lo 3,2). «Entonces veremos cara a cara. Al presente conozco sólo en 
parte, entonces conoceré como soy conocido» (1 Cor 13,12). 


b) Doctrina de la 1glesia.—«Ven la esencia divina» (Benedicto XII: 
D 530). «Contemplarán claramente al mismo Dios uno y trino, como 
es en sí mismo» (Concilio Florentino: D 693). 


3,2 La visión facial de Dios no es comprensiva. 


a) Doctrina de la Sagrada Escritura.—<... ¿Crees tú poder sondear 
a Dios, Hegar al fondo de su Omnipotencia? Es más alto que los cielos. 
¿Qué harás? Es más profundo que los abismos. ¿Qué entenderás? Es más 
extenso que la tierra, más ancho que el mar» (lob 11,7-9). 

«¡Oh profundidad de las riquezas de la sabiduría y de la ciencia de 
Dios! ¡Cuán insondables son sus juicios y cuán inescrutables sus cami- 
nos! Porque ¿quién conoció el pensamiento del Señor? o ¿quién fue su 
consejero?» (Rom 11,33-34). 


b) Doctrina de la Iglesia-—Es doctrina de fe que Dios es incom- 
prensible e inefable; así consta en el Concilio IV de Letrán y en el Vati- 
cano 1 (D 428 y 1782). 


42 La visión facial de Dios hace cesar los actos de fe y de espe- 
ranza. 
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Consta por la definición de Benedicto XII (D 530). 
5,2 No tendrá intermisión ni término. 


a) Doctrina de la Sagrada Escritura.—«Esta es la vida eterna: que 
te conozcan a ti, único Dios verdadero, y a tu enviado, Jesucristo» 
(lo 17,3). 


b) Doctrina de la Iglesia——Es doctrina expresamente definida por 
Benedicto XI1 (D 530), enseñada por los Concilios Lateranemse IV 
(D 429), Lugdunense 11 (D 464) y Vaticano 1 (D 1793), y ya anterior- 
mente contenida en varios símbolos de fe y en documentos de los Papas 
(D 16 40 228: 347). 


62 La visión facial de Dios no puede obtenerse por solas las fuerzas 
naturales; se precisa para el efecto una luz superior y divina, que co- 
múnmente se llama «luz de la gloria» (lumen gloriae). 


a) Doctrina de la Sagrada Escritura.—«Nadie conoce al Hijo sino 
el Padre, y nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo 
quisiera revelárselo» (Mt 11,27). ] 

«Ni el ojo vio, ni el oído oyó, ni vino a la mente del hombre lo que 
Dios ha preparado para los que le aman» (1 Cor 2,9). 


b) Doctrina de la 1glesia—La necesidad del lumen gloriae para ver 
claramente a Dios ha sido expresamente enseñada por el Concilio Vie- 
nense (1311-1312) al condenar las doctrinas de los begardos y beguinos 
(D 475), y más tarde por el Concilio Vaticano 1 al proscribir el raciona- 
lismo (D 1786 1795 1796 1808). , 

Está también, virtualmente, enseñada en la condenación de Bayo 
(D 1012) y en la de los ontologistas (D 1659-1662). 


72 La visión facial de Dios se obtiene en seguida de morir en gracia 
y después de haberse purificado en el fuego del purgatorio, si algo había 
que purgar. 

Ha sido solemnemente definida por Benedicto XII (D 530), y más 
tarde por el Concilio Florentino (D 693). 


82 La visión facial de Dios será más o menos perfecta, en propor- 
ción con los méritos hechos en esta vida. 


a) Doctrina de la Sagrada Escritura.—La Sagrada Escritura insiste 
en que Dios dará la vida eterna (visión facial de Dios) como premio y 
recompensa a nuestras buenas obras, «Ya me está preparada la corona 
de justicia que me otorgará aquel día el Señor, justo juez, y no sólo a mí, 
sino a todos los que aman su venida» Q Tim 4,8). Y al distribuir este 
premio, el Señor «dará a cada uno según sus obras» (Rom 2,6). 


b) Doctrina de la Iglesia.—La Iglesia ha definido solemnemente esta 
verdad en el Concilio Florentino (D 693) y más tarde en el Concilio de 
Trento, al condenar la doctrina de los protestantes, quienes sostenían que 
todos los bienaventurados eran iguales en el cielo (D 842). 


9.2 Según la providencia ordinaria de Dios, la visión facial de la di- 
vina esencia no se obtiene en esta vida, sino tan sólo en la otra. 
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a) Doctrina de la Sagrada Escritura.—San Pablo afirma esta verdad 
repetidas veces: «Ahora veo por un espejo y oscuramente; entonces (en 
la otra vida) veremos cara a cara. Al presente conozco sólo en parte; 
entonces conoceré como soy conocido. Ahora permanecen estas tres cosas: 
la fe, la esperanza, la caridad...» (1 Cor 13,12-13). 

«Mientras moramos en este cuerpo, estamos ausentes del Señor, por- 
que caminamos en la fe y no en la visión; pero confiamos, y quisiéramos 
más partir del cuerpo y estar presentes al Señor» (2 Cor 5,6-8). 

«Te mando... que te conserves sin tacha ni culpa en el mandato 
hasta la manifestación de Nuestro Señor Jesucristo, quien hará parecer, 
a su tiempo, al bienaventurado y sólo Monarca, Rey de reyes y Señor 
de los señores, el único inmortal, que habita una luz inaccesible, a quien 
ningún hombre vio ni puede ver, al cual el honor y el imperio eterno. 
Amén» (1 Tim 6,13.16). 

El mismo pensamiento repite San Juan cuando escribe: «A Dios na- 
die le vio jamás» (1,8). «No porque alguno haya visto al Padre, sino 
sólo el que está en Dios, ése ha visto al Padre» (6,46). 


b) Doctrina de la Iglesia.—El Concilio Vienemse ha condenado la 
doctrina de los begardos y beguinos, según la cual «el hombre puede ob- 
tener, ya en esta vida, la última bienaventuranza con toda la perfección 
que tendrá en la vida futura» (D 474). 


Y el Santo Oficio ha proscrito las doctrinas de los ontologistas 
(D 1659-1662). 


3. La exposición teológica de Santo Tomás 


a) Existencia y posibilidad de la visión facial 


Es dogma de fe que los bienaventurados en el cielo (ángeles y hom- 
bres) ven intuitiva y facialmente la esencia divina. 

Los teólogos se preguntan, en torno a este misterio, si la razón hu- 
mana puede naturalmente demostrar la existencia y posibilidad de la 
visión intuitiva y facial de Dios. 

Por lo que respecta a la existencia, todos convienen que la razón 
humana no puede demostrar el hecho de tal visión, toda vez que es un 
don gratuito y sobrenatural, cuya conexión depende, única y exclusiva- 
mente, de la voluntad de Dios, la cual sólo puede ser conocida por la 
revelación. 

Pero en cuanto a la demostración de su posibilidad, ya no hay uni- 
formidad entre los teólogos, opinando unos que es naturalmente de- 
mostrable, y sosteniendo otros que la razón humana no puede demostrar 
de modo cierto y seguro la posibilidad de la visión facial de Dios. 

Los discípulos del Angélico Doctor, inspirados en los principios y en 
el espíritu de su Maestro, sostienen la segunda opinión. Es decir: que el 
entendimiento creado no puede demostrar de modo cierto y seguro la 
posibilidad, ni tampoco la imposibilidad, de la visión facial de Dios. Es 
esto un misterio intrínseca y formalmente sobrenatural, que trasciende 
todo ser creado. Por Jo tanto, no hay en todo el orden natural ninguna 
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tendencia, ninguna exigencia, ningún nexo de causalidad, nada que permi- 
ta al humano entendimiento rastrear la posibilidad de este misterio. 

Encuéntranse, sin embargo, en Santo "Tomás dos razones de con- 
gruencia que parecen insinuar la posibilidad de la visión facial de la 
divina esencia. 

Una está tomada de la amplitud y universalidad del objeto del hu- 
mano entendimiento (1.* q.12 a.4 sol.3). 

El objeto proporcionado y connatural del humano entendimiento son 
las esencias de las cosas sensibles; pero este objeto mo llena totalmente 
la capacidad y anchura del entendimiento, toda vez que puede entender 
otras muchas cosas, fuera de las cosas sensibles y sobre todas ellas. Es 
indudable que nuestro entendimiento puede considerar el ser en toda su 
abstracción y universalidad, El ser, pues, en toda su extensión y univet- 
salidad, será el objeto adecuado, total, del humano entendimiento. 

Pero dentro de la amplitud del ser queda también comprendida la 
esencia divina en sí misma, pues no es otra cosa que ser, ser por esencia, 
ser purísimo y subsistente. Desde el momento en que suponemos que la 
esencia infinita de Dios cae dentro del ancho campo del humano enten- 
dimiento, ya no se ve inconveniente en que éste, elevado y fortalecido 
por una luz superior, pueda ver intuitiva y facialmente la esencia divina. 

Otra razón se basa en el deseo que experimenta todo espíritu, una 
vez que ha demostrado la existencia «de Dios, de ver su divina esencia 
(1 q.12 a.1). Nuestro entendimiento fue hecho expresamente para cono- 
cer la verdad, y de aquí que experimente un gozo inefable en la con- 
templación de la misma. Este gozo es tanto mayor cuanto mayor y más 
sublime fuere la verdad conocida. 

El ansia, el anhelo de conocer la verdad, es algo congénito, natural 
al hombre. 

Este anhelo de verdad le hace estudiar detenida y escrupulosamente 
el maravilloso universo que contempla ante sus ojos. Busca su explica- 
ción y se afana por determinar su origen y su finalidad, pero no le en- 
cuentra en el mismo universo: le es preciso remontarse, en vuelo de 
águila, sobre todo él, hasta encontrar un ser transcendente que le dé 
la clave para explicar y entender todo lo creado. 

De esta manera llega el entendimiento a demostrar cierta y apodícti- 
camente la existencia de Dios. 

La naturaleza divina es el mismo ser subsistente e infinito, que com- 
prende en sí eminentemente todas las perfecciones existentes y posibles, 

Esta eminencia e infinitud de la esencia divina hace que sobrepase 
infinitamente todos los seres creados, aun los más nobles y perfectos. 

De donde resulta que las cosas creadas son un palidísimo reflejo de 
la inmensa perfección de Dios. 

Por eso las criaturas sólo pueden proporcionar al hombre un conoci- 
miento imperfectísimo de la esencia divina. 

De suerte que el hombre sabe, por un lado, que Dios es perfección 
y verdad infinitas, Por otra parte, sabe también que sólo una mínima 
parte de la infinita perfección de Dios es reflejada por las cosas creadas. 
Queda, pues, en Dios un mundo inagotable de verdad que no se transpa- 
renta en las criaturas y que el hombre no puede naturalmente conocer, 
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Sólo hay un camino para conocer claramente ese océano inmenso 
de verdad: la visión directa e inmediata del mismo Dios, 

Impulsado por el anhelo natural de saber, el hombre siente el ansia, 
el deseo de ver a Dios, para saciarse con la contemplación de su infinita 
hermosura. ¿Podrá ser contraria a muestra naturaleza una visión que así 
colma y llena los anhelos de nuestro espíritu? 

Pero adviértase bien que en nuestra naturaleza no hay ni puede haber 
ordenación natural, tendencia positiva o exigencia con respecto a la visión 
clara y facial de la Causa Primera; sólo hay en ella mera no repugnan- 
cla, o, como se dice en la Escuela, potencia obediencial pasiva para ser 
elevada por Dios a tal sublime y noble fin *. 

El deseo eficaz de ver claramente a Dios y la amplitud sin límites 
de nuestro entendimiento sólo arguyen, y esto no en forma apodíctica 
sino 2 modo de congruencia, esta capacidad radical, u obediencial de 
nuestro espíritu en orden a la bienaventuranza sobrenatural, pero nunca 
ordenación o tendencia a dicha bienaventuranza ni exigencia a la misma. 

La demostración teológica de la posibilidad y existencia de la visión 
facial de Dios puede resumirse en este silogismo: 

La visión facial de la divina esencia es la bienaventuranza última y 
perfecta del hombre (premisa de fe). 

Es así que la bienaventuranza última y perfecta del hombre tiene 

que estar a su alcance (posibilidad) y de hecho debe lograrse al menos 
en algunos hombres. Luego la visión facial de Dios es posible y existe 
de hecho. 
Una bienaventuranza que no sea posible es absurda, porque dejaría 
ipso facto de ser bienaventuranza y último fin. El fin tiene razón de 
bien, y éste, de apetecible; la apetibilidad se basa en la conveniencia 
que supone la posibilidad. Supuesto que la visión facial esté al alcance 
del hombre en virtud de los medios sobrenaturales, es absurdo pensar 
que se malogre en todos. Luego algunos hombres obtienen, de hecho 
esta bienaventuranza sobrenatural. Por consiguiente, se da, de hecho, la 
visión facial de la divina esencia. 3 


b) Naturaleza de la visión facial de Dios 


El conocimiento se verifica por la unión del objeto con la potencia 
cognoscitiva. Esta unión puede realizarse de dos distintas maneras: o 
bien uniéndose el objeto en su realidad física o bien por medio de una 
especie que lo represente, y que se llama en filosofía especie impresa. La 
potencia cognoscitiva, informada por el objeto, produce el acto de cono- 
cer, que será, necesariamente, proporcionado a los dos principios que lo 
han engendrado (potencia y objeto). 

Después de haber demostrado la posibilidad y existencia de la visión 
facial de Dios, se detiene Santo Tomás a determinar la naturaleza de 
la misma, fijando estos tres elementos: unión del objeto con el vidente 
potencia visiva y acto de la visión. ¡ 


a) Unión de la esencia divina con el vidente (a.2).—La fe enseña 
que, de hecho, los bienaventurados ven a Dios en sí mismo y por sí 


2 Qg. disp.: De virtutibas in communi a.10 ad 2. 
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mismo, no por medio de las criaturas o tal como está representado en 
ellas. «Los bienaventurados, según definió Benedicto XI (D 530), ven 
la divina esencia con visión intuitiva y facial, es decir, sin que inter- 
venga ninguna criatura como medio objeto de dicha visión, sino por 
manifestación inmediata, desnuda, clara y evidente de la divina esencia 
al entendimiento de los mismos». 

Sin embargo, es una cuestión que la Iglesia ha dejado a la libre dis- 
cusión de los teólogos el averiguar si tal visión se verifica de hecho, 
o por lo menos puede verificarse, mediante una especie inteligible creada. 

Desde luego, cabe un conocimiento intuitivo de un objeto por medio 
de especie impresa, como es el que tienen los sentidos externos de sus 
respectivos objetos, Por este capítulo no hay dificultad. Pero ¿puede darse 
una especie creada que represente la esencia divina, tal y como es en sí 
misma? Aquí está el punto difícil y discutido. Santo Tomás sostiene que 
es absolutamente imposible que una especie creada represente la esencia 
divina, tal y como es en sí misma. Por consiguiente, afirmar que se ve 
la esencia divina por medio de una especie creada equivale a decir que 
no se ve la divina esencia. Tres son las razones que alega Santo Tomás 
en favor de su tesis. En substancia, pueden reducirse a esto: La inma- 
terialidad es la raíz del conocer, de poseer intencionalmente las formas 
de otras cosas. La especie impresa en tanto puede representar otro objeto 
en cuanto es inmaterial, y en tanto puede representar más objetos en 
cuanto es más inmaterial. Es decir: que la facultad de representación 
está en proporción directa y exacta con la inmaterialidad de la especie 
representante, Ahora bien, toda especie creada, por muy inmaterial y 
perfecta que se la suponga, es infinitamente inferior a la inmaterialidad 
y perfección de la esencia divina y, por lo mismo, absolutamente incapaz 
de poder representarla tal como es en sí misma. 

Además de la especie impresa, hay en el conocimiento intelectual otra 
segunda especie, que se llama expresa, la cual se forma por el acto mis- 
mo de conocer y es término del conocimiento. ¿Forman los bienaventu- 
rados esta especie expresa en la contemplación facial de la divina esen- 
cia? Las definiciones de la Iglesia nada han decidido sobre este particu- 
lar, y los pareceres de los teólogos están divididos. Santo Tomás y su 
gloriosa Escuela sostienen que ni se da de hecho ni puede tampoco darse 
tal especie expresa en la visión facial de la esencia divina. Repugna seme- 
jante especie expresa por las mismísimas razones por que repugna la im- 
presa. Al fin de cuentas, esta especie expresa sería también una repre- 
sentación creada de la divina esencia. 

De todo lo dicho resulta que en la contemplación facial de Dios es la 
misma divina esencia la que hace las veces de especie impresa y expresa. 

Ni redunda en menoscabo o desdoro de la pureza de la divina esen- 
cia el que se una, como forma, al entendimiento creado, porque de esta 
unión no resulta una tercera naturaleza, más perfecta que las partes 


componentes. En la unión del objeto con la potencia cognoscitiva, el 


cognoscente se hace el mismo objeto conocido. Por eso, los bienaventu- 
rados, al contemplar claramente a Dios, se hacen una misma cosa con 
Dios, se hacen intencionalmente dioses, manteniendo, sin embargo, su 
personalidad física distinta, 
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b) La potencia visiva.—Es cosa manifiesta que ningún sentido, ni 
externo ni interno, puede ver a Dios, por razón de su omnímoda in- 
materialidad (2.3). . 

La única potencia que, merced a su inmaterialidad, puede ver la 
esencia divina es el entendimiento. Y esto no por sus solas fuerzas, sino 
confortado y elevado por el lumen gloriae. 

La capacidad cognoscitiva de un sujeto debe ser proporcionada a la 
naturaleza del mismo, en virtud de la proporción que debe existir entre 
el orden del ser y el del obrar, porque «el obrar sigue al ser, y el modo 
del obrar, al modo de ser», 

El modo de ser propio del hombre es el de un espíritu recibido en 
la materia: espíritu y materia en el orden del ser. Este binomio de es- 
píritu y materia debe aparecer también en el orden de la operación: 
el entendimiento conociendo por conversión a los fantasmas de la ima- 
ginación. Un entendimiento, recibiendo las especies de los fantasmas, natu- 
ralmente mo puede conocer más que las cosas sensibles en estado de 
abstracción, las esencias de las cosas sensibles, lo universal en lo par- 
ticular, lo espiritual en lo material, 

_ Pero es impotente para conocer por sus fuerzas lo inmaterial y espi- 
ritual en sí mismo. Mucho más será esto verdad si el objeto a conocer 
es infinitamente inmaterial y subsistente por sí mismo. Para poder ver 
a Dios, el entendimiento creado necesita ser previamente confortado 

elevado por el lumen gloriae. Para que se realice la visión de la divina 
esencia se precisa, primero, que el entendimiento reciba en sí mismo 
esa esencia, y segundo, que ejercite su actividad intelectiva sobre ella. 

Para las dos cosas es necesario el lumen gloriae. Se requiere, en pri- 
mer lugar, para disponer el entendimiento creado a recibir la forma 
divina, Por el lumen gloriae, el entendimiento se diviniza, se hace deifor- 
me y apto para recibir el ser divino. 

Se requiere, además, para confortar y elevar la energía o capacidad 
cognoscitiva del entendimiento y ponerle en condiciones de poder con- 
templar la esencia divina ya presente. 

Es, pues, el lumen gloriae un hábito sobrenatural y divino que dis- 
pone al entendimiento creado para recibir la esencia divina y le forta- 
lece y aumenta las fuerzas, a fin de que pueda contemplarla claramente. 


c) El acto de la visión —Ya dijimos que el acto de la visión debe 
responder a los dos principios que lo engendran (esencia divina y enten- 
dimiento confortado con el lumen gloriae). 

El acto de la visión no tiene en todos los bienaventurados la misma 
intensidad, sino que en unos es más intenso y en otros menos (a.6). 
Según sea mayor o menor la intensidad del men gloriae, así conocerá 
más o menos perfectamente la esencia divina. 'Esta mayor o menor in- 
tensidad del lumen gloriae depende de la mayor o menor intensidad de 
la caridad de esta vida. Los que han amado con mayor intensidad, 
tendrán un lumen gloriae más intenso y verán más perfectamente a Dios. 

Sin embargo, por muy intenso que sea el lumen gloriae, nunca puede 
cl bienaventurado llegar a la comprensión de la divina esencia (a.7), 
porque, siendo ésta infinitamente cognoscible, sólo puede ser compren- 
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dida totalmente por una virtud cognoscitiva infinita, que no puede darse 
más que en Dios. 

De las cosas creadas y creables-—objeto secundario de la visión: fa- 
cial—, verán los bienaventurados en la esencia divina más o menos, 
según la mayor o menor intensidad del lumen gloriae (a.8). 

Cuanto más perfecto es el conocimiento que se tiene de una causa, 
tanto mayor es el número de efectos que a través de esa causa se pue- 
den conocer. Y los bienaventurados ven todas las cosas en Dios como 
en su primera causa. 

Pero ningún bienaventurado conoce en Dios todas las cosas creadas 
y creables, porque esto equivaldría a comprender totalmente su infinito 
poder, lo cual es absurdo e imposible. 

Hay, sin embargo, cosas que ven todos los bienaventurados, y son 
las siguientes: 


1.£ Todos los bienaventurados ven todos los misterios de la fe. La 
razón de esto es fácil de comprender. La visión se da en premio de la fe. 
El hábito de la fe es reemplazado por el lumen gloriae, que ilumina 
todos los objetos hasta entonces encubiertos por el velo de la fe. 


2.2 Ven, además, en la divina esencia todo el universo con sus par- 
tes principales, todos los géneros y especies de las cosas creadas, lo 
mismo espirituales que corporales, y aun aquellas cosas particulares y 
concretas que pertenecen directamente al ornato y perfección del uni- 
verso (a.8 ad 4). 

El conocimiento de todas estas cosas constituiría la última bienaven- 
turanza natural del hombre?. 

Como la bienaventuranza sobrenatural no destruye, sino más bien 
perfecciona y colma cuanto hay de bueno en, el orden natural, de aquí 
se infiere que en la visión facial de la divina esencia tendrá plena rea- 
lización la bienaventuranza natural del hombre. 


3.5 Por fin, ven también en la divina esencia todas aquellas cosas 
que pertenecen a su propio estado (3 q.10 a.2). 

La última bienaventuranza debe colmar todos los deseos legítimos, 
honestos y santos, Ahora bien, es natural que un bienaventurado desee 
saber aquellas cosas que de alguna manera le pertenecen, como un 
padre de familia la suerte de su mujer y de sus hijos; un obispo, la 
de su diócesis; un papa, el estado de la Iglesia; un fundador, el de 
su orden; la Virgen María, el estado y condición de sus hijos espirítua- 
les, los cristianos, y Jesucristo, la de todos los redimidos por su pre- 
ciosa sangre, etc. 

Todos estos deseos, honestos y santos, tendrán cumplida satisfac- 
ción en la visión intuitiva de Dios. 

De las demás cosas verán más o menos, según la mayor o menor 
intensidad del lumen gloriíae, merecido por la caridad ejercitada en 
este mundo. 

Las cosas creadas o creables que ven en Dios, las conocen directa- 
mente en la divina esencia, sin intermedio de ninguna especie creada 
(a.9), y las contemplan todas a un mismo tiempo con una sola y sim- 


2 Qg. disp.: De veritate c.2 4.2. 
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ple mirada (2.10). Por eso, esta ciencia de visión es inmóvil y eterna, a 
semejanza de la divina. : 

Además de la visión en la esencia divina o en el Verbo, los bien- 
aventurados tienen otro conocimiento fuera del Verbo que es incompa- 
rablemente más imperfecto que el primero. 

Al conocimiento en el Verbo llaman los teólogos ciencia matutina, y al 
otro conocimiento, fuera del Verbo, ciencia vespertina, porque es más 
oscuro que el primero, 

El conocimiento vespertino se realiza mediante especies creadas y no 
es simultáneo, como el matutino, sino variado y sucesivo, 

Después de haber analizado en abstracto todos y cada uno de los ele. 
mentos que entran en la constitución de la visión facial de Dios, descien- 
de Santo Tomás al modo singular y concreto para preguntarse si esta vi- 
sión puede tener lugar en esta vida (a.11). 

En esta vida se puede estar de dos maneras: actualmente (secundam 
actum) y potencialmente (potentialiter). Se está potencialmente en esta 
vida cuando el alma está realmente unida al cuerpo, pero sin ejercer 
ninguna acción vital sobre las cosas de este mundo: está el alma como 
enajenada y fuera de sí, como muerta al mundo. Se está actualmente 
en esta vida cuando el alma está en contacto con las cosas de este mundo 
por medio de su actividad vital (2-2 q.180 a.5). 

El alma que está actualmente en esta vida en contacto activo y vital 
con las cosas de este mundo no puede ser elevada a la visión facial de 
Dios. Esta elevación sólo es posible en un alma completamente enajenada 
y como muerta a las cosas de la tierra, en un alma que se encuentra en 
estado de éxtasis o de rapto. 

De hecho, Santo Tomás no admite este extraordinario fenómeno más 
que en Moisés y en San Pablo, inducido a ello por la autoridad de San 
Agustín. Siempre que esto suceda es un caso extraordinario y milagroso, 


B) CONOCIMIENTO MEDIATO, RACIONAL Y DISCURSIVO 
DE LA ESENCIA DIVINA 


1. Enseñanza de la divina revelación 


a) Doctrina de la Sagrada Escritura.—«Pues si, seducidos por su 
hermosura, los tuvieron por dioses, debieron reconocer cuánto mejor es 
el Señor de ellos, pues es el autor de la belleza, quien hizo todas estas 
Cosas. 

Y si se admiraron del poder y de la fuerza, debieron deducir de aquí 
cuánto más poderoso es su Creador; pues de la grandeza y hermosura 
de las criaturas, por razonamiento, se llega a conocer al Hacedor de ellas» 
(Sap 13,3-6). 

«Lo cognoscible de Dios es manifiesto, pues Dios se lo manifestó; 
porque desde la creación del mundo, lo invisible de Dios, su eterno poder 
y su divinidad se alcanzan a conocer por las criaturas» (Rom 1,19-20). 


b) Doctrina de la Iglesta.—El Concilio Vaticano 1 ha definido: «Si al- 
guno dijere que la luz natural de la humana razón no puede conocer con 
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certeza, por medio de las cosas creadas, al Dios único y verdadero, Crea- 
dor y Señor nuestro, sea anatema» (D 1805). 

Ya antes la Iglesia había enseñado, contra E. Bautain, que «el dis- 
curso natural puede demostrar con certeza la existencia de Dios y la 
infinidad de sus perfecciones» (D 1622). 

Y Pío 1X había dicho, contra Frohschammer, que «la filosofía, por 
sus propios medios, puede demostrar y defender la existencia de Dios, 
su naturaleza y sus atributos» (D 1670). 


2. La exposición teológica de Santo Tomás 


Naturalmente, el hombre no puede conocer la esencia divina más 
que por las cosas creadas. 

En virtud de la dependencia múltiple y variada de que está impreg- 
nado todo ser creado, la razón humana se eleva a demostrar la existencia 
de Dios. Para determinar ahora la naturaleza del mismo Dios, la razón 
no dispone de otro camino que la semejanza que todas las cosas creadas 
dicen con su Creador. 

Si se niega toda semejanza entre Dios y las criaturas, caemos en un 
puro equivocismo, que lleva lógicamente al agnosticismo absoluto de la 
esencia divina. Tal ha sido en la Edad Media la opinión de Maimónides, 
que no admitía entre Dios y las cosas creadas más que una analogía 
de pura atribución, basada en la causalidad extrínseca; y tal fue también, 
en la época reciente, el sentir de los modernistas que negaban entre Dios 
y la criatura toda ligación de causalidad y de semejanza (equivocismo 
puro). El sistema de estos autores es conocido con el nombre de agnosti- 
cismo y de simbolismo. 

Este modo de pensar es, filosóficamente, absurdo. 

Basta recordar el proceso de las cinco vías de Santo Tomás para 
cerciorarse del nexo íntimo de causalidad que existe entre Dios y todos los 
seres de la creación, Dios es causa eficiente de todas las cosas que existen 
fuera de El, las cuales, por eso mismo, han de llevar como estampillada 
en sí mismas la semejanza del Creador. Y la razón de esto es porque 
todo agente, cuando obra, produce un efecto necesariamente semejante 
a sí (omne agens agit sibi simile). Luego en todas las criaturas se encuen- 
tra una semejanza del Hacedor, con lo cual tenemos asegurado el camino 
para conocer la naturaleza de Dios. 

Pero ¿cómo es esta semejanza existente entre el ser creado y el Crea- 
dor? Porque hay muchos géneros y clases de semejanza. 

No faltan quienes conciben esta semejanza como perfecta y unívoca. 
De aquí ha nacido el antropomorfismo, en sus variadas formas (materia- 
lista, psicológico y metafísico), y el racionalismo. El antropomorfismo atri- 
buye a Dios perfecciones idénticas a las que se encuentran en las cosas 
creadas. De esta semejanza perfecta se sigue que la razón humana puede 
llegar por medio de las criaturas a tener un conocimiento perfecto de la 
esencia divina (racionalismo, basado en el univocismo). 

Esta teoría entraña la negación de la trascendencia de Dios, que ya 
hemos dejado demostrada. 

No queda, pues, más que otra posible solución, la verdadera solución, 
propuesta por Santo Tomás, que armoniza maravillosamente la tras- 


PS 


les. 
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cendencia de Dios y la cognoscibilidad natural de su esencia: el «nalo- 
SISMO. 

La semejanza que existe entre Dios y las cosas creadas es análoga, pro- 
porcional y, por consiguiente, imperfecta, 

Dios es causa, pero causa análoga de los seres creados. Por ser efi- 
ciente, produce efectos semejantes, y por ser análoga los hace semejantes 
con semejanza de analogía. 

Que Dios sea causa eficiente de todos los seres de la creación es cosa 
bien sabida. Sólo hace falta poner de manifiesto que es causa análoga. 

Causa análoga se dice aquella cuyo efecto no conviene uníivocamente 
con la causa en la perfección causada. Toda perfección causada—por el 
hecho de serlo—es una perfección inherente o recibida, y, por tanto, coar- 
tada y limitada; mientras que esa misma perfección en Dios es subsis- 
tente, pura e infinita. Toda perfección pura es subsistente en Dios; en la 
criatura, inherente; en Dios, infinita, y en la criatura, limitada, Entre sub- 
sistente e inherente, entre infinito y finito no cabe otra semejanza que la 
de proporción o analogía. 

Los extremos distan infinitamente entre sí (Dios y criatura), pero 
lá proporción que ambos dicen a un tercer término es semejante, 

La ciencia divina es infinitamente distinta de la ciencia humana; pero 
la proporción que la ciencia divina dice al ser divino es semejante a la 
proporción que la ciencia humana dice al hombre. 

Siendo la semejanza que existe entre Dios y la criatura análoga y 
proporcional entre extremos que distan infinitamente, por fuerza ha de 
ser imperfectísima, más cercana del equivocismo que del univocismo. Con 
toda razón dijo el IV Concilio de Letrán: «La desemejanza que existe 
entre el Creador y la criatura es siempre mayor que la semejanza entre 
ambos» (D 432). 

Por eso no puede fundar más que un conocimiento muy imperfecto 
de la esencia divina. El analogismo se aproxima más al agnosticismo 
que al racionalismo, por lo mismo que los análogos participan más de 
los equívocos que de los unívocos. 

Por consiguiente, es mucho más lo que ignoramos de Dios que lo 
que conocemos de El. Con razón dice San León Papa: «Nadie se apro- 
xima tanto al conocimiento de la verdad como el que entiende que en 
las cosas divinas, por mucho que se alcance, siempre es mucho más lo que 
queda por investigar. Y el que presume haber llegado a lo que aspiraba, 
sepa que no ha conseguido lo que buscaba, sino que 'ha errado en la 
investigación el camino de la verdad» ?. 

La trascendencia de Dios queda de esta manera bien asentada. 

Santo Tomás señala en particular las distintas vías por las cuales 
podemos conocer a Dios. Son tres: a4) la vía de negación o de remoción; 
hb) vía de causalidad; c) y la vía de eminencia. 

Para comprender el proceso de la razón en el conocimiento de la esen- 
cia divina es preciso recordar los dos géneros de perfecciones de que ya 
hemos hablado más arriba: las perfecciones mixtas y las puras, 

Las perfecciones mixtas, por lo mismo que implican imperfección en 
su concepto, no pueden aplicarse o encontrarse en Dios formalmente, sino 


4 Serm.9, De Nativitate Domini: ML 54,226. 
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sólo de un modo virtual y eminente. En cambio, las perfecciones puras, 
que sólo dicen perfección, están en Dios formalmente y, además, de un 
modo eminente. 

Por medio de las perfecciones creadas mixtas sólo podemos conocer 
la esencia divina por vía de negación y de metáfora. 

Como estas perfecciones no se encuentran formalmente en Dios, de- 
ben ser negadas de su divina esencia, Como cuando decimos: Dios es 
inmóvil, incausado, inmenso, inmaterial, inextenso, etc. La vía de nega- 
ción va circunscribiendo cada vez más el ser divino, a medida que lo 
va distinguiendo de todos los demás seres. Por esta vía de negación 
sabemos lo que Dios no es, pero no lo que es en sí mismo. 

Pero las perfecciones mixtas están en Dios virtual y eminentemente. 
Esto quiere decir que Dios puede producir esas perfecciones mixtas, y aun 
de un modo mucho más noble y eminente que las causas creadas, lo cual 
funda una analogía de proporcionalidad impropia o metafórica. Y así, 
cuando decimos que Dios es un Padre, un agricultor, un león, etc., quere- 
mos significar que Dios se conduce, se porta en su modo de obrar (dina- 
mismo, operaciones) como lo hace un padre, un agricultor, un león, etc. 
Este lenguaje metafórico es corriente en la Sagrada Escritura. 

Huelga decir que este metaforismo nos da a conocer el modo del 
obrar divino, no la esencia íntima de Dios. 

Las perfecciones creadas puras están en Dios formal y eminente- 
mente. 

Por encontrarse formalmente en Dios, como en causa, pueden y deben 
ser afirmadas de su divina esencia: Dios es ser, es verdadero, bueno, her- 
moso, sabio, justo, santo, etc. Esta vía es la que se llama de causalidad. 
Aun cuando las perfecciones puras, en su concepto formal, no envuelvan 
imperfección alguna, sin embargo, de hecho, por razón del sujeto en que 
se encuentran, están mezcladas de muchas y muy variadas imperfeccio- 
nes. Por eso se impone la necesidad de un trabajo de depuración y abs- 
tracción antes de atribuirlas a Dios (1 q.14 a.1 ad 1.2). 

Una vez que hayamos separado, con nuestro entendimiento, todo ese 
conjunto de límites e imperfecciones que acompañaban a la perfección 
creada, sin pertenecer, sin embargo, a su esencia, nos quedamos Con la per- 
fección pura que ni es creada ni increada, ni finita ni infinita, pero que 
puede ser las dos cosas. 

Y esta perfección análoga es la que afirmamos positivamente de Dios. 

Pero no basta haber separado de la perfección pura el modo par- 
ticular que tenía en las cosas creadas; es además necesario atribuirle el 
modo propio del Ser divino. Ese modo propio es ser una perfección sub- 
sistente e infinita: Dios no sólo es ser, verdad, bondad, etc.; es el mismo 
ser subsistente, la verdad plena, la bondad absoluta, etc. Esta sublimación 
de las perfecciones puras es lo que se llama vía de eminencia, porque 
dichas perfecciones están en Dios no sólo formalmente, sino, además, 
eminentemente. 

Estas perfecciones puras fundan una analogía de proporcionalidad 
propia entre Dios y las criaturas. Por eso podemos llegar a conocer la 
esencia divina de un modo positivo afirmativo y propio, no metafórico, 
aunque análogo y muy imperfecto. 
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C) CONOCIMIENTO DE DIOS POR LA FE (a.13) 


Para conocer a Dios en esta vida disponemos los mortales no sólo 
de la luz natural de la razón, sino también de la luz superior de la 
divina revelación. De este modo de conocimientos se ocupa Santo To- 
más en el artículo último de esta cuestión, 


1. Enseñanza de la divina revelación 


1.2 Doctrina de la Sagrada Escritura—El hecho de la divina re- 
velación y la existencia del profetismo son verdades que se inculcan 
en todas las páginas de la Sagrada Escritura. Baste citar dos de las 
más notables: 

«Muchas veces en muchas maneras habló Dios en otros tiempos a 
nuestros padres por ministerio de los profetas; mas últimamente en 
estos días nos habló por su Hijo» (Heb 1,1-3). 

«Y esta voz, bajada del cielo, la oímos los que con El estábamos en 
el monte santo. Y tenemos aún algo más firme, a saber, la palabra 
profética, la cual muy bien hacéis en atender, como a lámpara que 
luce en lugar tenebroso, hasta que luzca el día y el lucero se levante 
en vuestros corazones, Pues debéis, ante todo, saber que ninguna pro- 
fecía de la Escritura ha sido proferida por humana voluntad; antes bien, 


ho por el Espíritu Santo, hablaron los hombres de Dios» (2 Petr 


2.2 Doctrina de la Iglesia.—Definición del Concilio Vaticano l: «El 
sentir constante de la Iglesia católica ha sido, y sigue siendo, que hay 
un doble género de conocimiento, distinto no sólo por razón de su prin- 
cipio, porque en uno conocemos por medio de la razón natural, y en 
otro, por medio de la fe divina. Distinto también por razón del objeto 
por cuanto, además de las verdades naturales que puede alcanzar la 
razón humana, se proponen a nuestra fe misterios escondidos en Dios 
que sólo por la luz de la divina revelación nos pueden ser manifesta- 
dos. Por eso el Apóstol, que reconoce que los gentiles han llegado al 
conocimiento de Dios por las obras de la creación, hablando de la gra- 
cia y de la verdad realizada por Cristo Jesús, dice: «Enseñamos una 
sabiduría divina, misteriosa, escondida, predestinada por Dios antes de 
los siglos para muestra gloria; que no conoció ninguno de los príncipes 
de este siglo..., pues Dios nos la ha revelado por su Espíritu, Porque 
el Espíritu todo lo escudriña, hasta las profundidades de Dios» (1 Cor 
2,7.8.10). Y el mismo Unigénito «alaba al Padre porque ocultó estas co- 


sas a los sabios y discretos y las reveló a los pequeñuel 
PEA pequeñuelos» (Mt 11,25) 


2. La exposición teológica de Santo Tomás 


La existencia de un conocimiento sobrenatural en esta vida se deduce 
necesariamente de la elevación gratuita del hombre a la bienaventuranza 
sobrenatural. 


Dios ha querido, en su infinita liberalidad, elevar al hombre a par- 
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ticipar de su misma bienaventuranza eterna. Ver a Dios cara a cara es 
el fin último a que Dios destina al hombre. , 

Pero el hombre no puede dirigir su actividad hacia ese fin sobre- 
natural si previamente no le conoce. Y no le puede conocer sino por 
medio de la revelación divina, Luego es necesario que Dios, sobrenatu- 
ralmente, manifieste al hombre el fin trascendente a que le destina y los 
medios que conducen eficazmente a la consecución de dicho fin. 

En la dispensación de la revelación, Dios se ha conducido con el 
hombre como un maestro con su discípulo. No le ha manifestado toda 
la verdad desde un principio, sino que, amoldándose a su naturaleza y 
condición, le va llevando gradualmente de lo poco a lo más, hasta 
capacitarle para recibir la revelación plema de la verdad divina. 

El discípulo comienza por creer en la explicación de su maestro, 
para llegar más tarde a comprenderla, y el cristiano empieza prestando 
asentimiento de fe divina o la revelación sobrenatural, para terminar en 
la visión clara y evidente de los misterios sobrenaturales (2-2 q.2 a.3). 

La revelación oscura de la fe es la antorcha que guía al hombre 
mientras peregrina por esta vida; la revelación clara de Dios es el sol 
esplendoroso que ilumina la celestial Jerusalén. o 

El conocimiento obtenido por medio de la revelación divina, aunque 
oscuro, es más perfecto y más noble que el adquirido por el humano 
discurso, no sólo porque goza de mayor certeza, sino, además, porque 
se extiende a objetos a los cuales no llega la luz natural de la razón 
(2.13 ad 1). de 

Dos son los elementos que intervienen en el conocimiento intelectivo 
del hombre: la luz del entendimiento y los fantasmas, de los cuales son 
abstraídas las especies inteligibles. 

En todo conocimiento formalmente sobrenatural es infundida una 
luz interior y divina que conforta y eleva las luces naturales de la ra- 
zón. Esta luz, o bien es infundida de un modo transitorio, como sucede 
en la profecía (lumen propheticum), o bien de un modo permanente 
y estable, como acontece en los que tienen la fe divina (lumen fidel). 

Unas veces el conocimiento sobrenatural se realiza por la sola in- 
fusión de esta luz divina, como sucede en el caso de los fieles creyentes 
y en el de algunos profetas; otras veces, además de esta luz divina, hay 
infusión de nuevos fantasmas o coordinación milagrosa de los natural- 
mente adquiridos, o formación, también milagrosa, de objetos exterio- 
res, V. gr., signos, voces, etc., como acontece Con bastante frecuencia en 
los profetas, : 

Dos son los géneros de conocimiento sobrenatural que se dan en 
esta vida: el conocimiento profético y el conocimiento de fe divina, 

Comprendemos bajo la denominación de conocimiento profético todo 
género de revelaciones e inspiraciones; y en el conocimiento de fe divina 
incluimos también el que se obtiene por medio de los dones intelectivos del 
Espíritu Santo que se dan para perfeccionamiento de la misma fe. 

De todo lo dicho en esta cuestión se desprende que el hombre pue- 
de conocer a Dios de dos maneras: matural y sobrenaturalmente. El 
conocimiento natural es mediato y discursivo: se obtiene por medio de 


las criaturas. 
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Además de este conocimiento 
perfecto, basado en la revelació 
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, hay otro sobrenatural, más noble y más 
n divina. Este conocimiento sobrenatural 


es doble, según el doble género de la divina revelación, en que se 
funda: el conocimiento oscuro e inevidente, que tiene lugar en esta vida 
(profecía y fe divina), y el conocimiento claro y evidente, que se reserva 
para la vida eterna (visión clara y facial de Dios). 


CUESTION 12 


(la tredecim articulos divisa) 


Quomodo Deus a nobis cognoscatur 


De la manera como conocemos a Dios 


Quia in superioribus considera- 
vimus qualiter Deus sit secun- 
dum seipsum, restat consideran- 
dum qualiter sit in cognitione 
nostra, idest quomodo cognosca- 
tur a creaturis (q.3 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur trede- 
cim. 

Primo: utrum aliquis intellec- 
tus creatus possit videre essen- 
tiam Dei. 

Secundo: utrum Dei essentia 
videatur ab intellectu per ali- 
quam speciem creatam. 

Tertio: utrum oculo corporeo 
Dei essentia possit videri. 

Quarto: utrum aliqua substan- 
tía intellectualis creata ex suis 
naturalibus sufficiens sit videre 
Dei essentiam. 

Quinto: utrum intellectus crea- 
tus ad videndam Dei essentiam 
indigeat aliquo lumine creato, 

Sexto: utrum videntium essen- 
tiam Dei unus alio perfectius vi- 
deat. 

Septimo: utrum aliquis intel- 
lectus creatus possit comprehen- 
dere Dei essentiam. 

Octavo: utrum intellectus crea- 
tus videns Dei essentiam, omnia 
in ipsa Cognoscat. 

Nono: utrum ea quae ibi co- 
gnoscit, per aliquas similitudines 
cognoscat. 

Decimo: utram simul cognos- 
cat omnia quae in Deo videt. 


Puesto que en los anteriores tratados 
hemos estudiado cómo es Dios en sí 
Mismo, nos corresponde ahora estudiar 
cómo es en nuestro entendimiento, (0) 
sea, cómo le conocen las criaturas, y en 
esta materia se han de esclarecer trece 
puntos. 


Primero: si algún entendimiento cria- 
do puede ver la esencia de Dios. 


Segundo: si el entendimiento ve la 
esencia divina mediante alguna imagen 
criada. 

Tercero: si se puede ver la esencia 
divina con los ojos del cuerpo. 

Cuarto: sí hay alguna substancia in- 





telectual criada que con sus fuerzas 
naturales alcance a ver la esencia de 
Dios. 

Quinto: si el entendimiento creado 
necesita de alguna luz creada para ver 
la esencia divina. 

Sexto: si entre los que ven la esencia 
divina, la ven unos con mayor perfec- 
ción que otros. 

Séptimo: si hay algún entendimiento 
creado que pueda comprender la esen- 
cia de Dios, 

Octavo: si el entendimiento creado 
que ve la esencia divina conoce en ella 
todas las cosas. 

Noveno: si lo que el entendimiento 
conoce en la esencia divina lo conoce 
por medio de imágenes. 

Décimo: si el entendimiento conoce 


| simultáneamente todo lo que ve en Dios. 
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Undécimo: si en el estado de la vida 
presente puede algún hombre ver la 
esencia divina. j 

Duodécimo: si en esta vida podemos 
conocer a Dios mediante la razón na- 
tural. , 

Terciodécimo: si por encima del co- 
nocimiento natural de la razón se da 
en la vida presente algún conocimiento 
de Dios por gracia. 
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Undecimo utrum in statu huius 
vitae possit aliquis homo essen- 
tiam Dei videre. . 

Duodecimo: utrum per ratio- 
nem naturalem Deum in hac vita 
possimus cognoscere. 

Tertiodecimo: utrum, supra Co- 
gnitionem naturalis rationis, Sit 
in praesenti vita aliqua cognitio 
Dei per gratiam. 


ARTICULO 1 


y AS . s a 
Utrum aliquis intellectus ereatus possit Deum videre per essentiam 


Si algún e 


DIFICULTADES. Parece que ningu 
entendimiento creado puede ver la esen- 
cia divina. 


1. Porque, comentando el Crisósto- 
mo el texto de San Juan: Nadie vio 
jamás a Dios, dice: No sólo los Bros 
fetas, pero ni los ángeles mi los arcás- 
geles han visto lo que Dios es; y tam- 
bién Dionisio escribe hablando de Dios: 
Ni se le conoce por medio de los sen- 


vidos mi de la imaginación, m1 por conje- 


A 


turas, mi por la razón, mi por la ciencia. 


2. Lo infinito, en cuanto tal, es des- 


conocido. Pues si Dios, según hemos 


visto, es infinito, síguese que en sí mis- 
mo es cosa desconocida. 


3. El entendimiento creado sólo pue- 


de conocer lo que existe, ya que lo prt- 
mero que percibe es el ser. Pero, como 
escribe Dionisio, Dios no es un ser exis- 
tente, sino que está por encima de todo 


lo que existe. Luego no €s 1 teligible, 
sino que sobrepasa todo entendimiento. 


4. Entre quien conoce y lo conocido 
ha de haber alguna proporción, puts lo 
a Infra 2.4 ad 3; 1-2 q.3 2.8 et q.5 2.1; Sent. 


De verit. q.8 a.1; Quodl. 10 q.8 2.1; In Me 5; 
In lo. c.1 lect.11. 


1 Hom.15: MG 59,98. 


ntendimiento creado puede ver a Dios en su esencia [18] 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod nullus intellectus crea- 
tus possit Deum per essentiam vi- 
dere. ; 

1. Chrysostomus enim, super 
loannem ', exponens illud quod 
dicitur lo 1,18, Deum nemo vidit 
unquam, sic dicit: Ipsum quod 
est Dens, non solum prophetae, 
sed nec angeli viderunt nec ar- 
changeli: quod enim creabilis est 
naturae, qualiter videre  poteril 
quod increabile est? Dionystus 
etiam, 1 cap. De div. nom.” 

loquens de Deo, dicit: meque 
sensus est eins, neque phantasia, 





neque opinio, nec ratio, mec scien- 
ta, E í 

2. Praecterea, omne infinitum, 
inquantum huiusmodi, est igno- 
tum. Sed Deus est infinitus, ut 
supra (q.7 a.1) ostensum est. Er- 
go secundum se est 1gnotus. 

3. Praeterea, intellectus crea- 
tus non est cognoscitivus nist 
existentium: primum enim quod 
cadit in apprehensione intellec- 
tus, est ens. Sed Deus non est 
existens, sed supra existentia, ut 
dicit Dionysius*. Ergo non est 
intelligibilis; sed est supra Om- 
nem intellectum. . 

4. Praeterea, cognoscentis ad 
cognitam oportet esse aliquam 


4 4.49 q.2 2.1; Cont. Gent. 3,51.54.57; 
Compend. Tbeol. c.104, et 2 p. c.9.10; 


2 8 5: MG 3,593; S.T.r., lect.3. 


2 De div. nom. c-4 $ 3: MG 3,697; S.TH., Ject.2. 
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proportionem, cum cognitum sit 
perfectio cognoscentis. Sed nulla 
est proportio intellectus creati ad 
Deum: quia in infinitum distant. 
Ergo intellectus creatus non pot- 
est videre essentiam Del. 


Sed contra est quod dicitur 1 
lo 3,2: videbimus enm sicuti est. 


Respondeo dicendum quod, cum 
unumquodque sit cognoscibile se- 
cundum quod est in actu, Deus, 
quí est actus purus absque omni 
permixtione potentiae, quantum 
in se est, maxime cognoscibilis 
est. Sed quod est maxime cognos- 
cíbile in se, alicui intellectuí co- 
gnoscibile non est, propter exces- 
sum intelligibilis supra intellec- 
tum; sicut sol, qui est maxime 
visibilis, videri non potest a ves- 
pertilione, propter excessum lu- 
minis. Hoc igitur attendentes, 
quidam * posuerunt quod nullus 
íntellectus creatus essentiam Dei 
videre potest, 

Sed hoc inconvenienter dicitur. 
Cum enim ultima hominis beati- 
fudo in altissima ejus operatione 
consistat, quae est operatio intel- 
lectus, si nunquam essentiam Dei 
videre potest intellectus creatus, 
vel nunquam beatitudinem obti- 
nebit, vel ín alio eius beatitudo 
consistet quam in Deo. Quod est 
alienum a fide. In ipso enim est 
ultima perfectio ratiomalis crea- 
turae, quod est ei principium es- 
sendi: intantum ením unumquod- 
que perfectum est, inquantum ad 
suum principium attingit.—Simi- 
liter etiam est praeter rationem. 
Tnest enim homini naturale desi- 
derium cognoscendí causam, cum 
intuetur effectum; et ex hoc ad- 
miratio in hominibus consurgit. 
Si igitur intellectus  rationalis 
creaturae pertingere non possit 
ad primam causam rerum, fema- 
ncbit inane desiderimum naturae. 
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conocido perfecciona al que lo conoce. 
Pero entre Dios y el entendimiento crea- 
do no hay proporción alguna, porque 
los separa el infinito. Luego el enten- 
dimiento creado no puede ver la esen- 
cia de Dios. 


POR OTRA PARTE, dice el apóstol San 
Juan: Le veremos tal cual es. 


RESPUESTA. Como en tanto es cog- 
noscible un ser en cuanto está en acto, 
Dios, que es acto puro sin mezcla al- 
guna de potencialidad, por sí mismo 
es lo más cognoscible, Pero sucede que 
lo más cognoscible en sí deja de ser 
cognoscible para algún entendimiento, 
debido a que sobrepase el alcance de 
su poder intelectual; y así, por ejem- 
plo, el murciélago no puede ver lo que 
hay de más visible, que es el sol, a cau- 
sa precisamente del exceso de luz. Así, 
pues, basándose en esto, hubo quienes 
dijeron que ningún entendimiento crea- 
do puede ver la esencia divina. 


Pero esta opinión no es aceptable, 
porque como la suprema felicidad del 
hombre consiste en la más elevada de 
sus operaciones, que es la del entendi- 
miento, sí éste no puede ver nunca la 
esencia divina, se sigue o que el hom- 
bre jamás alcanzaría su felicidad o que 
ésta consiste en algo distinto de Dios, 
cosa opuesta a la fe, porque la felici- 
dad última de la criatura racional está 
en lo que es principio de su ser, ya 
que en tanto es perfecta una cosa en 
cuanto se une con su principio.—Pero 
es que, además, se opone a la razón, 
porque, cuando el hombre ve un efecto, 
experimenta deseo matural de conocer 
su causa, y de aquí nace la admiración 
humana, de donde se sigue que, si el 
entendimiento de la criatura racional 
no lograse alcanzar la causa primera 
de las cosas, quedaría defraudado un 
deseo natural. Por consiguiente, se ha 
de reconocer que los bienaventurados 
ven la esencia divina. 





Unde simpliciter concedendum est 
quod beatí Dei essentiam videant. 


% Amalricus de Bena, Abaelardus et alii, 
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SoLucrones. 1. En ambos textos se 
habla de la visión comprensiva, pues 
antes del alegado había escrito Dioni- 
sio: El es para todos y universalmente 
incomprensible, y no se le conoce por 
los sentidos, etc.; y el Crisóstomo añade 
poco después: Entiende aquí por visión 
una consideración y comprensión cier- 
tisima del Padre, igual a la que el Pa- 
dre tiene del Hijo. 


2. Lo que es infinito por parte de la 
materia, no determinada por forma al- 
guna, es de suyo incognoscible; pues 
todo conocimiento se adquiere median- 
te una forma; pero lo infinito por parte 
de una forma no limitada por materia 
es, de por sí, lo más cognoscible. Pues, 
según hemos visto, Dios es infinito, pero 
no del primer modo. 


3. Al decir que Dios no es un ser 
existente, no se entiende que no existe 
de modo alguno, sino que sobrepasa a 
todo lo existente, por cuanto es su pro- 
pio ser; mas de esto no se deduce que 
de ningún modo pueda ser conocido, 
sino que excede a todo conocimiento, 
lo que equivale a decir que es incom- 
prensible. 

4. La proporción puede entenderse 
de dos maneras: como relación de va- 
lor determinado entre dos cantidades, 
y en este sentido el duplo, el triple y 
lo igual son especies de la proporción, 
o como una relación cualquiera entre 
cosas. Pues de este segundo modo cabe 
proporción entre la criatura y Dios, 
puesto que se relaciona con El como el 
efecto con la causa y como la potencia 
con el acto, y en este sentido el enten- 
dimiento creado es proporcionado a 
Dios para poder conocerlo. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
utraque auctoritas loquitur de vi- 
sione comprehensionis. Unde prae- 
mittit Dionysius immediate ante 
verba proposita, dicens: omnibus 
ipse est universaliter incompre- 
bensibilis, et nec sensus est, etc. 
Et Chrysostomus* parum post 
verba praedicta subdit: visionem 
hic dicit certissimam Patris consi- 
derationem et comprebensionem, 
tantam quantam Pater babet de 
Filio. 

Ad secundum diceadum quod 
infinitum quod se tenet ex parte 
materiae non perfectae per for- 
mam, ignotum est secundum se: 
quia omnis cognitio est per fot- 
mam. Sed infinitum quod se tenet 
ex parte formae non limitatae 
per materiam, est secundum se 
maxime notum. Sic autem Deus 
est infinitus, et non primo modo, 
ut ex superioribus (q.7 2.1) patet. 

Ad tertium dicendum quod 
Deus non sic dicitur non existens, 
quasi mullo modo sit existens: sed 
quia est supra omne existens, in- 
quantum est suum esse. Unde ex 
hoc non sequitur quod nullo mo- 
do possit cognosci, sed quod om- 
nem cognitionem excedat: quod 
est ipsum non comprehendi. 

Ad quartum dicendum quod 
proportio dicitur dupliciter. Uno 
modo, certa habitudo unius quan- 
titatis ad alteram: secundum quod 
duplum, triplum et aequale sunt 
species proportionis. Alio' modo. 
quaelibet habitudo unius ad alte- 
rum proportio dicitur. Et sic pot- 
est esse proportio creaturae ad 
Deum, inquantum se habet ad íp- 
sum ut effectus ad causam, et 
ut potentia ad actum. Et secun- 
dum hoc, intellectus creatus pro- 
portionatus esse potest ad cognos- 





5 ly lo. hom.15: MG 59,99. 


cendum Deum. 
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ARTICULO 2 


Utrum essentia Dei ab intellectu creato per aliquam similitudinem 
videatur * 


Si el entendimiento creado 


ve la esencia de Dios por medio 


de alguna semejanza 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod essentia Dei ab in- 
tellectu creato per aliquam simi- 
litudinem videatur. 

1. Dicitur enim I lo 3,2: s5c7- 
mus quoniam, cum apparuerit, 
similes ei erimus, et videbimus 
eum sicuti est, 

2. Practerea, Augustinus dicit, 
IX De Trin.*: cum Deum novi- 
mus, fit aliqua Dei similitudo in 
nobis. 

3. Practerea, intellectus in ac- 
tu est intelligibile in actu, sicut 
sensus in actu est sensibile in 
actu. Hoc autem non est nisi in- 
quantum informatur sensus simi- 
litudine rei sensibilís, et intellec- 
tus similitudine rei ntellectae. 
Ergo, si Deus ab intellectu crea- 
to videtur in actu, oportet quod 
per aliquam similitudinem videa- 
tur. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, XV De Trin.*, quod 
cum Apostolus dicit «videmus 
nunc per speculum et in aenig- 
mate», speculi et aenigmatis no- 
mine, quaecumque similitudines 
ab ipso significatae intelligi pos- 
sunt, quae accommodatae sunt 
ad intelligendum Deum. Sed vi- 
dere Deum per essentiam non est 
visio aenigmatica vel specularis, 
sed contra eam dividitur. Ergo 
divina essentia non videtur per 
similitudines, 


_Respondeo dicendum quod ad 
visionem, tam sensibilem quam 
intellectualem, duo requiruntur, 





scilicet virtus visiva, et unio rei 


DIFICULTADES. Parece que el enten- 
dimiento creado ve la esencia divina 
por medio de alguna semejanza. 


1. Porque dice San Juan: Sabemos 
que, cuando aparezca, seremos seme- 
jantes a El y le veremos tal cual es. 


2. Dice San Agustín: Cuando co- 
nocemos a Dios, se forma en nosotros 
cierta imagen suya. 


3. El entendimiento, en el acto de 
entender, es su mismo objeto en cuan- 
to entendido, como el sentido, al sen- 
tir, se hace también su objeto. Pero 
esto no es posible sino en cuanto el 
sentido está informado por la imagen 
del objeto sensible, y el entendimiento, 
por la del intelectual, Luego si Dios es 
visto en acto por el entendimiento crea- 
do, es necesario que sea vísto por algu- 
na semejanza. 


POR OTRA PARTE, San Agustín, ex- 
plicando las palabras del Apóstol: Aho- 
ra vemos como en espejo y en enigma, 
dice que las expresiones espejo y enig- 
ma pueden significar todas las imáge- 
nes y semejanzas que emplea como más 
a propósito para darnos a conocer a 
Dios. Pero como la vistón de la esencia 
divina no es una visión enigmática ni 
especular, sino todo lo contrario, sígue- 
se que la esencia divina no se ve pot 
medio de semejanzas. 


RESPUESTA. Todo acto de visión, 
sea sensible o intelectual, requiere dos 
cosas: potencia o facultad de ver y 
unión del objeto visto con la facultad 


a Sent. 3 d.14 a.1 q.23; 4 d.49 q.2 a.1: De verir. q.8 a.1; q.10 a.11; Quodl. 7 q.1 


a.1; la Boet. «De Trin» q.1 2.2; Cont. 


Gent. 3,49.51; 4,7; Iw I Cor. c.13 lect.4; De 


div. nom. c.1 lect.1; In lo. c.1 lect.11; c.14 lect.2; Compend. Tbheol. c.105, et 2 p. c.9. 


6 (.11: ML 42,969. 


7 C.9: ML 42,1069. 
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visiva, pues no hay visión actual si lo 
visto no está de alguna manera en el 
que lo ve. Cuando se trata de seres 
corporales, es indudable que el objeto 
visto no está por su esencia en el que 
lo ve, sino por alguna imagen suya; 
y así, cuando los ojos ven, v.gr., una 
piedra, no es la substancia de la pie- 
dra lo que está en los ojos, sino una 
reproducción de ella. Pero si hubiera 
un ser que fuese a la vez el principio 
de la potencia visiva y el objeto visto, 
el que le viese recibiría de él la fa- 
cultad de ver y la forma o representa- 
ción por la que ve. 


Ahora bien, es indudable que Dios 
es el autor de la facultad visiva, y que 
el entendimiento puede verle. Pero co- 
mo el poder intelectual de la criatura 
no es la esencia de Dios, es preciso que 
sea alguna imagen participada del que 
es primer entendimiento, y por esto se 
dice del poder intelectual de la criatura 
que es una cierta luz inteligible, como 
derivada de la luz primera, bien se en- 
tienda esto del poder natural o bien 
de cualquiera perfección de gracia O 
gloria que se le añada. Por consiguien- 
te, para ver a Dios se requiere, por 
parte de la potencia visiva, alguna se- 
mejanza del propio Dios que le preste 
eficacia para verle, 


C E 2 


En cambio, por parte del objeto, que 
necesariamente ha de estar unido de 
alguna manera al que ve, no es posi- 
ble ver la esencia divina por medio de 
ninguna imagen creada. Primero, por- 
que, como dice Dionisio, en modo al- 
guno se pueden conocer los seres de 
orden superior mediante imágenes de los 
de orden inferior; por lo cual no po- 
demos conocer la esencia de lo incor- 
póreo mediante imágenes de los se- 
res corporales. Por consiguiente, mucho 
menos podremos conocer la esencia di- 
vina por imágenes creadas, sean éstas 
las que fueren.—Segundo, porque, como 
hemos dicho, la esencia divina es su 
mismo ser, cosa que no puede conve- 
nir a ninguna forma o imagen creada. 


9 $ 1: MG 3,588; S.TH., lect.1. 
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visae cum visu: non enim fit vi- 
sio in actu, nisi per hoc quod res 
visa quodammodo est in vidente. 
Et in rebus quidem corporalibus, 
apparet ño res visa non potest 
esse in vidente per suam essen- 
tiam, sed solum per suam simi- 
litudinem; sicut similitudo lapi- 
dis est in oculo, per quam fit 
visio in actu, non autem ipsa 
substantia lapidis. Si autem es- 
set una et eadem res, quae es- 
set principium visivae virtutis, 
et quae esset res visa, Oporteret 
videntem ab illa re et virtutem 
visivam habere, et formam per 
quam videret. 

Manifestum est autem quod 
Deus et est auctor intellectivae 
virtutis, et ab intellectu videri 
potest, Et cum ipsa intellectiva 
virtus creaturae non sit Dei es- 
sentia, relinquitur quod sit ali- 
qua participata similitudo ipsius, 
quí est primus intellectus, Unde 
et virtus intellectualis creaturae 
lumen quoddam intelligibile dici- 
tur, quasi a prima luce deriva- 
tum: sive hoc intelligatur de vir- 
tute naturali, sive de aliqua per- 
fectione superaddita gratiae vel 
gloriae. Requiritur ergo ad viden- 
dum Deum aliqua Dei similitudo 
ex parte visivae potentiae, qua 
scilicet imtellectus sit efficax ad 
videndum Deum. 

Sed ex parte visae rel, quam 
necesse est aliquo modo uniri 
videnti, per nullam similitudinem 
creatam Det essentia videri pot- 
est. Primo quidem, quia, sícut 
dicit Dionysius 1 cap. De div. 
nom.*, per similitudines inferio- 
ris ordinis rerum nullo modo su- 
periora possunt cognosci: sicut 
per speciem corporis non potest 
cognosci essentia rei incorporeae. 
Multo igitur minus per speciem 
creatam quamcumgque potest es- 
sentia Dei videri.—Secundo, quia 
essentia Dei est ipsum esse elus, 
ut supra (q.3 2.4) ostensum est: 
quod nulli formae creatae com- 
petere potest. Non potest igitur 
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aliqua forma creata esse simili- 
tudo repraesentans videnti Dei 
essentiam. — Tertio, quía divina 
essentia est alíquod incircum- 
scríptum, continens in se super- 
eminenter quidquid potest signi- 
ficari vel intelligi ab intellectu 
creato. Et hoc nullo modo per 
aliquam speciem creatam reprae- 
sentari potest: quia omnis for- 
ma creata est determinata se- 
cundum aliquam rationem vel 
sapientiae, vel virtutis, vel ip- 
sius esse, vel alicuius huiusmodi. 
Unde dicere Deum per similitu- 
dinem videri, est dicere divinam 
essentiam non videri: quod est 
erroneum. 

Dicendum ergo quod ad viden- 
dum Dei essentiam  requiritur 
aliqua similitudo ex parte visivae 
potentiae, scilicet lumen gloriae, 
confortans intellectum ad viden- 
dum Deum: de quo dicitur in 
Ps 35,10: in lumine tuo videbi- 
mus lumen. Non autem per ali- 
quam similitudinem creatam Dei 
essentia videri potest, quae ipsam 
divinam essentiam repraesentet 
ut in se est. 


Ad primum ergo dicendum 
quod auctoritas illa loquitur de 
similitudine quae est per partici- 
pationem luminis gloriae. 

Ad secundum dicendum quod 
Augustinus ibi loquitur de co- 
gnitione Dei quae habetur in via. 

Ad tertium dicendum quod di- 
vina essentia est ipsum esse. Un- 
de, sicut aliae formae intelligibi- 
les quae non, sunt suum esse, 
uniuntur intellectui secundum ali- 
quod esse quo informant ipsum 
intellectum et faciunt ipsum in 
actu; ita divina essentia unitur 
intellectui creato ut intellectum 
in actu, per seipsam faciens in- 
tellectum in actu, 
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Por tanto, ninguna puede representar 
la esencia divina a quien lo ve.—Ter- 
cero, porque la esencia divina es algo 
incircunscrito o ilimitado que contiene 
en sí de modo sobreeminente cuanto 
puede ser significado o entendido por 
el entendimiento creado, y, por tanto, 
ninguna especie creada puede repre- 
sentarle, ya que todas son formas de 
cosas determinadas, como de sabidu- 
ría, de virtud, del mismo ser o de co- 
sas análogas; por lo cual, decir que se 
ve a Dios por alguna imagen es decir 
que no se ve la esencia divina, y esto 
es un error. 


Hemos, pues, de concluir que para 
ver la esencia de Dios se requiere al- 
guna semejanza por parte de la poten- 
cia visiva, a saber, la luz de la gloria, 
de la que dice el Salmista: En tu luz 
veremos la luz. Pero no es posible ver- 
le por medio de alguna semejanza crea- 
da que represente a Dios tal cual es 
en sí. 


SOLUCIONES. 1. El texto alegado 
habla de la semejanza obtenida por la 
participación de la luz de la gloria. 


2. San Agustín habla allí del co- 
nocimiento que tenemos de Dios en esta 
vida, 

3. La esencia divina es su mismo 
ser, y, por tanto, así como las formas 
inteligibles que no son su ser se unen 
al entendimiento según una manera es- 
pecial de ser, con lo cual lo informan 
y actúan, así la esencia divina se une 
al entendimiento creado como objeto 
actualmente conocido que por sí mismo 
hace que la inteligencia esté en acto. 
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ARTICULO 3 


Utrum essentia Dei videri possit oculis corporalibus * 


Si la esencia de Dios puede ser vista con los ojos del cuerpo 


DIFICULTADES. Parece que los ojos 
del cuerpo puedan ver la esencia di- 
vina. 

1. Porque en el libro de Job se dice: 
En mi carne veré a Dios; y también: 
Con oído de mis orejas te oí, y abora 
mis 0jos te ven. 

2. Dice San Agustín: Tendrán, pues, 
aquellos ojos (habla de los glorifica- 
dos) una fuerza superior a la actual, 
no para ver con mayor agudeza de la 
que, según dicen, ven las serpientes y 
las águilas (pues, por sutil que sea la 
vista de estos animales, no pueden 
ver más que los cuerpos), simo para 
ver también lo incorpóreo. Pues quien 
puede ver lo incorpóreo puede ser ele- 
vado a ver a Dios. Por consiguiente, 
los ojos glorificados pueden ver a Dios. 


3. Dios puede ser visto por el hom- 
bre con su visión imaginaria, pues dice 
Isaías: Vi al Señor sentado en su tro- 
no. Pero como la visión imaginaria tie- 
ne su origen en los sentidos, pues la 
imaginación o fantasía es un movimien- 
to causado por el sentido en acto, como 
dice Aristóteles, síguese que Dios puede 
ser visto con visión sensible. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín: 
Ninguno vio jamás a Dios, ni en esta 
vida tal cual es, ni en la vida de los 
ángeles tal como se ven las cosas que 
se miran con los ojos del cuerpo. 


RESPUESTA. No es posible ver a 
Dios con el sentido de la vista, ni tam- 
poco con sentido ni facultad alguna de 
la parte sensitiva. Toda facultad de 
este género es acto de algún órgano cor- 





Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod essentia Dei videri 
possit oculo corporali. 

1. Dicitur enim lob 19,26: ¿n 
carne mea videbo Deum, etc.; 
et 42,5: auditu auris audivi te, 
nunc autem oculus meus videt te. 

2. Praeterea, Augustinus di- 
cit, ultimo De civitate Dei, cap. 
29": Vis itaque praepollentior 
oculorum  erit illorum (scilicet 
glorificatorum), ron ut acutias 
videant quam quidam perbiben- 
tur videre serpentes vel aquilae 
(quantalibet enim acrimonia cer- 
nendi eadem animalia vigeant, 
nihil aliud possunt videre quam 
corpota) sed ut vident et incor- 
poralia. Quicamque autem potest 
videre incorporalía, potest elevari 
ad videndum Deum. Ergo oculus 
glorificatus potest videre Deum. 

3.  Praeterea, Deus potest vi- 
deri ab homine visione imagina- 
ria: dicitur enim Isaiae 6,1: ví- 
di Dominum sedentem super so- 
lim, etc. Sed visio imaginaria 
a sensu originem habet: phanta- 
sia enim est motus factus a sen- 
su 3secundum actum, ut diícitur in 
ll De anima". Ergo Deus sen- 
sibili visione videri potest. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro De videndo 
Deum ad Paulinam'”: Deum 
nemo vidit unquam, vel in hac 
vita, sicut ipse est; vel in ange- 
lorum vita, sicut visibilia ista 
quae corporali visione cernun- 
tur. 


Respondeo dicendum quod im. 
possibile est Deum videri sensu 
visus, vel quocumque alio sensu 
aut potentia sensitivae partis, 
Omnis enim potentia huiusmodi 


a Infra a.4 ad 3; 2-2 q.175 2.4; Sent. 4 d.49 q.2 a.2; In Met. c.5. 


10 L.,22: ML 41,799. 
12 Epist, 147 c.11: ML 33,609. 


11 C.3 n.13 (Bx 429a1): S.TH., lect.6 n.655-59. 
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est actus corporalis organi, ut 
infra (2.4; q.78 a.1) dicetur. Ac- 
tus autem proportionatur ei cuíus 
est actus. Unde nulla huiusmodi 
potentia potest se extendere ul- 
tra corporalia. Deus autem in- 
corporeus est, ut supra (q.3 a.1) 
ostensum est. Unde nec sensu 
nec imaginatione videri potest, 
sed solo intellectu. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, cum dicitur ¿2 carne med 
videbo Deum, Salvatorem meum, 
non intelligitur quod oculo car- 
nis sit Deum visurus: sed quod 
in carne existens, post resurrec- 
tionem, visurus sit Deum.—Simi- 
liter quod dicitur, aunc oculas 
meus videt te, intel ligitur de ocu- 
lo mentis: sicut Eph 1,17-18 di- 
cit Apostolus: det vobis spiritum 
sapientiae in agnitione cius, illu- 
minatos oculos cordis vestri. 

Ad secundum dicendum quod 
Augustinus loquitur inquirendo 
in vetbis illis, et sub conditione. 
Quod patet ex hoc quod prae- 
mittitur: Longe ¡taque potentiae 
alterius erunt (scilicet oculi glo- 
rificati), sí per eos videbitur in- 
corporea illa natura. Sed post- 
modum ** hoc determinat, dicens: 
Valde credibile est sic nos visu- 
ros mundana tunc corpora caeli 
movi et terrae novae, ut Deum ubi- 
que praesentem, el universa etiam 
corporalia gubernantem, clarissi- 
ma perspicuitate videamus; non 
sicut nunc invisibilia Dei per ea 
quae facta sunt intellecta conspi- 
ciuntur; sed sicut homines, inter 
quos viventes motusque vitales 
exercentes vivimus, mox ut aspici- 
mus, non credimus vivere, sed 
videmus. Ex quo patet quod hoc 
modo intelligit oculos glorificatos 
Deum visuros, sicut nunc oculi 
nostri vident alicuius vitam. Vita 
autem non videtur oculo corpo- 
rali, sicut per se visibile, sed sicut 
sensibile per accidens: quod qui- 
dem a sensu non cognoscitur, sed 
statim cum sensu ab aliqua alia 


15 ML 41,800. 
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poral, como adelante se dirá; y como 
el acto es proporcionado al sujeto que 
actúa, síguese que ninguna facultad de 
esta clase puede alcanzar más allá de 
lo corporal. Pero Dios es incorpóreo, 
según hemos demostrado, y, por tanto, 
no puede ser visto con los ojos ni con 
la imaginación, sino sólo con el enten- 
dimiento. 


SOLUCIONES. 1. Donde se dice: En 
mi carne veré a Dios, mi Salvador, no 
se entiende que habrá de ver a Dios 
con los ojos de la carne, sino que en 
posesión de la carne, después de la re- 
surrección, vería a Dios. —Asimismo, el 
otro texto: Ahora mis ojos te ven, se 
entiende de los ojos del entendimiento; 
y en igual sentido dice el Apóstol: Que 
os dé el espíritu de sabiduría en su co- 
nocimiento, iluminando los ojos de vues- 
tro corazón. 


2. Las palabras de San Agustín tie- 
nen un sentido inquisitivo y condicio- 
nal, puesto que antes había dicho: Ten- 
drian (los ojos glorificados) un poder 
muy distinto si con ellos se viese la 
naturaleza ¡ncorpórea; pero después 
aclara, diciendo: Es muy creíble que 
entonces hayamos de ver el mundo cor- 
póreo del cielo nuevo y de la tierra 
nueva, en forma tal que veamos con 
la mayor claridad a Dios presente en 
todas partes y gobernando incluso los 
seres corporales, pero no al modo como 
abora vemos lo invisible de Dios por 
el conocimiento de las cosas creadas, 
sino a la manera como, en el instante 
en que vemos a los hombres con qute- 
nes convivimos y trabajamos, no cree- 
mos que viven, sino que lo sabemos, 
Por donde se comprende que, a su pa- 
recer, los ojos glorificados verán a Dios 
como los nuestros ven ahora la vida 
de alguien; y la vida no se ve con los 
ojos de la carne por sí o inmediata- 
mente, sino accidentalmente, entendien- 
do por sensible accidental una cosa que 
los sentidos no perciben en sí misma, 
pero que otra facultad conoce en el 
momento en que se produzca la corres- 
pondiente sensación. Ahora bien, que la 
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vista de los cuerpos sea causa de que 
surja inmediatamente en el entendi- 
miento la presencia divina, se debe a 
dos cosas: a la perspicacia del entendi- 
miento y al reflejo de la claridad divina 
en los cuerpos renovados. 


3. En la visión imaginaria no se ve 
la esencia de Dios; lo que sucede es 
que se produce en la imaginación una 
figura que representa a Dios según al- 
gún modo de semejanza; y así es como 
la Escritura Sagrada describe metafó- 
ricamente lo divino por medio de las 
cosas sensibles. 
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virtute cognoscitiva. Quod autem 
statim, visis corporibus, divina 
praesentia ex eis cognoscatur per 
intellectum, ex duobus contingit: 
scilicet ex perspicacitate intellec- 
tus: et ex refulgentia divinae cla- 
ritatis in corporibus innovatis. 

Ad tertium dicendum quod ín 
visione imaginaria non videtur 
Dei essentia: sed aliqua forma in 
imaginatione formatur, reprae- 
sentans Deum secundum aliquem 
modum similitudinis, prout in 
Scripturis divinis divina per res 
sensibiles metaphorice describun- 
tur. 


ARTICULO 4 


Utrum aliquis intellectus creatus per sua naturalia divinam essentiam 
videre possit * 


Si bay algún entendimiento creado que con sus fuerzas naturales 
pueda ver la esencia divina 


DIFICULTADES. Parece que algún en- 
tendimiento puede ver con sus fuerzas 
naturales la esencia divina. 


1. Porque dice Dionisio que el án- 
gel es espejo puro y clarísimo que re- 
cibe, si es lícito hablar así, toda la ber- 
mosura de Dios. Pero cuando se mira 
la imagen especular de una cosa se la 
ve a ella. Si, pues, el ángel se entiende 
a sí mismo con sus fuerzas naturales, 
parece que con ellas puede entender 
también la esencia divina. 


2. Cosas que de por sí son suma- 
mente visibles, lo son menos para nos- 
otros, debido a alguna deficiencia de la 
vista, sea la corporal o la espiritual. 
Pero el entendimiento del ángel no tie- 
ne ningún defecto. Si, pues, Dios en sí 
mismo es sumamente inteligible, pare- 
ce que también debe serlo para el án- 
gel. Por consiguiente, si éste con sus 
fuerzas naturales puede entender los 
otros inteligibles, mucho mejor puede 
entender a Dios. 





Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod aliquis intellectus crea- 
tus per sua naturalia divinam es- 
sentiam videre possit. 

1. Dicit enim Dionysius, cap.á 
De div. nom.**, quod angelus est 
speculum  purum, clarissimum, 
suscipiens totam, si fas est dicere, 
pulchritudinem Dei. Sed unum- 
quodque videtur dum videtur ejus 
speculum. Cum igitur angelus 
per sua naturalia intelligat seip- 
sum, videtur quod etiam per sua 
naturalia intelligat divinam es- 
sentiam. 

2. Praeterea, illud quod est 
maxime visibile, fit minus visi- 
bile nobis propter defectum nos- 
tri visus, vel corporalis vel intel- 
lectualis. Sed intellectus angeli 
non patitur aliquem defectum. 
Cum ergo Deus secundum se sit 
maxime intelligibilis, videtur quod 
ab angelo sit maxime intelligibi- 
lis. Si igitur alía intelligibilia per 
sua naturalia intelligere potest, 
multo magis Deum. 


a Infra q.64 2.1 ad 2; 1-2 q.5 2.5; q.69 a.1; Sent. 2 dé 2.1; d.23 q.2 2.1; 4 d.49 
q2 a.6; De verit. q.8 a.3; Cont. Gent. 1,3; 3,49.52; In 1 Tim. c.6 lect.3; De anima 


a.17 ad 10. 
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3. Praeterea, senmsus Corpo- 
reus non potest elevari ad intel- 
ligendam substantiam  incorpo- 
ream, quia est supra elus natu- 
ram. Si igitur videre Deum per 
essentiam sit supra naturam cu- 
juslibet intellectus creati, videtur 
quod nullus intellectus creatus ad 
videndum Dei essentiam pertín- 
gere possit: quod est erroneum, 
ut ex supradictis (a.1) patet, Vi- 
detur ergo quod intellectui creato 
sit naturale divinam essentiam 
videre. 


Sed contra est quod dicitur 
Rom 6,23: gratia Dei vita aeter- 
na. Sed vita aeterna consistit in 
visione divinae essentiae, secun- 
dum illud lo 17,3: haec est vita 
aeterna, ut cognoscant te solum 
verum Deum, etcetera. Ergo vi- 
dere Dei essentiam convenit in- 
tellectui creato per gratiam, et 
non per naturam. 


Respondeo dicendum quod im- 
possibile est quod aliquis intel- 
lectus creatus per sua naturalia 
essentiam Dei videat. Cognitio 
enim contingit secundum quod 
cognitum est in cognoscente. Co- 
gnitum autem est in cognoscente 
secundum modum cognoscentis. 
Unde cuiuslibet cognoscentis co- 
gnitio est secundum modum suae 
naturae. Si igitur modus essendi 
alicuius rei cognitae excedat mo- 
dum naturae cognoscentis, Opor- 
tet quod cognitio illius rei sit su- 
pra naturam illius cognoscentis. 

Est autem multiplex modus es- 
send: rerum. Quaedam enim sunt, 
quorum natura non 'habet esse 
nisi in hac materia individuali: 
et huiusmodi sunt omnia corpo- 
ralia. Quaedam vero sunt, quo- 
rum maturae sunt per se subsis- 
tentes, non in materia aliqua, 
quae tamen non sunt suum esse, 
sed sunt esse habentes: et huius- 
modi sunt substantiae incorpo- 
reae, quas angelos dicimus. So- 
lius autem Dei proprius modus 
essendi est, ut sit suum esse sub- 
sistens. 
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3. Los sentidos corporales no alcan- 
zan a entender las substancias incot- 
póreas, porque están por encima de su 
naturaleza. Si, pues, ver la esencia de 
Dios está fuera del alcance de todo en- 
tendimiento creado, parece que ninguno 
podrá llegar a verla, y esto es erróneo, 
según hemos dicho. Por consiguiente, 
parece que ver la esencia divina es na- 
tural al entendimiento creado. 


POR OTRA PARTE, dice el Apóstol: La 
gracia de Dios es la vida eterna. La 
vida eterna consiste en la visión de la 
esencia divina, según lo que dice San 
Juan: Esta es la vida eterna: que te 
conozcan a ti, único Dios verdade- 
ro, etc. Por tanto, ver la esencia de 
Dios compete al entendimiento creado, 
por gracia y no por naturaleza. 


RESPUESTA. Es imposible que nin- 
gún entendimiento creado vea con sus 
fuerzas naturales la esencia divina. El 
conocimiento se verifica al modo como 
lo conocido está en el que lo conoce. Lo 
conocido está en el que lo conoce, se- 
gún sea su modo natural de ser; por 
lo cual el conocimiento se adopta al 
modo natural de ser el cognoscente. Por 
tanto, si el modo de ser de un objeto 
de conocimiento es de orden superior 
al modo natural de ser del que conoce, 
su conocimiento está necesariamente por 
encima de la naturaleza de tal cognos- 
cente. A 
Ahora bien, el modo de ser de las | 
cosas es muy variado. Las hay cuya na- 
turaleza no adquiere el ser más que en 
determinada materia individual, y así 
es todo lo corpóreo. Otras hay, en cam- 
bio, cuya naturaleza subsiste por sí y 
no en la materia, pero no son su mismo 
ser, sino que tienen ser, cuales son las 
substancias incorpóreas que llamamos 
ángeles. Pero sólo Dios tiene como 
modo propio de ser el de que es su mis- 
mo ser subsistente. 
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Por tanto, lo natural para nuestro 
entendimiento es conocer las cosas que 
no tienen ser sino en la materia, ya que 
nuestra alma, por la que conocemos, es 
forma de una materia. Pero el alma tie- 
ne dos facultades cognoscitivas. Una que 
es acto de algún órgano corpóreo, por lo 
que su actividad natural es conocer las 
cosas según el modo de ser que tienen 
en la materia individual, y por esto los 
sentidos únicamente conocen lo singular. 
La otra es el entendimiento, que no es 
acto de ningún órgano corpóreo, y por 
ello lo connatural del entendimiento es 
conocer las naturalezas que tienen ser en 
una matería concreta, pero no en cuanto 
están concretadas en tal materia indivi- 
dual, sino en cuanto abstraídas de ella 
por la acción del entendimiento, por lo 
cual con el entendimiento podemos co- 
nocer las cosas en su ser universal, a lo 
que no pueden alcanzar los sentidos.— 
En cambio, lo connatural al entendi- 
miento angélico es conocer las naturale- 
zas que no subsisten en la materia, cosa 
que está por encima de la capacidad na- 
tural del entendimiento humano en el 
estado presente de la vida, que es estado 
de unión con el cuerpo. 

Por tanto, es forzoso concluir que co- 
nocer el mismo ser subsistente sólo es 
connatural al entendimiento divino v 
está fuera del alcance de la capacidad 
natural de todo entendimiento creado, 
y, por consiguiente, el entendimiento 
creado no puede ver la esencia divina, 
a menos que Dios, por su gracia, se le 
una como objeto de conocimiento. 


SOLUCIONES. 1. En el texto alegado 
se describe el modo connatural que tie- 
ne el ángel de conocer a Dios, que es 
conocerle por la representación divina 
que en el propio ángel resplandece. Pero 
como, según hemos dicho, conocer a 
Dios por medio de representaciones no 
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Ea igitur quae non habent esse 
nisi in materia individuali, co- 
gnoscere est nobis connaturale: 
eo quod anima nostra, per quam 
cognoscimus, est forma alicuius 
materiae. Quae tamen habet duas 
virtutes cognoscitivas. Unam, 
quae est actus alicuius corporei 
organi. Et huic connaturale est 
cognoscere res secundum quod 
sunt in materia individuali: unde 
sensus non cognoscit nisi singu- 
laría. Alia vero virtus cognosci- 
tiva eius est intellectus, qui non 
est actus alicujus organi corpo- 
ralis. Unde per intellectum con- 
naturale est nobis cognoscere na- 
turas, quae quidem non habent 
esse nisi in materia individuali; 
non tamen secundum quod sunt 
in materia individuali, sed secun- 
dum quod abstrahuntur ab ea 
per considerationem  intellectus. 
Unde secundum intellectum pos- 
sumus cognoscere huiusmodi res 
in universali: quod est supra fa- 
cultatem sensus. — Intellectui au- 
tem angelico connaturale est co- 
gnoscere naturas non in materia 
existentes. Quod est supra natu- 
ralem facultatem intellectus ani- 
mae humanae, secundum statum 
praesentis vitae, quo corpori uni- 
tur, 

Relinquitur ergo quod cognos- 
cere ipsum esse subsístens, sit 
connaturale soli intellectui divi- 
no, et quod sit supra facultatem 
naturalem cuiuslibet intellectus 
creati: quia nulla creatura est 
suam esse, sed habet esse parti- 
cipatum. Non igitur potest intel- 
lectus creatus Deum per essen- 
tiam videre, nisi inquantum Deus 
per suam gratiam se intellectui 
creato coniungit, ut intelligibile 
ab 1pso, 


Ad primum ergo dicendum 
quod iste modus cognoscendi 
Deum, est angelo connaturalis, 
ut scilicet cognoscat eum per si- 
militudinem ejus in ipso angelo re- 
fulgentem. Sed cognoscere Deum 
per aliquam similitudinem crea- 
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tam, non est cognoscere essen- 
tiam Del, ut supra (a.2) osten- 
sum est. Unde non sequitur quod 
angelus per sua naturalia possit 
cognoscere essentiam Del. 

Ad secundum dicendum quod 
intellectus angeli non habet de- 
fectum, si defectus accipiatur pri- 
vative, ut scilicet careat eo quod 
habere debet. Si vero accipiatur 
negative, sic quaelibet creatura 
invenitur deficiens, Deo compa- 
rata, dum non habet illam excel- 
lentiam quae invenitur in Deo. 

Ad tertium dicendum quod 
sensus visus quia omnino mate- 
rialis est, nullo modo elevari pot- 
cst ad aliquid immateriale. Sed 
intellectus noster vel angelicus, 
quia secundum naturam a mate- 
ria aliqualiter elevatus est, pot- 
est ultra suam naturam per gra- 
tiam ad aliquid altius elevari, 
Et huius signum est, quia visus 
nullo modo potest in abstractio- 
ne cognoscere id quod in concre- 
tione cognoscit: nullo enim modo 
potest percipere naturam, nisi ut 
hanc. Sed intellectus noster pot- 
est in abstractione considerare 
quod in concretione cognoscit, Et- 
si enim cognoscat res habentes 
formam in materia, tamen resol- 
vit compositum in utrumque, et 
considerat ipsam formam per se. 
Et similiter intellectus angeli, li- 
cet connaturale sit ei cognoscere 
esse concretum in aliqua natura, 
tamen potest ipsum esse secerne- 
re per intellectum, dum cognoscit 
quod aliud est ipse, et aliud est 
suum esse. Et ideo, cum intellec- 
tus creatus per suam naturam na- 
tus sit apprehendere formam con- 
cretam et esse concretum in ab- 
stractione, per modum resolutio- 
nis cujusdam, potest per gratiam 
elevari ut cognoscat substantiam 
separatam subsistentem, et esse 
separatum subsistens. 
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es conocer la esencia divina, no se sigue 
que pueda el ángel conocer la esencia 
de Dios con sus propias fuerzas. 


2. El entendimiento del ángel no es 
defectuoso, si defecto se toma en sentido 
privativo, o sea carencia de algo que se 
debe tener. Pero, tomado en sentido ne- 
gativo, toda criatura es defectuosa, ya 
que ninguna tiene aquella excelencia que 
hay en Dios. 


3. Cierto que no es posible elevar el 
sentido de la vista, que es del todo ma- 
terial, a ver lo inmaterial. Pero nuestro 
entendimiento y lo mismo el angélico, 
que por su naturaleza están elevados de 
algún modo sobre la materia, pueden 
ser levantados por la gracia a cosas más 
altas y muy por encima de su naturale- 
za. Un indicio de esto es que en modo 
alguno puede la vista conocer en abs- 
tracto lo que conoce en concreto, ya que 
no puede percibir la naturaleza, sino 
esta naturaleza, y, en cambio, nuestro 
entendimiento puede considerar en abs- 
tracto lo que conoce en concreto; pues si 
bien lo que conoce son las cosas, cuyas 
formas están en la materia, sin embargo, 
descompone el compuesto en sus elemen- 
tos y considera la forma por separado. 
Algo parecido sucede en el ángel, pues 
aunque lo connatural en él es conocer 
el ser particularizado en alguna natura- 
leza, puede, sin embargo, su entendi- 
miento aislar el ser, ya que conoce en 
sí mismo que una cosa es él y otra su 
ser. Por tanto, si el entendimiento crea- 
do, mediante una especie de análisis, 
alcanza con sus propias fuerzas a cono- 
cer en abstracto las formas y los seres 
concretos, también puede ser elevado por 
gracia a conocer las substancias separa- 
das subsistentes y el ser separado sub- 
sistente. 








1 q.12 as5 


Cómo conocemos a Dios 498 


ARTICULO 5 


Utrum intellectus creatus ad videndum Dei essentiam aliquo creato 
lumine indigeat * 


Si el entendimiento creado necesita de alguna luz creada para ver 
la esencia de Dios 


DIFICULTADES. Parece que el enten- 
dimiento creado no necesita, para ver la 
esencia divina, de ninguna luz creada. 


1, Porque si, entre las cosas creadas, 
lo luminoso de por sí no necesita de luz 
extraña para que se vea, lo mismo ha 
de suceder en las inteligibles. Pues Dios 
es luz inteligible. Luego no se le ve por 
medio de ninguna luz creada. 


2. Cuando se ve a Dios por medio 
de algo interpuesto, no se le ve por su 
esencia, Pues como verlo por alguna luz 
creada es verlo por algo interpuesto, sí- 
guese que no se le vería por esencia. 


3. No hay inconveniente en que una 
cosa creada sea connatural a alguna 
criatura. Si, pues, la esencia de Dios se 
viese por alguna luz creada, bien podría 
esa luz ser natural en alguna criatura, 
que por ello no necesitaría otra luz para 
ver a Dios, cosa que reconocemos impn- 
sible. Por consiguiente, no es necesario 
que toda criatura requiera que se le 
añada alguna luz para ver la esencia 
divina. 


PoR OTRA PARTE, se dice en un salmo: 
En tu luz veremos la luz. 


RESPUESTA, Para que una cosa sea 
elevada a algún acto que está fuera del 
alcance de su naturaleza, es indispensa- 
ble que previamente se le prepare dán- 
dole una disposición superior a ella mis- 
mas v.gr., sí el aire ha de recibir la for- 
ma del fuego, necesita de una disposi- 
ción previa para recibirla. Ahora bien, 
cuando un entendimiento creado ve la 
esencia de Dios, es la misma esencia di- 
vina la que se hace forma inteligible a 
tal entendimiento; por lo cual necesita 


a Sent. 3 d.14 a.1 q.83; 4 d.49 q.2 2.6; De 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod intellectus creatus ad 
videndum essentiam Dei aliquo 
lumine creato non indigeat. 

1. Hlud enim quod est per se 
lucidum in rebus sensibilibus, alio 
lumine non indiget ut videatur: 
ergo nec in intelligibilibus. Sed 
Deus est lux intelligibilis. Ergo 
non videtur per aliquod lumen 
creatum. 

2. 'Praeterea, cum Deus vide- 
tar per medium, non videtur per 
suam essentiam. Sed cum videtur 
per aliquod lumen creatum, vide- 
tur per medium. Ergo non videtur 
per suam essentiam. 

3. Praeterea, illud quod est 
creatum, nihil prohibet alicui 
creaturae esse naturale. Si ergo 
per aliquod lumen creatum Dei 
essentia videtur, poterit illud lu- 
men esse naturale alicui creatu- 
rae. Et ita illa creatura non in- 
digebit aliquo alio lumine ad vi- 
dendum Deum: quod est impos- 
sibile. Non est ergo necessarium 
quod omnis creatura ad viden- 
dum Dei essentiam lumen super- 
additum requirat. 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps 35,10: in lumine tuo videbi- 
mus lumen. 


Respondeo dicendum quod om- 
ne quod elevatur ad aliquid quod 
excedit suam naturam, oOportet 
quod disponatur aliqua disposi- 
tione quae sit supra suam natu- 
ram: sicut, si aer debeat accipere 
formam ignis, oportet quod dis- 
ponatur aliqua dispositione ad 
talem formam. Cum autem ali- 





quis intellectus creatus videt 
Deum per essentiam, 1psa essen- 
tia Dei fit forma intelligibilis in- 


verit. q.8 4.3; q.18 a.1 ad 1; Quodl. 7 


q.1 2.1; Cont. Gent. 3,53.54; Compend. Tbheol. c.105. 
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tellectus. Unde oportet quod ali- 
qua dispositio supernaturalis ei 
superaddatur, ad hoc quod ele- 
vetur in tantam sublimitatem. 
Cum igitur virtus naturalis intel. 
lectus creati non sufficiat ad Dei 
essentiam videndam, ut ostensum 
est (2.4), oportet quod ex divina 
gratia superaccrescat el virtus in- 
telligendi. Et hoc augmentum vir- 
tutis intellectivae illuminationem 
intellectus vocamus; sicut et ip- 
sum intelligibile vocatur lumen 
vel lux. Et istud est lumen de 
quo dicitur Apoc 21,23, quod 
claritas Dei illuminabit eam, sci- 
licet societatem beatorum Deum 
videntium. Et secundum hoc lu- 
men efficiuntur deiformes, idest 
Deo similes; secundum illud 1 
lo 3,2: cum apparnerit, similes 
ei erimus, et videbimus eum sic- 
uti est. 


Ad primum ergo dicendum 
quod lumen creatum est neces- 
sarium ad videndum Dei essen- 
tiam, non quod per hoc lumen 
Dei essentia intelligibilis fiat, quae 
secundum se intelligibilis est: sed 
ad hoc quod intellectus fiat po- 
tens ad intelligendum per modum 
quo potentía fit potentior ad ope- 
randum per habitum: sicut etiam 
et lumen corporale necessarium 
est ín visu exteriori, inquantum 
facit medium transparens in ac- 
tu, ut possit moveri a colore. 

Ad secundum dicendum quod 
lumen istud non requiritur ad vi- 
dendum Dei essentiam quasi si- 
militudo in qua Deus videatur: 
sed quasi perfectio quaedam in- 
tellectus, confortans ipsum ad vi- 
dendum Deum. Et “ideo potest 
dici quod non est medium ¿a quo 
Deus videatur: sed sub quo vi- 
detur. Et hoc non tollit immedia- 
tam visionem Del. 

Ad tertium dicendum quod dis- 
positio ad formam ignis non pot- 
est esse naturalis nisi habenti for- 
mam ignis. Unde lumen gloriae 
non potest esse naturale creatu- 
rae, nisi creatura esset naturae 
divinae: quod est impossibile. Per 
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éste que se le añada alguna disposición 
sobrenatural que lo eleve a tanta gran- 
deza; y como el poder natural del en- 
tendimiento creado no es suficiente para 
ver la esencia de Dios, según hemos de- 
mostrado, es indispensable que, en vit- 
tud de la gracia, se le acreciente su po- 
der intelectual, y este acrecentamiento 
de poder es lo que llamamos ilumina- 
ción del entendimiento, así como llama- 
mos luz al objeto inteligible. Esta es 
también la luz de que se habla en el 
Apocalipsis, cuando dice, refiriéndose a 
la sociedad de los bienaventurados que 
ven a Dios, que la claridad de Dios la 
ilumina, y merced a esta luz se hacen 
deiformes, esto es, semejantes a Dios, 
como se dice en el Evangelio: Cuando 
aparezca, seremos semejantes a El y le 
veremos tal cual es. 


SOLUCIONES. 1. Si para ver la esen- 
cia divina se necesita de una luz creada, 
no es con objeto de hacer inteligible con 
ella la esencia de Dios, que ya es inte- 
ligible por sí, sino para que el entendi- 
miento adquiera poder suficiente para 
entender, al modo como el hábito hace 
más potentes las facultades para la ac- 
ción, y también a la manera como es 
precisa la luz corporal para ver los ob- 
jetos, por cuanto hace que el medio sea 
de hecho transparente, para que el color 
llegue a los ojos. 


2. Para ver la esencia divina no se 
requiere esta luz en calidad de imagen 
representativa de Dios, sino como pet- 
fección que robustece el entendimiento 
para que le vea. Por tanto, puede de- 
cirse que no es medio en el que se vea 
a Dios, sino por el que se le ve, cosa 
que no impide la visión directa. 


3. Lo mismo que la disposición para 
la forma del fuego no puede ser natu- 
ral sino en el ser que tiene naturaleza 
de fuego, así tampoco puede ser natu- 
ral la luz de la gloria en una criatura, 
a menos que sea de naturaleza divina, 
cosa imposible. Pues esta luz es precisa- 
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mente lo que hace deiforme a la criatu- | hoc enim lumen fit creatura ra- 


ra, como hemos dicho. 


tionalis deiformis, ut dictum est 


(in c). 


ARTICULO 6 


Utrum videntium essentiam Dei unus alio perfectius videat * 


Si entre los que ven a Dios lo ven unos con más perfección que otros 


DIFICULTADES, Parece que entre los 
que ven la esencia divina no la ven unos 
con más perfección que otros. 


1. Se dice en el Evangelio de San 
Juan: Le veremos tal cual es. Pero Dios 
es de una sola manera. Luego todos le 
verán del mismo modo. Por tanto, no le 
verán unos con más perfección que 
otros. 

2. Dice San Agustín que una misma 
cosa no puede ser más entendida por 
uno que por otro. Pero todos los que 
ven a Dios por esencia, entienden la 
esencia de Dios, ya que, según hemos 
dicho, se ve a Dios con el entendimien- 
to y no con los sentidos. Luego de los 
que ven la esencia divina, no la ven 
unos con más claridad que otros. 


3. Que unos vean alguna cosa con 
más perfección que otros, puede depen- 
der, o del objeto visible, o de la penetra- 
ción de la vista. Por parte del objeto, es 
más perfecta la visión cuando el que 
ve capta mejor el objeto, o sea, obtiene 
de él una imagen más nítida, y esto no 
tiene aplicación en nuestro caso, pues 
Dios no está presente al entendimiento 
que lo ve por medio de ninguna imagen 
o semejanza, sino por su propia esencia. 
Si, pues, unos lo ven mejor que otros, 
será debido a diferencias en el poder o 
capacidad intelectual, de donde se segui- 
ría que lo ve mejor aquel cuya ca- 
pacidad natural es más elevada, cosa 
inaceptable, puesto que a los hombres 
les está prometida la igualdad con los 
ángeles en la bienaventuranza. 


a Infra q.62 a.9; 3 q.10 a.4; Sent. 4 d.49 
15 Q.32: ML 40,22. 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod videntium essentiam 
Dei unus alio perfectius non vi- 
deat. 

1. Dicitur enim I lo 3,2: ví- 
debimus eum sicuti est. Sed ipse 
uno modo est. Ergo uno modo 
videbitur ab omnibus. Non ergo 
perfectius et minus perfecte. 


2. Praecterea, Angustinus di- 
cit, in libro Octogínta trium 
quaest,'*, quod unam rem non 
potest unus alio plus intelligere. 
Sed omnes videntes Deum per 
essentiam, intelligunt Dei essen- 
tiam: intellectu enim videtur 
Deus, non sensu, ut supra (2.3) 
habitum est. Ergo videntium di- 
vinam essentiam unus alio non 
clarius videt. 

3. Praeterea, quod aliquid al- 
tero perfectius videatur, ex duo- 
bus contingere potest: vel ex par- 
te obiecti visibilis: vel ex parte 
potentiae visivae  videntis. Ex 
parte autem obiectí, per hoc quod 
obiectum perfectius in vidente re- 
cipitur, scilicet secundum perfec- 
tiorem similitudinem. Quod in 
proposito locum non habet: Deus 
enim non per aliquam similitu- 
dinem, sed per eius essentiam 
praesens est intellectui essentiam 
eius videnti. Relinquitur ergo 
quod, si unus alio perfectius eum 
videat, quod hoc sit secundum 
differentiam potentiae intellecti- 
vae. Et ita sequitur quod cuius 
potentia intellectiva naturaliter 
est sublimior, clarius eum videat. 
Quod est inconveniens, cum ho- 
minibus promittatur in beatitundi- 





ne aequalitas angelorum. 
q.2 a.4; Cont. Gent. 3,58. 
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Sed contra est quod vita aeter- 
na ín visione Dei consistit, se- 
cundum illud lo 17,3: haec est 
vita aeterna, etc. Ergo, si omnes 
aequaliter Dei essentiam vident, 
in vita aeterna omnes erunt ae- 
quales. Cuius contrarium  dicit 
Apostolus, 1 Cor 15,41: stella dif- 
fert a stella in claritate. 


Respondeo dicendum quod vi- 
dentium Deum per essentiam 
unus alio perfectius eum videbit. 
Quod quidem non erit per ali- 
quam Dei similitudinem perfec- 
tiorem in uno quam in alio: cum 
illa visio non sit futura per ali- 
quam similitudinem, ut ostensum 
est (a.2). Sed hoc erit per hoc, 
quod intellectus unius habebit 
maiorem virtutem seu facultatem 
ad videndum Deum, quam alte- 
ríus. Facultas autem videndi 
Deum non competit intellectui 
creato secundum suam naturam, 
sed per lumen gloriae, quod intel- 
lectum in quadam deiformitate 
constituit, ut ex superioribus (a.5) 
patet. Unde intellectus plus par- 
ticipans de lumine gloriae perfec- 
tius Deum videbit. Plus autem 
participabit de lumine gloriae, qui 
plus habet de caritate: quia ubi 
est maior catitas, ibi est maius 
desiderium; et desiderium quo- 
dammodo facit desiderantem ap- 
tum et paratum ad susceptionem 
desiderati. Unde qui plus habe- 
bit de caritate, perfectius Deum 
videbit, et beatior erit. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, cum dicitur videmas cum 
sicuti est, hoc adverbium sicuti 
determinat modum visionis ex 
parte rei visae; ut sit sensus, ví- 
debimus enm ita esse sicuti est, 
quía ipsum esse ejus videbimus, 
quod est ejus essentia. Non au- 
tem determinat modum visionis 
ex parte videntis, ut sit sensus, 

uod ita erit perfectus modus vi- 
dendí sicut est in Deo perfectus 
modus essendi. 

Et per hoc etiam patet solutio 
ad secundum. Cum enim dicítur 
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POR OTRA PARTE, la vida eterna con- 
siste en la visión de Dios, como se dice 
en el Evangelio de San Juan: Esta es la 
vida eterna, etc. Si, pues, todos viesen 
por igual la esencia divina, todos serían 
iguales en la vida eterna, en contra de 
lo que dice el Apóstol: Una estrella di- 
¡tere de otra por la claridad. 


RESPUESTA. Entre los que vean a 
Dios por esencia, unos le verán con ma- 
yor petfección que otros. Sin embargo, 
no sucederá esto porque exista en unos 
una imagen de Dios más perfecta que 
en otros, según hemos dicho, ya que 
aquella visión no se realiza mediante 
imagen alguna, sino porque el entendi- 
miento de unos tendrá mayor poder o 
capacidad que el de otros para ver a 
Dios. Pero como esta capacidad no la 
tiene el entendimiento en virtud de su 
naturaleza, sino merced a la luz de la 
gloria, que en cierto modo le hace dei- 
forme, según hemos visto, síguese que 
el entendimiento que más participe de 
la luz de la gloria será el que con ma- 
ycr perfección vea a Dios, y de la luz 
de la gloria participará más el que ten- 
ga mayor caridad, porque donde hay 
más caridad, hay también mayor deseo, 
y el deseo es el que, de alguna manera, 
prepara y hace apto al que desea para 
recibir lo deseado. Luego quien tenga 
mayor caridad, éste es el que verá a 
Dios con mayor perfección y será más 
dichoso. 


SOLUCIONES. 1. En el texto le vere- 
mos como es, el adverbio como determi- 
na la visión por patte del objeto, y quie- 
re decir: veremos su ser tal cual es, 
pues veremos su mismo ser, que es su 
esencia. Pero no determina la visión por 
parte del que ve, en el sentido de que 
el modo de ver haya de ser tan perfec- 


to cuan perfecto es el modo de ser en 
Dios. 


2. De aquí se deduce también la 
respuesta a la segunda dificultad, pues 
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cuando se dice que uno no puede cono- 
cer mejor que otro el mismo objeto, se 
enuncia una verdad, si esto se refiere al 
modo de ser del objeto conocido, puesto 
que quien apreciase que una cosa es dis- 
tinta de lo que en realidad es, no ten- 
dría verdadero conocimiento de ella. Pe- 
ro no es exacto cuando se refiere al 
modo de conocer, pues el entendimiento 
de unos es más perfecto que el de otros. 

3. La diversidad en el modo de vet 
no viene de parte del objeto, pues uno 
mismo es el que se presenta a todos, O 
sea, la esencia divina; mi tampoco pro- 
viene de su diversa participación por di- 
ferentes representaciones o imágenes, Sl- 
no de la distinta capacidad de los en- 
tendimientos, aunque no de la natural, 
sino de la gloriosa, según hemos dicho. 
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quod rem unam unus alio melíus 
non intelligit, hoc habet verita- 
tem si referatur ad modum rel 
intellectae: quia quicumque intel. 
ligit rem esse aliter quam sit, non 
vere intelligit. Non autem si re- 
feratur ad modum intelligendi: 
quia intelligere unius est perfec- 
tius quam intelligere alteríius. 

Ad tertium dicendum quod di- 
versitas videndi non erit ex par- 
te obiecti, quía idem obíectum 
omnibus praesentabitur, scilicet 
Dei essentia: nec ex diversa pat- 
ticipatione obiecti per differentes 
similitudines: sed erit per diver- 
sam facultatem intellectus non 
quidem naturalem, sed gloriosam, 
ut dictum est (in Cc). 


ARTICULO 7 


Utrum videntes Deum per essentiam ipsum comprehendant * 


Si los que ven a Dios por esencia le comprenden 


DIFICULTADES. Parece que los que 
ven a Dios por esencia le comprenden. 


1. El Apóstol dice: Sigo, por si de 
alguna manera comprendo; y que no 
perseguía en balde, lo dice el mismo San 
Pablo: Corro, pero no a la ventura. Lue- 
go comprendió, y como él, otros, a quie- 
nes invita diciendo: Corred de modo 
que comprendáis. 


2. Dice San Agustín que se com- 
prende lo que tan por entero se ve, que 
nada quede oculto al que lo mira. Si, 
pues, se ve a Dios por esencia, se le ve 
por entero, y nada de cuanto le perte- 
nece se oculta a quien lo mira, puesto 
que Dios es simple. Luego todo el que 
le vea por esencia, le comprende. 


3. Si alguien arguyese que se ve to- 
do, pero no totalmente, replicamos: 0 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod videntes Deum per 
essentiam ipsum comprehendant. 

1. Dicit enim Apostolus, Phil 
3,12: seguor autem si quo modo 
comprebendam. Non autem frus- 
tra sequebatur: dicit enim 1pse, 
1 Cor 9,26: sic curro, nom qua- 
si in incertum. Ergo ipse com- 
prehendit: et eadem ratione alii, 
quos ad hoc invitat, dicens (ibid., 
v.24): sic currite, ut compreben- 
datis. 

2. Praeterea, ut dicit Áugus- 
tinus in libro De videndo Deum 
ad Paulinam '*, ¡lud compreben- 
ditur quod ¡ita totum videtur, ul 
nibil eius lateat videntem. Sed si 
Deus per essentiam videtur, to- 
tus videtur, et nihil eius latet 
videntem; cum Deus sit simplex. 
Ergo a quocumque videtur per 
essentiam, comprehenditur. 

3. Si dicatur quod videtur to- 
tus, sed non totaliter, contra: fo- 





a Sent. 3 d.14 a.2 q.21; d.27 q.3 2.2; 4 d.4) q.2 2.3; De verit. q.2 a.2 ad 5.6; 
In 1 Tim. c.6 lect.3; In Epb. c.5 lect.3; De div. nom. c.1 lect.11; Cont. Gent. 3,55; 
De virtat. q.2 2.10 ad 5; In lo. c.1 lect.2; Compend. Theol. c.106. 


16 Epist. 147 c.9: ML 33,606. 
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taliter vel dicit modum videntis, 
vel modum rei visae, Sed ille qui 
videt Deum, per essentiam, videt 
eum totaliter, si significetur mo- 
dus reí visae: quia videt eum sic- 
uti est, ut dictum est (a.6 ad 1). 
Similiter videt eum totaliter, st 
significetur modus videntis: quía 
tota virtute sua intellectus Dei 
essentiam videbit. Quilibet ergo 
videns Deum per essentiam, tota- 
liter eum videbit. Ergo eum com- 
prehendet. 


Sed contra est quod dicitur ler 
32,18-19: Fortissime, magne, po- 
tens, Dominus exercituum, no- 
men tibi; magnus consilio, et in- 
comprehensibilis cogitatu, Ergo 
comprehendi non potest. 


Respondeo dicendum quod 
comprehendere Deum impossibi- 
le est cuicumque intellectui crea- 
to: attingere vero mente Deum 
qualitercumque, magna est beati- 
indo, ut dicit Augustinus *”, 

Ad cujus evidentiam, sciendum 
est quod illud comprehenditur 
quod perfecte cognoscitur. Perfec- 
te autem cognoscitur, quod tan- 
tum cognoscitur, quantum est co- 
gnoscibile. Unde si id quod est 
cognoscibile per scientiam demon- 
strativam, Opinione teneatur ex 
aliqua ratione probabili concepta, 
non comprehenditur. Puta, si hoc 
quod est triangulum habere tres 
angulos aequales duobus rectis, 
aliquis sciat per demonstratio- 
nem, comprehendit illud: si vero 
aliquis eius opinionem accipiat 
probabiliter, per hoc quod a sa- 
pientibus vel pluribus ¡ta dicitur, 
non comprehendet ipsum, quia 
non pertingit ad illum perfectum 
modum cognitionís, quo Cognosci- 
bilis est. 

Nullus autem intellectus crea- 
tus pertingere potest ad illum 
perfectum modum cognitionis di- 
vinae essentiae, quo cognoscibi- 
lis est. Quod sic patet. Unum- 
quodque enim sic cognoscibile est, 
secundum quod est ens actu. 
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totalmente designa el modo del que ve 
o el del objeto visto. Si se refiere al mo- 
do del objeto visto, el que ve a Dios 
por esencia lo ve totalmente, porque, se- 
gún hemos dicho, lo ve como es. Si 
designa el modo del que ve, también 
lo ve totalmente, porque el entendimien- 
to mirará la esencia divina con todas sus 
energías. Por consiguiente, cada uno de 
los que vean a Dios por esencia le verá 
Er y, por tanto, le compren- 
erá. 


POR OTRA PARTE, dice el profeta Jere- 
mías: Fortísimo, prande, poderoso es tu 
nombre, Señor de los ejércitos; grande 
en el consejo e incomprensible en tus 
pensamientos, Luego no se le puede com- 
prender . 


RESPUESTA. Es imposible que ningún 
entendimiento creado comprenda a Dios; 
pero, como dice San Agustín, llegar con 
el entendimiento hasta Dios, por poco 
que se alcance, es ya gran dicha. 

Para explicar esto, adviértase que 
comprender una cosa es conocerla con 
perfección, y conocerla con perfección es 
conocerla tanto cuanto es cognoscible; 
y por esto, si de lo que es cognoscible 
con ciencia demostrativa sólo tenemos 
opinión fundada en razones probables, 
no lo comprendemos; por ejemplo, el 
que sabe por demostración que los tres 
ángulos de un triángulo equivalen a dos 
rectos, lo comprende; pero el que tiene 
de esta verdad una opinión probable, 
tundada en que así lo enseñan los sa- 
bios o le dicen muchos, no la compren- 
de, porque no alcanza aquel modo de 
conocimiento perfecto con que es cog- 
noscible esta verdad. 

Pues bien, ningún entendimiento crea- 
do puede alcanzar a conocer la esencia 
divina en el grado de perfección con que 
es cognoscible, y la razón es evidente. 
Un ser es cognoscible en la medida en 
que está en acto. Luego Dios, cuyo ser, 
según hemos dicho, es infinito, es infini- 


17 Serm. ad popul. 117 c.3: ML 38,663. 
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tamente cognoscible. Pues ningún enten- 
dimiento creado puede conocer infinita- 
mente a Dios, porque si conoce, con más 
o menos perfección, la esencia divina, es 
porque está dotado de mayor o menor 
luz de gloria. Pero, como la luz de glo- 
mia que tecibe el entendimiento creado 
no puede ser infinita, es imposible que 
ninguno Conozca infinitamente a Dios, 
y, por tanto, es imposible que lo com- 
prenda, 


SOLUCIONES, 1. El término compren- 
sión se toma en dos sentidos. Uno, el 
propio y estricto, significa que una cosa 
está incluida en otra que la circunda o 
comprende, y de este modo es imposible 
que Dios esté comprendido en el enten- 
dimiento ní en cosa alguna, porque, co- 
mo es infinito, ningún ser finito puede 
incluirlo en forma que abarque la infi- 
nidad de su ser infinito, y en este sentido 
ablamos aquí de la comprensión. in 
un sentido más amplio, se toma la pala- 
bra comprensión en cuanto opuesto a la 
prosecución, pues del que persigue algo 
se dice, cuando lo alcanza, que lo com- 
prende y aprehende, y en este sentido 
los bienaventurados comprenden a Rios, 
como se dice en el Cantar de los Can- 
tares: Téngole y no le dejaré, y así tam- 
bién se han de entender los textos en que 
el Apóstol habla de la comprensión.— 
Según esto, la comprensión es una de 
las tres dotes del alma, la correspon- 
diente a la esperanza, como la visión co- 
rresponde a la fe y el goce a la caridad. 
Sin embargo, en este mundo ocurre que 
no siempre alcanzamos una cosa por el 
hecho de verla, ya que en ocasiones ve- 
mos cosas distantes que no están a nues- 
tro alcance; ni tampoco gozamos de 
todo lo que poseemos, bien porque no 
nos satisface o bien porque no es el fin 
último de nuestra aspiración capaz de 
colmar nuestro deseo. Pero en Dios tie- 
nen los bienaventurados estas tres co- 
sas: que le ven; que, viéndole, con la 
seguridad de verlo siempre, le poseen de 
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Deus igitur, cujus esse est infi- 
nitum, ut supra (q.7 a.1) osten- 
sum est, infinite cognoscibilis est. 
Nullus autem intellectus creatus 
potest Deum infinite cognoscere. 
Intantum enim intellectus crea- 
tus divinam essentiam perfectius 
vel minus perfecte cognoscit, in- 
quantum maiori vel minori lu- 
mine gloriae perfunditur. Cum 
igitur lumen gloriae creatum, in 
quocumque intellectu creato re- 
ceptum, non possit esse infinitum, 
impossibile est quod aliquis in- 
tellectus creatus Deum infinite 
cognoscat. Unde impossibile est 
quod Deum comprehendat. 


Ad primum ergo dicendum 
quod comprehensio dicitur dupli- 
citer. Uno modo, stricte et pro- 
prie, secundum quod aliquid in- 
cluditur in comprehendente. Et 
sic nullo modo Deus comprehen- 
ditur, mec intellectu nec aliquo 
alio: quía, cum sit infinitus, nullo 
finito includi potest, ut aliquid 
finitum eum infinite capiat, sicut 
ipse infinite est. Et sic de compre- 
hensione nunc quaeritur.—Alio 
modo comprebensio largius su- 
mitur, secundum quod compre- 
hensio ¿msecutioni opponitur. Qui 
enim attingit aliquem quando ¡am 
tenet ipsum, comprehendere eum 
dicitur. Et sic Deus comprehen- 
ditur a beatis, secundum illud 
Cant 3,4: tenui eum, nec dimit- 
tam. Et sic intelliguntur auctori- 
tates Apostoli de comprehensio- 
ne.—Et hoc modo comprebensio 
est una de tribus dotibus animae, 
quae respondet spel; sicut visio 
fidei, et fruitio caritati. Non enim, 
apud nos, omne quod videtur, 
¡am tenetur vel habetur: quia vi- 
dentur interdum distantia, vel 
quae non sunt in potestate nostra. 
Neque iterum omnibus quae ha- 
bemus, fruimur: vel quia non 
delectamur in eis; vel quia non 
sunt ultimus finis desideri1 nostri, 
ut desiderium nostrum impleant 
et quietent. Sed haec tria habent 
beati in Deo: quia et vident ip- 


505 Cómo conocemos a Dios 


sum; et videndo, tenent sibi prae- 
sentem, in potestate habentes 
semper eum videre; et tenentes, 
fruuntur sicut ultimo fine desi- 
derium implente. 

Ad secundum dicendum quod 
non propter hoc Deus incompre- 
hensibilis dicitur, quasi aliquid 
eius sit quod non videatur: sed 
quía non ita perfecte videtur, sic- 
ut visibilis est. Sicut cum aliqua 
demonstrabilis propositio per ali- 
quam probabilem rationem co- 
gnoscitur, non est aliquid eius 
quod non cognoscatur, nec sub- 
tectum, nec praedicatum, nec 
compositio: sed tota non ita per- 
fecte cognoscitur, sicut COgnosci- 
bilis est. Unde Augustinus, defi- 
niendo comprehensionem, dicit *' 
quod totum comprebenditur vi- 
dendo, quod ita videtur, ut nibil 
eins lateat videntem; aut culus 
fines circumspici possunt: tunc 
enim fines alicuius circumspiciun- 
tur, quando ad finem in modo 
cognoscendi illam rem pervenitur. 

Ad tertium dicendum quod to- 
taliter dicit modum obiecti: non 
quidem ¡ita quod totus modus ob- 
lecti non cadat sub cognitione; 
sed quia modus obiecti non est 
modus cognoscentis. Qui igitur 
videt Deum per essentiam, videt 
hoc in eo, quod infinite existit, 
et infinite cognoscibilis est: sed 
hic infinitas modus non compe- 
tit es, ut scilicet ipse infinite co- 
gnoscat: sicut aliquis probabili- 
ter scire potest aliquam propo- 
sitionem esse demonstrabilem, li- 
cet ipse eam demonstrative non 
cognoscat. 


18 L.c., nt.16 
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hecho, y que, poseyéndole, gozan de El 
como fin último que colma todos sus 
deseos. 


2. No decimos que Dios es incom- 
prensible porque haya en El algo que 
no se vea, sino porque no se le ve con 
toda la perfección con que El es visi- 
ble. Es algo parecido a lo que sucede 
cuando conocemos por razones proba- 
bles una proposición demostrable: que 
nada hay en ella que no conozcamos, 
pues conocemos el sujeto, el predicado 

y el nexo entre ambos, y, sin embargo, 
hn la conocemos con toda la perfección 
con que es cognoscible. A este propó- 
sito dice San Agustín, definiendo la 
comprensión, que se comprende por en- 
tero lo que se mira cuando se ve en 
forma que nada de lo que tiene se 
oculta al que lo mira; o también cuan- 
do se abarcan sus límites con la mi- 
rada, y sólo se puede abarcar con la 
mirada los límites de una cosa cuan- 
do se alcanza el término del modo de 
conocerla, 

3. Totalmente designa el modo del 
objeto, aunque no porque el entendi- 
miento no perciba todo el modo del 
objeto, sino porque el modo del obje- 
to no es el del que conoce. Por esto, 
el que ve a Dios por esencia ve que 
tiene una manera de ser infinita y que 
es infinitamente cognoscible; pero este 
modo infinito no le compete a él en 
forma que conozca a Dios infinitamen- 
te. Es el caso de quien sabe con proba- 
bilidad que una proposición es demos- 
trable, y, sin embargo, no la conoce de- 
mostrativamente. 
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ARTICULO 8 


Utrum videntes Deum per essentiam omnia in Deo videant 2 


Si los que ven a Dios por esencia ven todas las cosas en El 


DIFICULTADES. Patece que quienes 
ven la esencia divina conocen en ella 
todas las cosas. 

1. Dice San Gregorio: ¿Qué cosa 
mo verán los que ven al que todo lo 
ve? Pero Dios ve todas las cosas. Lue- 
go también las han de ver los que ven 
a Dios. 


2. El que ve un espejo ve cuanto 
se refleja en él. Pues todo lo que exis- 
te y puede existir se refleja, como en 
un espejo, en Dios, que lo conoce todo 
en sí mismo. Por tanto, quien ve a Dios 
ve todo lo que existe y lo que se puede 
hacer, 


3. El que entiende lo más, puede 
entender lo menos, como dice el Filó- 
sofo, Pero cuanto Dios hace y puede 
hacer es menos que su esencia. Por 
tanto, el que entiende a Dios puede 
entender todo lo que Dios hace y pue- 
de hacer. 


4. La criatura racional desea natu- 
ralmente conocer todas las cosas. Si, 
pues, cuando ve a Dios no las conoce 
todas, no queda satisfecho su deseo na- 
tural, y así, viendo a Dios, no sería fe- 
liz, cosa inaceptable. Luego quien ve a 
Dios lo sabe todo. 


Por OTRA PARTE, los ángeles ven la 
esencia divina, y, sin embargo, no lo 
saben todo, puesto que, como dice Dio- 
nisio, los superiores purifican a los in- 
feriores de su nesciencia, y, además, ig- 
noran los futuros contingentes y los 
pensamientos de los corazones, que sólo 
conoce Dios. Luego no todo el que ve 
la esencia divina sabe todas las cosas. 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod videntes Deum per 
essentiam omnia in Deo videant. 

1. Dicit ¿¿nim Gregorius, in 
IV Dialog.*: Quid est quod non 
videant, quí videntem omnia vi- 
dent? Sed Deus est videns om- 
nia. Ergo qui vident Deum, om- 
nia vident. 

2. Item, quicumque videt spe- 
culum, videt ea quae in speculo 
resplendent. Sed omnia quaecum- 
que fiunt vel fieri possunt, in 
Deo resplendent sicut in quodam 
speculo: ipse enim omnia in seip- 
so cognoscit. Ergo quicumque vi- 
det Deum, vídet omnia quae sunt 
et quae fieri possunt. 

3. Praeterea, quí intelligit id 
quod est maius, potest intellige- 
re minima, ut dicitur 1 De ani- 
ma*”. Sed omnia quae Deus fa- 
cit vel facere potest, sunt minus 
quam elus essentia. Ergo quícum- 
que intelligit Deum, potest in- 
tellipere omnia quae Deus facit 
vel facere potest. 

4. Practerea, rationalis creatu- 
ra omnia naturaliter scire deside- 
rat. Sí igitur videndo Deum non 
omnia sciat, non quietatur ejus 
naturale desiderium: et ita, vi- 
dendo Deum non erit beata. Quod 
est inconveniens. Videndo igitur 
Deum, omnia scit. 


Sed contra es quod angeli vi- 
dent Deum per essentiam, et ta- 
men non omnia sciunt. Inferío- 
res enim angelí purgantur a su- 
perioribus a nescientia, ut dicit 
Dionysius, 7 cap. Cael. hier.” 
Ipsi etiam nesciunt futura con- 
tingentia et cogitationes cordium: 
hoc enim solius Dei est. Non ergo 
quicumque vident Dei essentiam, 
vident omnia. 


a Infra q.57 a.5; q.106 a.l ad 1; 3 q.10 a.2; Sent. 2 d.11 q.2 a.1.2; 3 d.14 a.2 
q.22; 4 d.á5 q.3 2.1; d.49 q.2 a.5; De verit. q.8 a: q.20 a.4.5; Cont. Gent. 3,56.59. 


19 C.33: ML 77,376; cf. Moral. Y 3: ML 75,556. 


20 C.4 n.5 (Bk 429b3): S.Tm., lect.7 n.688. 


21 $ 3: MG 3,208. 
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Respondeo dicendum quod in- 
tellectus creatus, videndo divi- 
nam essentiam, non videt in ipsa 
omnia quae facit Deus vel facere 
potest, Manifestum est enim quod 
sic aliqua videntur in Deo, se- 
cundum quod sunt ín ipso. Omnia 
autem alia sunt in Deo, sicut ef- 
fectus sunt virtute in sua causa. 
Sic igitur videntur alía im Deo, 
sicut effectus in sua causa. Sed 
manifestum est quod quanto ali- 
qua causa perfectius videtur, tan- 
to plures eius effectus in ipsa 
videri possunt. Qui enim habet 
intellectum elevatum, statim, uno 
principio demonstrativo proposi- 
to, ex ipso multarum conclusio- 
num cognitionem accipit: quod 
non convenit ei qui debilioris in- 
tellectus est, sed oportet quod ei 
singula explanentur. lle igitur 
intellectus potest in causa cognos- 
cere omnes causae effectus, et 
omnes rationes effectuum, quí 
causam  totaliter comprehendit. 
Nullus autem intellectus creatus 
totaliter Deum comprehendere 
potest, ut ostensum est (a.7). 
Nullus igitur intellectus creatus, 
videndo Deum, potest cognoscere 
omnia quae Deus facit vel potest 
facere: hoc enim esset compre- 
hendere eius virtutem. Sed ho- 
rum quae Deus facit vel facere 
potest, tanto aliquis intellectus 
plura cognoscit, quanto perfectius 
Deum videt. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Gregorius loquitur quantum 
ad sufficientiam obiecti, scilicet 
Dei, quod, quantum in se est, 
sufficienter continet omnia et de- 
monstrat. Non tamen sequitut 
quod unusquisque videns Deum 
omnia cognoscat: quia non per- 
fecte comprehendit ipsum. 

Ad secundum dicendum quod 
videns speculum, non est neces- 
sarium quod omnia ín speculo vi- 
deat, nisi speculum visu suo com- 
prehendat. 

Ad tertium dicendum quod, li- 
cet majus sit videre Deum quam 
omnia alía, tamen maius est vi- 
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RESPUESTA. El entendimiento crea- 
do que ve la esencia divina no ve en 
ella todo lo que Dios hace o puede ha- 
cer. Es indudable que en Dios se han 
de ver las cosas según están en El. Pues 
todo lo que no es Dios se halla en El 
como se encuentran los efectos en la 
virtualidad de su causa, y, por tanto, 
se ve en El como se ve el efecto en la 
causa. Ahora bien, es cosa sabida que 
cuanto mejor se conoce una causa, tan- 
tos más efectos suyos se pueden ver en 
ella; y así, cuando se propone un ptin- 
cipio de demostración a una inteligen- 
cia vigorosa, ve en seguida en él una 
serie de consecuencias, que otra más 
débil no percibe más que explicándose- 
las una por una. Luego sólo el entendi- 
miento que comprenda totalmente la 
causa es el que puede conocer en ella 
todos los efectos y sus razones. Mas 
como, según hemos dicho, ningún en- 
tendimiento creado puede comprender 
totalmente a Dios, síguese que ninguno, 
al verlo, puede conocer todo lo que Dios 
hace o puede hacer, ya que esto sería 
comprender su virtualidad. Sin embar- 
go, tantas más cosas conoce cuanto con 
mayor perfección vea a Dios. 


SOLUCIONES. 1. San Gregorio habla 
de la suficiencia del objeto, esto es, de 
Dios, que por su parte contiene y da 
a conocer suficientemente todas las co- 
sas; pero de aquí no se sigue que cada 
uno de los que ven a Dios conozca to- 
das las cosas, porque ninguno le com- 
prende plenamente. 


2. No es forzoso que quien ve un 
espejo vea todo lo que se refleja en él, 
a menos que abarque o comprenda el 
espejo con una visión perfecta. 


3. Vera Dios es, sin duda, más que 
ver todas las otras cosas; pero tam- 
bién ver a Dios en forma que se co- 

















1 q12 a.9 


nozcan en El todas las cosas es más 
que verle de modo que se conozcan mu- 
chas o pocas, pero no todas; y hemos 
demostrado que el conjunto de cosas 
que se ven en Dios depende del modo 
más o menos perfecto de verle, 


4. El deseo natural que experimen- 
ta la criatura tacional es el de conocer 
las cosas que contribuyen a la perfec- 
ción del entendimiento, cuales son los 
géneros y especies de los seres y las 
esencias o razones de las cosas, y esto 
lo verá en Dios todo el que vea la esen- 
cia divina. Pero conocer lo singular, o 
los hechos y pensamientos de los indi- 
viduos, no pertenece a la perfección del 
entendimiento cteado, ni a esto tiende 
el deseo natural, como tampoco tiende 
a comocer lo que Dios puede hacer y 
todavía no ha hecho. No obstante lo 
cual, sólo con ver a Dios, fuente y prin- 
cipio de todo ser y verdad, de tal ma- 
nera se colmará el deseo natural de sa- 
ber, que ninguna otra cosa buscará para 
ser feliz, y por esto dijo San Apustín: 
Desdichado el bombre que conoce todas 
las cosas (esto es, las criaturas), y no 
te conoce a ti, y, en cambio, dichoso 
el que te conoce a ti, aunque las ignore 
todas. Y el que te conoce a ti y a ellas, 
mo es más dichoso por ellas, sino que 
es dichoso por ti [19]. 
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dere sic Deum quod omnia in 
eo cognoscantur, quam videre sic 
ipsum quod non omnia, sed pau- 
ciora vel plura cognoscantur in 
eo. lam enim ostensum est (in 
corp.) quod multitudo cognito- 
rum in Deo, consequitur modum 
videndi ipsum vel magis perfec- 
tum vel minus perfectum. 

Ad quartum dicendum quod 
naturale desiderium rationalis 
creaturae est ad sciendum omnia 
illa quae pertinent ad perfectio- 
nem intellectus; et haec sunt spe- 
cies et genera rerum, et rationes 
carum, quae in Deo videbit qui- 
libet videns essentiam divinam. 
Cognoscere autem alia singula- 
ria, et cogitata et facta eorum, 
non est de perfectione intellectus 
creati, nec ad hoc eus naturale 
desiderium tendit: nec iterum co- 
gnoscere illa quae nondum sunt, 
sed fieri a Deo possunt. Si tamen 
solus Deus videretur, quí est fons 
et principium totíus esse et veri- 
tatis, ita repleret naturale desi- 
derijum sciendi, quod nihil aliud 
quaereretur, et beatus esset. Unde 
diícit Augustinus, V Confess.**: 
Infelix homo quí scit omnia illa 
(scilicet creaturas), te autem ne- 
scit: beatus autem qui te scit, 
etiam si illa nesciat. Qui vero te 
et illa novit, non propter illa 
beatior est, sed propter te solum 
beatus. 


ARTICULO 9 


Utrum ea quae videntur in Deo a videntibus divinam essentiam per 
aliquas similitudines videantur + 


Si lo que ven en Dios los que contemplan la esencia divina lo ven 


por medio de algunas 


DIFICULTADES. Parece que las cosas 
que ven en Dios los que contemplan 
la esencia divina las ven por medio de 
algunas representacions. 


1. Porque todo conocimiento se tea- 


representaciones 


Ad nonum sic proceditur. Vi- 
detur quod ea quae videntur in 
Deo, a videntibus divinam essen- 
tiam per aliquas similitudines vi- 
deantur. 

1. Omnis enim cognitio est 


liza por asimilación del que conoce a!per assimilationem cognoscentis 


a Sent. 3 d.14 a.1 q.24.5; De verit. q.8 2.5. 


22 (4: ML 32,708. 
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ad cognitum: sic enim intellectus 
in actu fit intellectum in actu, et 
sensu in actu sensibile in actu, 
inquantum eius similitudine in- 
formatur, ut pupilla similitudine 
coloris. Si igitur intellectus vi- 
dentis Deum per essentiam intel- 
ligat in Deo aliquas creaturas, 
oportet quod eatum similitudini- 
bus informetur. 

2. Praeterea, ea quae prius vi- 
dímus, memoriter tenemus. Sed 
Paulus, videns in raptu essentiam 
Del, ut dicit Aupustinus XII Sx- 
per Gen. ad litteram *, postquam 
desiit essentiam Dei videre, re- 
cordatus est multorum quae in 
illo raptu viderat: unde ipse dicit 
quod audivit arcana verba, quae 
non licet homini loquí, 1 Cor 
12,4. Ergo oportet dicere quod 
aliquae similitudines eorum quae 
recordatus est, in eius intellectu 
remanserint. Et eadem ratione, 
quando praesentialiter videbat 
Deí essentiam, eorum quae in 
ipsa videbat, aliquas similitudines 
vel species habebat. 


Sed contra est quod per unam 
speciem videtur speculum, et ea 
quae in speculo apparent. Sed 
omnia sic videntur in Deo sicut 
in quodam speculo intelligibili. 
Ergo, si ipse Deus non videtur 
per aliquam similitudinem, sed 
per suam essentiam; nec ea quae 
in ipso videntur, per aliquas si- 
múlitudines sive species videntur. 


Respondeo dicendum quod vi- 
dentes Deum per essentiam, ea 
quae in ipsa essentia Dej vident, 
non vident per aliquas species, 
sed per ipsam essentiam divi- 
nam intellectui eorum unitam. Sic 
enim cognoscitur unumquodque, 
secundum quod similitudo eius 
est in cognoscente. Sed hoc con- 
tingit dupliciter. Cum enim quae- 
cumque uni et eidem sunt simi- 
lía, sibi invicem sint similia, vir- 
tus cognoscitiva dupliciter assi- 
milari potest alicui cognoscibili, 
Uno modo, secundum se, quando 
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lo conocido, y por esto, en el acto de 
entender, el entendimiento se hace lo 
entendido, y el sentido, al sentir, se 
hace su objeto, o sea, está informado 
por su imagen, como lo está la pupila 
por la imagen del color. Por tanto, si 
el entendimiento que ve a Dios por 
esencia conoce en El algunas criaturas, 
es preciso que esté informado por sus 
respectivas imágenes. 

2. Unicamente recordamos lo que 
previamente hemos visto. Pues San Pa- 
blo, que, según San Agustín, vio en 
éxtasis la esencia divina, después que 
dejó de verla, recordaba muchas de las 
cosas que había visto en aquel rapto, 
y en prueba de ello dice: Of palabras 
inefables que el hombre no puede repe- 
tir. Luego es preciso suponer que en su 
entendimiento quedaron algunas imá- 
genes de lo que recordaba, y, por con- 
siguiente, que cuando presencialmente 
veía la esencia de Dios, tenía algunas 
representaciones o especies de lo que 
en ella estaba viendo. 


POR OTRA PARTE, un espejo y lo re- 
producido en él se ve con una sola es- 
pecie. Si, pues, las cosas se ven en Dios 
como en un a modo de espejo inteligi- 
ble, síguese que, como a Dios no se le 
ve por medio de imagen alguna, sino 
por su esencia, tampoco se verán por 
medio de especies o semejanzas las co- 
sas que se ven en El, 


RESPUESTA. Los que ven la esencia 
divina no ven por medio de especies 
las cosas que en ella perciben, sino por 
la misma esencia de Dios, unida a su 
entendimiento, ya que cada ser es co- 
nocido por la imagen que de él tiene 
el cognoscente. Pero esto puede ocurrir 
de dos modos, porque como las cosas 
que se asemejan a otra son semejantes 
entre sí, puede la facultad cognoscitiva 
asemejarse a lo conocido de dos mane- 
ras. De una, cuando directamente la 
informa la imagen del objeto, y en este 
caso le conoce en sí mismo. De otra, 
cuando el entendimiento está informa- 


2% C.28: ML 34,478,483; c€. Fpist. 147, De videndo Deo c.13: ML 33,610. 
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do por la especie de algo que es seme- 
jante al objeto, y en este caso no se 
dice que se conoce el, bjeto en sí mis- 
mo, sino en su imagen; y por esto no 
es lo mismo el conocimiento que se 
tiene de un hombre visto directamente 
y el que se tiene cuando se le conoce 
por su retrato. Por tanto, conocer las 
cosas por medio de sus propias espe- 
cies recibidas en el cognoscente es Co- 
nocerlas en sí mismas; en cambio, cono- 
cerlas según el modo como sus repre- 
sentaciones preexisten en Dios es verlas 
en Dios; y estos dos géneros de co- 
nocimiento son diferentes. Luego el mo- 
do como ven las cosas en Dios los 
que ven la esencia divina no consiste 
en verlas por medio de imágenes extra- 
ñas a Dios, sino por su misma esencia, 
presente al entendimiento, por la que 
asimismo ven a Dios. 


SOLUCIONES. 1. El entendimiento del 
que ve a Dios se asemeja a las cosas 
que ve en El, por cuanto está unido a 
la esencia divina, en la que preexisten 
las imágenes de todos los seres. 


2. Hay potencias intelectuales que 
con las especies primeramente recibi- 
das pueden formar otras muevas; por 
ejemplo, la imaginación, que, a base 
de las especies de monte y de oro, for- 
ma la de monte de oro, o el entendi- 

miento, que con los conceptos de género 
y de diferencia forma el de especie. 
Pues asimismo, a base de una imagen, 
podemos formar en nosotros otra ima- 
gen del objeto que aquélla representa, 
y de este modo San Pablo, o cualquier 
otro que viese a Dios, de la misma vi- 
sión de la esencia divina pudo formar 
en sí mismo imágenes de las cosas que 
allí vio, y estas imágenes son las que 
se conservaron en San Pablo después 
que dejó de ver la esencia divina. Por 
lo demás, la visión consistente en ver 
cosas por medio de especies así adqui- 
ridas es distinta de la visión con que 
se ven las cosas en Dios. 





Cómo conocemos a Dios 510 


directe eius similitudine informa- 
tur: et tunc cognoscitur illud se- 
cundum se. Alio modo, secundum 
quod informatur specie alicuius 
quod est el simile: et tunc non 
dicitur res cognosci in seipsa, sed 
in suo simili. Alia enim est co- 
gnitio qua cognoscitur aliquis ho- 
mo in seipso, et alía qua cognos- 
citur in sua imagine. Sic ergo, 
cognoscere res per earum simili- 
tudines in cognoscente existentes, 
est cognoscere eas in seípsis, seu 
in propriis naturis: sed cognosce- 
re eas prout earum similitudines 
praeexistunt in Deo, est videre 
eas in Deo. Et hae duae cogni- 
tiones differuat. Unde secundum 
illam cognitionem qua res Cco- 
gnoscuntur a videntibus Deum 
per essentiam in ipso Deo, non 
videntur per aliquas similitudi- 
nes alias; sed per solam essen- 
tiam divinam intellectuí praesen- 
tem, per quam et Deus videtur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod intellectus videntis Deum 
assimilatur rebus quae videntur 
in Deo, inquantum unitur essen- 
tiae divinae, in qua rerum om- 
nium similitudines praeexistunt. 

Ad secundum dicendum quod 
aliquae potentiae cognoscitivae 
sunt, quae ex speciebus primo 
conceptis alias formare possunt. 
Sicut imaginatio ex praeconcep- 
tis speciebus montis et auri, for- 
mat speciem montis aurei: et in- 
tellectus ex praeconceptis specie- 
bus generis et differentiae, for- 
mat rationem speciei. Et simili- 
ter ex similitudine imaginis for- 
mare possumus in nobis similitu- 
dinem eíus cuius est imago. Et 
sic Paulus, vel quicumque alíus 
videns Deum, ex ¡psa visione es- 
sentiae divinae potest formare in 
se similitudines rerum quae in 
essentia divina videntur; quae re- 
manserunt in Paulo etiam post- 
quam desiit Dei essentiam vide- 
re. Ista tamen visio, qua videntur 
res per huiusmodi species sic con- 
ceptas, est alia a visione qua vi- 
dentur res in Deo. 
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1 q.12 a.10 


ARTICULO 10 


Utrum videntes Deum per essentiam simul videant omnia quae in 
ipso vident * 


Si los que ven a Dios por esencia ven simultáneamente todas las cosas 
que alcanzan a ver en El 


Ad decimum sic proceditur, Vií- 
detur quod videntes Deum per 
essentiam non simul videant om- 
nía quae ín ipso vident. 

1. Quia, secundum Philoso- 
phum *, contingit multa scire, in- 
telligere vero unum. Sed ea quae 
videntur in Deo, intelliguntur: 
intellectu enim videtur Deus. Er- 
go non contingíit a videntibus 
Deum simul multa videri in Deo. 


2. Praeterea, Augustinus dicit, 
VIII Super Gen. ad litteram *, 
quod Ders movel creaturam spi- 
vitualem per tempus, hoc est per 
intelligentiam et affectionem. Sed 
creatura spiritualis est angelus, 
quí Deum videt. Ergo videntes 
Deum, successive intelligunt et 
afficiuntur: tempus enim succes- 
sionem importat. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, ultimo De Trin.**: non 
erunt volubiles nostrae cogitatio- 
mes, ab altis in alia euntes atque 
redeuntes; sed omnem scientiam 
nostram uno simul conspecta vi- 
debimas. 


Respondeo dicendum quod ea 
quae videntur in Verbo, non suc- 
cessive, sed simul videntur. Ad 
cuius evidentiam considerandum 
est, quod ideo nos simul non 
possumus multa intelligere, quía 
multa per diversas species intel- 
ligimus; diversis autem specie- 
bus non potest intellectus unus 
simul actu informari ad intelli- 
gendum per eas, sicut nec unum 
corpus potest simul diversis figu- 
ris figurari. Unde contingit quod, 





DIFICULTADES. Parece que quienes 
ven la esencia divina no ven simultá- 
neamente cuanto en ella alcanzan a ver. 


1. Porque, como dice el Filósofo, se 
da el caso de saber muchas cosas, pero 
de cada vez no se entiende más que una. 
Pero ver cosas en Dios es entenderlas, 
porque a Dios se le ve con el entendi- 
miento. Por tanto, entre los que ven a 
Dios no se da el caso de que vean si- 
multáneamente muchas cosas en El. 

2. Dice San Agustín que Dios mue- 
ve a la criatura espiritual en el tiem- 
po, esto es, por el pensamiento y por 
el afecto. Pues bien, el ángel es una 
criatura espiritual que ve a Dios. Por 
tanto, en los que ven a Dios hay suce- 
sión de pensamientos y afectos, pues el 
tiempo implica sucesión. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín: 
No serán volubles nuestros pensamien- 
tos, ni pasarán y repasarán de unas co- 
sas en otras, sino que simultáneamente 
veremos nuestra ciencia entera con una 
sola mirada. 


RESPUESTA. Las cosas que se ven en 
el Verbo no se ven sucesiva, sino simul- 
táneamente. Para explicarlo, adviértase 
que, si nosotros no podemos entender 
varias cosas a la vez, es debido a que 
las entendemos pot distintas especies, y 
tan imposible es que un mismo enten- 
dimiento esté informado simultáneamen- 
te por distintas especies, de suerte que 
entienda por todas ellas, como que un 
mismo cuerpo tenga a la vez distintas 
figuras. Por esto, cuando se pueden en- 
tender diversas cosas con una sola espe- 


a Infra q.58 a.2; Sent. 2 d.3 q.2 a4; 3 d.14 a.2 q.24; De verit. q.8 a.14; Quodl. 7 


qt 2.2; Cont. Gent. 3,60. 


24 Top. 11 10 n.1 (Bx 114b34). 
25 C.20; 22: ML 34,388.389. 
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cie, se entiende simultáneamente, como 
sucede, por ejemplo, Al entender las di- 
versas partes de un todo, que, sí se en- 
tiende cada una por su propía especie, 
se entiende sucesivamente; pero sí se en- 
tienden en conjunto por la única especie 
del todo, se entienden todas a la vez. 
Ahora bien, respecto a las cosas que se 
ven en Dios, hemos demostrado que nin- 
guna se ve por su propia especie, sino 
todas por la esencia divina, y, por tanto, 
no se ven sucesivamente, 


SOLUCIONES, 1. Entendemos una so- 
la cosa porque entendemos por una sola 
especie; pero cuando en una misma es- 
pecie entendemos varias cosas, las en- 
tendemos simultáneamente, y así en la 
especie de hombre entendemos el ser 
animal y el racional, y en la de casa, las 
paredes y el techo. 

2. Las cosas que los ángeles conocen 
naturalmente, mediante diversas espe- 
cies infusas, no las conocen todas a la 
vez, y en este sentido su entender se 
mueve en el tiempo; pero las que ven 
en Dios las ven simultáneamente. 
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quando aliqua multa una specie 
intelligr possunt, simul  intelli- 
guntur; sicut diversae partes ali- 
cuius totius, si singulae propriis 
speciebus intelligantur, successive 
intelliguntur, et non simul; si au- 
tem omnes intelligantur una spe- 
cie totius, simul intelliguntur. Os- 
tensum est (a.9) autem quod ea 
quae videntur in Deo, non viden- 
tur singula per suas similitudi- 
nes, sed omnia per unam essen- 
tiam Dei. Unde simul, et non 
successive videntur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod sic unum tantum intelligi- 
mus, inquantum una specie in- 
telligimus. Sed multa una specie 
intellecta, simul intelliguntur: sic- 
ut in specie hominis intelligimus 
animal et rationale, et in specie 
domus parietem et tectum. 

Ad secundum dicendum quod 
angelí, quantum ad cognitionem 
naturalem, qua cognoscunt res 
per species diversas eis inditas, 
non simul omnia cognoscunt; et 
sic moventur, secundum intelli- 
gentiam, per tempus. Sed secun- 
dum quod vident res in Deo, si- 
mul eas vident. 


ARTICULO 11 


Utrum aliquis in hac vita possit videre Deum per essentiam ” 


Si alguien puede ver a Dios por esencia durante esta vida [20] 


DIFICULTADES. Parece que hay quien 
puede ver a Dios por esencia durante 
esta vida. 


1. Porque de Jacob se dice en el Gé- 
nesis que vio a Dios cara a cara, y comu 
ver Cara a Cara es ver por esencia, según 
aquello del Apóstol: Vemos ahora por 
espejo y en enigma, pero entonces vere- 
mos cara a cara, síguese que en esta vi- 
da se puede ver a Dios por esencia. 


Ad undecimum sic proceditur. 
Videtur quod alíquis in hac vita 
possit Deum per essentiam vi- 
dere. 

1. Dicit enim lacob, Gen 
32,30: vidi Deum facie ad fa- 
ciem. Sed videre facie ad faciem, 
est videre per essentiam, ut patet 
per illud quod dicitur 1 Cor 13, 
12: videmus nunc per speculum 
et in aenigmate, tunc autem facie 
ad faciem. Ergo Deus in hac vita 





per essentiam videri potest. 


a 2-2 9.180 2.5; Sent. 3 d.27 q.3 a.1; d.35 q.2 a.2 q.22; 4 d.49 q.2 2.7; De verit. 
q.10 a.11; ln H Cor. c.12 lect.1; Cont. Gent. 3,47; Quodl. 1 q.1. 
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2. Praeterea, Num 12,8, dicit 
Dominus de Moyse: ore ad os lo- 
quor el, et palam, et non per ae- 
nigmata et figuras, videt Deum. 
Sed hoc est videre Deum per es- 
sentiam. Ergo aliquis in statu 
huius vitae potest Deum per es- 
sentiam videre. 

3. Practerea, illud in quo alía 
omnia cognoscimus et per quod 
de aliis iudicamus, est mobis se- 
cundum se notum. Sed omnia 
etíam nunc in Deo cognosci- 
mus. Dicit enim Augustinus, XII 
Conf."": Si ambo videmus ve- 
rum esse quod dicis, et ambo vi- 
demus verum esse quod dico, ubi 
quaeso illud videmus? Nec ego 
in te, nec tu in me: sed ambo in 
ipsa quae supra mentes nostras 
est, incommutabili veritate. Idem 
etiam, in libro De vera religio- 
ne**, dicit quod secundum veri- 
tatem divinam de omnibus iudi- 
camus. Et XI! De Trim.” dicit 
quod rationis est indicare de is. 
tis corporalibus secundum ratio- 
nes incorporales et sempiternas: 
quae nisi subra mentem essent, 
incommutabiles profecto non es- 
sent. Ergo et in hac vita ipsum 
Deum videmus. 

4. Praeterea, secundum Au- 
gustinum, XI Super Gen. ad 
l1tt.%, visione intellectuali viden- 
tur ea quae sunt in anima per 
suam essentiam. Sed visio intel- 
lectualis est de rebus intelligibili. 
bus, non per aliquas similitudi- 
nes, sed per suas essentias, ut 
ipse ibidem dicit. Ergo, cum Deus 
sit per essentiam suam in anima 
nostra, per essentiam suam vide- 
tur a nobis. 


Sed contra est quod dicitur Ex 
33,20: mon videbit me homo el 
vivet, Glossa *': Onandin hic mor- 
taliter vivitur, videri per quasdam 
imagines Deus potest, sed per ip- 
sam naturae suae speciem non 
potest, 


27 C.25: ML 32,840. 
29 C.2: ML 42,999, 
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2. Dice el Señor, hablando de Moi- 
sés: Le hablo boca a boca, y ve a Dios 
a las claras y no por enigmas ni figuras. 
Pero esto es ver a Dios por esencia. Por 
consiguiente, hay quien en este estado 
de vida puede ver la esencia de Dios. 


3. Nosotros conocemos directamen- 
te, o por sí, aquello por lo que conoce- 
mos las otras cosas y juzgamos de ellas. 
Pues incluso durante esta vida lo cono- 
cemos todo en Dios, porque dice San 
Agustín: Si ambos vemos que es verdad 
lo que tú dices, y ambos vemos que es 
verdad lo que digo yo, explicame, ¿dón- 
de lo vemos? Ni yo en tí, ni tá en mí, 
simo ambos en aquella inconmutable ver- 
dad que está sobre nuestras mentes. Y, 
asimismo, dice en el libro De vera reli- 
£ione que nosotros juzgamos de todo se- 
gún la verdad divina; y en el De Trini. 
tate, que pertenece al entendimiento juz- 
gar de las cosas corporales por razones 
incorpóreas y eternas, que sin duda no 
serían inconmutables si no estuviesen 
por encima de la mente, Luego en esta 
vida vemos al mismo Dios. 


4. Dice San Agustín que las cosas 
que están en el alma por su esencia, se 
ven Con visión intelectual. Pero, según 
el picpio San Agustín, en el mismo pa- 
saie, la visión intelectual de cosas inte- 
ligibles se realiza no por medio de imá- 
genes, sino por sus esencias. Si, pues, 
Dios está en nuestra alma por esencia, 
por esencia le vemos nosotros. 


POR OTRA PARTE, se dice en el Exodo: 
El hombre no puede verme y vivir; y 
explica la Glosa: Mientras se vive esta 
vida mortal, se puede ver a Dios por 
algunas representaciones; pero por la 
realidad de su naturaleza, no. 


28 C.30.31: ML 34,146.147. 
30 C.24.31: ML 34,474,479, 
3! Glossa ordim. ex S. GREG., Moral. 
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RrsPUESTA. Ningún hombre puede 
ver la esencia de Dios fi no está sepa- 
tado de esta vida mortal. La razón es 
porque, según hemos dicho, el modo del 
conocimiento es proporcionado al modo 
de ser del que conoce. Pues bien, mien- 
tras vivimos en este mundo, nuestra 
alma tiene su ser en una materia Cor- 
poral, y por ello no conoce naturalmen- 
te más que las cosas cuya forma está 
en la materia o las que mediante éstas 
pueda conocer. Pero como es indudable 
que no puede conocer la esencia divina 
por medio de las cosas materiales, pues 
hemos demostrado que el conocimiento 
que tenemos de Dios mediante cual- 
quier imagen creada no es visión de la 
esencia divina, es imposible que el alma 
humana, que vive la vida presente, vea 
la esencia de Dios.—Un indicio de esto 
lo tenemos en que, cuanto más enaje- 
nada está nuestra alma de lo corporal, 
tanto mayor capacidad adquiere para 
percibir lo inteligible exento de mate- 
ria, y por esto las previsiones de lo 
futuro y las revelaciones divinas se per- 
ciben mejor durante el sueño y el éxta- 
sis o enajenación de los sentidos. Por 
tanto, que el alma sea elevada a ver lo 
supremo de lo inteligible, cual es la 
esencia divina, es cosa que no puede 
suceder mientras viva esta vida mortal. 


SOLUCIONES. 1. Según Dionisio, 
cuando en la Escritura se dice de al- 
guien que vio a Dios, se ha de enten- 
der que percibió alguna figura sensible 
o imaginaria que por semejanza repre- 
sentaba algo divino. Por tanto, lo que 
dice Jacob: Vi a Dios cara a cara, se 
ha de referir no a la esencia divina, 
sino a la figura en que Dios estaba re- 
presentado. Por lo demás, el hecho de 
que se vea a Dios cuando habla, aun- 
que la visión sea imaginaria, es una 
cualidad eminente de la luz profética, 
como se dirá cuando tratemos de los 
grados de la profecía.—Pudo también 


382 $ 3: MG 3,180. 
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Respondeo dicendum quod ab 
homine puro Deus videri per es- 
sentiam non potest, nisi ab hac 
vita mortali separetur. Cuius ra- 
tio est quia, sicut supra (a.4) 
dictum est, modus cognitionis se- 
quitur modum naturae rei Co- 
gnoscentis. Anima autem nostra, 
quandiu in hac vita vívimus, ha- 
bet esse in materia corporali: 
unde naturaliter non cognoscit 
aliqua nisi quae habent formam 
in materia, vel quae per huius- 
modi cognosci possunt. Manifes- 
tum est autem guod per naturas 
rerum materialium divina essen- 
tia cognosci mon potest: osten- 
sum est enim supra (2.2) quod 
cognitio Dei per quamcumque si- 
milítudinem creatam, non est ví- 
sio essentiae ipsius. Unde im- 
possibile est animae hominis se- 
cundum hanc vitam viventis, es- 
sentiam Dei videre. — Et huius 
signum est, quod anima nostra, 
quanto magis a corporalibus abs- 
trahitur, tanto intelligibilium abs- 
tractorum fit capacior. Unde in 
somniis et alienationibus a sensi- 
bus corporis, magis divinae reve- 
lationes percipiuntur, et praevi- 
siones futurorum. Quod ergo ani- 
ma elevetur usque ad supremum 
intelligibilium, quod est essentia 
divina, esse non potest quandiu 
hac mortali vita utítur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, secundum Dionysium, 4 
cap. Cael, hier.**, sic in Scriptu- 
ris dicitur aliquis Deum vidisse, 
inquantum formatae sunt aliquae 
figurae, vel sensibiles vel imagi- 
nariae, secundum aliquam simili- 
tudinem aliquod divinum reprae- 
sentantes. Quod ergo dicit Tacob, 
vidi Deum facie ad faciem, refe- 
rendum est, non ad ipsam divi- 
nam essentiam, sed ad figutam in 
qua repracsentabatur Deus. Et 
hoc ipsum ad quandam prophe- 
tiae eminentiam pertinet, ut vi- 
deatur persona Dei loquentis, li- 
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cet imaginaria visione; ut infra 
(1-2 q.174 a.3) patebit, cum de 
gradibus Prophetiae loquemur.— 
Vel hoc dicit lacob ad designan- 
dam quandam eminentiam intel- 
ligibilis contemplationis, supra 
communem statum. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Deus miraculose aliquid su- 
pernaturaliter in rebus corporeis 
operatur, ita etiam et supernatu- 
ralíter, et praeter communem or- 
dinem, mentes aliquorum in hac 
carne viventium, sed non sensi- 
bus carnis utentium, usque ad 
visiones suae essentiae elevavit; 
ut dicit Augustinus, XI Super 
Gen. ad litt.%, et in libro De vl- 
dendo Deum'*, de Moyse, qui 
fuit magister ludacotum, et Pau- 
lo, quí fuit magister Gentium. Et 
de hoc plenius tractabitur, cum 
de Raptu agemus (1-2 q.175 a.3). 

Ad tertium dicendum quod 
omnia dicimur in Deo videre, et 
secundum ipsum de omnibus tudi- 
care, inquantum per participatio- 
nem sui luminis omnia Ccognos- 
cimus et dijudicamus: nam et 
ipsum lumen naturale rationis 
participatio quacdam est divini 
luminis; sicut etiam omnia senst- 
bilta dicimus videte et judicare in 
sole, id est per lumen solis. Unde 
dicit Augustinus, 1 Soliloquio- 
rum*: Disciplinarum spectami- 
mi videri non possant, misi ali- 
quo velut suo sole illustrentur, 
videlicet Deo. Sicut ergo ad vi- 
dendum aliquid sensibiliter, non 
est necesse quod videatur substan- 
Gia solís, ita ad víidendum aliquid 
intelligibiliter non est necessarium 
quod videatur essentia Del. 

Ad quartum dicendum quod vi- 
sio intellectualis est eorum quae 
sunt in anima per suam essen- 
tiam sicut intelligibilia in intel- 
lectu. Sic autem Deus est in ani- 
ma bcatorum, non autem ín ani- 
ma nostra; sed per praesentiam, 
essentíam, et potentiam. 


1% (.26.27.28.34: ML 34,476.478.482. 
81 Epist. 147 c.13: ML 34,610. 
15 (C.8: ML 32,877. 
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Jacob expresarse así para designar al- 
guna excelencia de la contemplación in- 
teligible, superior al estado común. 


2. Lo mismo que Dios obra sobte- 
naturalmente en los seres corpóreos por 
el milagro, así también, por modo so- 
brenatural y fuera del orden común, 
eleva el entendimiento de algunos que 
viven de la carne, pero sin usar los 
sentidos de la carne, hasta la visión 
de su esencia, como San Agustín dice 
de Moisés, que fue el maestro de los 
judíos, y de San Pablo, que lo fue de 
los gentiles. Pero de esto trataremos 
más despacio cuando nos ocupemos del 
rapto. 


3. Ver todas las cosas en Dios y 
juzgar de todas según El, quiere decir 
que las vemos y juzgamos de ellas por 
participar de su luz, ya que la luz na- 
tural de la razón es cierta participa- 
ción de la luz divina, a la manera como 
también decimos que vemos y juzga- 
mos de las cosas sensibles en el sol, 
esto es, por su luz; y a este propósito 
dice San Agustín que no son visibles 
los panoramas de las ciencias si no los 
ilumina algo que sea como su sol, esto 
es, Dios. Pues lo mismo que para ver 
sensiblemente una cosa no es preciso 
ver la substancia del sol, tampoco para 
ver inteligiblemente algo es necesario 
que se vea la esencia divina. 


4. Se tiene visión intelectual de lo 
que por su esencia está en el alma, 
como lo inteligible está en el entendi- 
miento; y de esta forma Dios está en 
el alma de los bienaventurados, pero no 
en la nuestra, en la que está por pre- 
sencia, esencia y potencia. 
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ARTICULO 12 


Utrum per rationem haturalem Deum in hac vita cognoscere 
j possimus * 


Si en esta vida podemos conocer a Dios por la razón natural 


DIFICULTADES. Parece que en esta 
vida no podemos conocer a Dios por 
la razón natural. 


1. Porque dice Boecio que la razón 
no puede percibir ninguna forma sim- 
ple, Mas como, según hemos visto, Dios 
es forma simple en grado sumo, sígue- 
se que la razón natural no puede llegar 
a conocerle. 


2. Con su razón natural nada co- 
noce el alma sin alguna imagen sensi- 
ble, como dice Aristóteles. Pero como 
en nosotros no puede haber imagen sen- 
sible de Dios, porque es incorpóreo, sí- 
guese que no podemos conocerle con 
conocimiento natural. 


3. El conocimiento que se adquiere 
por la razón natural es común a los 
buenos y a los malos, por lo mismo que 
les es común la naturaleza, Pero cono- 
cer a Dios sólo compete a los buenos, 
ya que, según San Agustín, mo se fija- 
ría la mirada de la mente humana en 
luz tan esplendorosa si no hubiese sido 
purificada por la luz de la fe. Luego 
no se puede conocer a Dios por la ra- 
zón natural. 


POR OTRA PARTE, dice el Apóstol: Lo 
conocido de Dios les es manifiesto a 
ellos, o sea lo que de Dios es cognos- 
cible por razón natural. 


RrsPuESTA, Nuestro conocimiento 
natural tiene su principio en los senti- 
dos, y por ello sólo puede alcanzar has- 
ta donde pueda llevarle lo sensible. Lo 
sensible no puede elevar la inteligencia 





Ad duodecimum sic procedítur. 
Videtur quod per naturalem ra- 
tionem Deum in hac vita cognos- 
cere non possimus. 

1. Dicit enim Boetius, in libro 
De consol.**, quod ratio non ca- 
pit simplicem formam. Deus au- 
tem maxime est simplex forma, 
ut supra (q.3 a.7) ostensum est, 
Ergo ad etus cognitionem ratio 
naturalis pervenire non potest. 

2. Praeterea, ratione naturali 
sine phantasmate nihil intelligit 
anima, ut dicitur in ll De aní- 
ma*”. Sed Dei, cum sit incorpo- 
reus, phantasma in nobis esse 
non potest. Ergo cognosci non 
potest a mobis cognitione nmatu- 
rali. 

3. Praeterea, cognitio quae est 
per rationem naturalem, commu- 
nis est bonis et malis, sicut na- 
tura eis communis est. Sed co- 
gnitio Dei competit tantum bo- 
nis: dicit enim Augustinus, 1 De 
Trin.**, quod mentis humanae 
acies in tam excellenti luce non 
figitur, nisi_ per justitiam fidei 
emundetur. Ergo Deus per ratio- 
nem naturalem cognosci non pot- 
est. 


Sed contra est quod dicitur 
Rom 1,19: quod notum est Del, 
manifestum est in illis, idest, 
quod cognoscibile est de Deo per 
rationem naturalem. 


Respondeo dicendum quod na- 
turalis nostra cognitio a sensu 
principium sumit: unde tantum 
se mostra naturalis cognitio ex- 
tendere potest, inquantum manu- 


a Infra q.32 a.1; q.86 2.2 ad 1; Sent. 1 d.3 q.1 a.1; 3 d.27 q.3 a.1; In Boet. «De 
Trin.» q.1 a.2; Cont. Gent. 3,1; In Rom. c.1 lect.6. 


36 Y, prosa 4: ML 63,847. 


87 C.7 n.3 (Bxk 431a16): S.fH., lect.12 nm.770-72; cf. De mem. et remiín. Cc.1 


(Bk 449b30): S.TH., lect.2 n.311-22, 


$8 C.2: ML 42,822. 
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duci al per sensibilia, Ex 
sensibilibus autem non potest us- 
que ad hoc intellectus noster per- 
tíngere, quod divinam essentiam 
videat: quia creaturae sensibiles 
sunt effectus Dei virtutem cau- 
sae mon adaequantes. Unde ex 
sensibilium cognitione non pot- 
est tota Dei virtus cognosci: et 
per consequens nec etus essen- 
tia videri. Sed quia sunt ejus ef- 
fectus a causa dependentes, ex 
eis in hoc perduci possumus, ut 
cognoscamus de Deo an est; et 
ut cognoscamus de ipso ea quae 
necesse est ei convenire secun- 
dum quod est prima omnium 
causa, excedens omnia sua cau- 
sata. Unde cognoscimus de ipso 
habitudinem ipsius ad creaturas, 
quod scilicet omnium est causa, 
ct differentiam creaturarum ab 
ipso, quod scilicet ipse non est 
aliquid eorum quae ab eo cau- 
santur; et quod haec non remo- 
ventur ab eo propter eius de- 
fectum, sed quía superexcedit. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ratio ad formam simplicem 
pertingere non potest, ut sciat de 
ca quid est: potest tamen de ea 
cognoscere, ut sciat an est. 

Ad secundum dicendum quod 
Deus naturalí cognitione cognos- 
citur per phantasmata effectus 
sul. 

Ad tertium dicendum quod co- 
gnitio Dei per essentiam, cum sit 
per gratiam, non competit nisi 
donis: sed cognitio eius quae est 
per rationem naturalem, potest 
competere bonis et malis. Unde 
dicit Augustinus, in libro Retrac- 
tationum*": Non approbo quod 
in oratione*"" dixi, «Deus, qui 
non nisi mundos verum scire vo- 
lnistiv: responderi enim potest, 
multos etiam non mundos multa 
selre vera, scilicet per rationem 
naturalem. 


39 T c.4: ML 32,589. 
1% Solilog. 1 c.1: ML 38,870. 
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hasta ver la esencia divina, porque las 
criaturas sensibles son efectos que no 
se equiparan con el poder de su causa, 
por lo cual no es posible conocer con 
su auxilio todo el poder de Dios ni, por 
tanto, ver su esencia, Sin embargo, como 
son efectos suyos y de El dependen 
como de su causa, pueden llevarnos a 
conocer la existencia de Dios y lo que 
necesariamente ha de tener en su ca- 
lidad de causa primera de todas las 
cosas, que sobrepasa a cuanto produce. 
Por tanto, podemos conocer su tela- 
ción a las criaturas, o: sea, que es causa 
de todas ellas, y la diferencia entre las 
criaturas y El, o sea, que no es ninguna 
de las criaturas que produce y que esta 
diferencia no es debida a que le falte 
nada de lo que las criaturas tienen, sino 
a su infinita excelencia. 


SOLUCIONES. 1. La razón no cono- 
ce las formas simples de modo que sepa 
lo que son, pero puede conocer lo su- 
ficiente para saber que existen. 


2. Se conoce a Dios, con conocimien- 


to natural, por la imagen sensible de 
sus efectos, 


3. Como el conocimiento de Dios 
por esencia es un don de la gracia, sólo 
conviene a los buenos; pero lo mismo 
los buenos que los malos pueden al- 
canzar el conocimiento de Dios que se 
obtiene por la razón natural, y por esto 
dice San Agustín: No apruebo esto 
que dije en otro lugar: «¡Ob Dios, que 
habéis querido que solos los puros co- 
nociesen la verdadln; pues podría re- 
plicarse que muchos impuros conocen 
también muchas verdades, 
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ARTICULO 13 


Utrum per gratiam habeatur altior 


cognitio Dei quam ea quae 


habetur per rationem naturalem 


Si bay una conocimiento de Dios por la gracia, superior 
al que se tiene por la razón natural 


DIFICULTADES. Parece que no se ob- 
tiene por la gracia un conocimiento de 
Dios superior al obtenido por la razón 
natural. 


1. Porque dice Dionisio que aun el 
que más unido esté a Dios en esta vida 
está unido a El como a cosa entera- 
mente desconocida, y lo aplica al mis- 
mo Moisés, no obstante la preeminen- 
cia que obtuvo en el conocimiento por 
gracia. Pero unirse a Dios ignorando 
lo que es, se consigue también por me- 
dio de la razón natural. Luego por la 
gracia no conocemos a Dios con más 
plenitud que por la razón natural. 


2. Lo mismo que por la razón na- 
tural no podemos llegar al conocimien- 
to de las cosas divinas si no es por 
medio de imágenes, tampoco llegare- 
mos por el conocimiento de la gracia, 
pues dice Dionisio que no puede lucir 
para nosotros el rayo divino más que 
tamizado por la variedad de los velos 
sagrados, Luego por la gracia no cono- 
cemos a Dios con más plenitud que por 
la razón natural. 


3. Nuestro entendimiento se adhie- 
re a Dios por la gracia de la fe. Pero 
la fe no parece ser conocimiento, pues 
dice San Gregorio que las cosas que 
no se ven som objeto de fe y no de 
conocimiento. Luego por la gracia no 
obtenemos un conocimiento más eleva- 
do de Dios, 


POR OTRA PARTE, dice el Apóstol que 
a nosotros nos reveló Dios por su Es- 
píritu aquellas cosas que ninguno de 
los principes de este siglo conoció; esto 


41 C.1$ 8: MG 3,1001. 
43 lg Erang. 1.2 hom.26: ML 76,1202. 


Ad decimumtertium sic proce- 
ditur. Videtur quod per gratiam 
non habeatur altior cognitio Dei, 
quam ea quae habetur per natu- 
ralem rationem. : 

1. Dicit enim Dionysius, in 
libro De mystica theologia*, 
quod ille qui melius unitur Deo 
in hac vita, unitur ef sicut omni- 
no ignoto: quod etiam de Moyse 
dicit, qui tamen  excellentiam 
quandam obtinuit in gratiae co- 
gnitione. Sed coniungi Deo igno- 
sando de eo quid est, hoc con- 
tingit etiam per rationem natu- 
ralem. Ergo per gratiam non ple- 
nius cognoscitur a nobis Deus, 
quam per rationem naturalem. 

2. Praeterea, per rationem na- 
turalem in cognitionem divino- 
rum pervenire non possumus ni- 
si per phantasmata: sic etíam nec 
cundo cognitionem  gratiae. 
Dicit enim Dionysius, 1 cap. De 
cael. hier.*?, quod impossibile est 
nobis aliter lucere divinum ra- 
dium, nisi varietate sacrorum ve- 
laminum  circumvelatum. Ergo 
per gratiam non plenius cognos- 
cimus Deum, quam per rationem 
naturalem. 

3. Praeterea, intellectus nos- 
ter per gratiam fidei Deo adhae- 
ret. Fides autem non videtur esse 
cognitio: dicit enim Gregorius, 
in Homil.*, quod ea quae non 
videntur fidem habent, et non 
agnitionem. Ergo per gratiam 
non additur nobis aliqua excellen- 
tior cognitio de Deo. 


Sed contra est quod dicit Apos- 
tolus, 1 Cor 2,10: nobis revela- 
vit Deus per Spiritum suum, illa 





scilicet quae memo  principum 


12 $ 2: MG 3,121. 
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huius saeculi novit (ib. v.8), 
idest philosophorum, ut exponit 
Glossa **. 


Respondeo dicendum quod per 
gratiam perfectior cognitio de 
Deo habetur a mobis, quam per 
rationem naturalem. Quod sic 
patet. Cognitio enim quam per 
naturalem rationem habemus, 
duo requirit: scilicet, phantasma- 
ta ex sensibilibus accepta, et lu- 
men naturale intelligibile, cuius 
virtute intelligibiles conceptiones 
ab eis abstrahimus. Et quantum 
ad utrumque, juvatur humana 
cognitio per revelationem gratiae. 
Nam et lumen naturale intellec- 
tus confortatur per infusionem 
luminis gratuiti. Et interdum 
ctiam phantasmata in imagina- 
tione hominis formantur divini- 
tus, magis exprimentia res divi- 
nas, quam ea quae naturaliter a 
sensibilibus accipimus; sicut ap- 
paret in visionibus prophetalibus. 
Et interdum ctiam aliquae res 
sensibiles formantur  divinitus, 
aut etiam voces, ad aliquid divi- 
num exprimendum; sicut in bap- 
tismo visus est Spiritus Sanctus 
in specie columbae, et vox Patris 
audita est, bic est Filius mens 
dilectus (Mt 3,17). 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet per revelationem gra- 
tiae in hac vita non cognoscamus 
de Deo quid est, et sic ei quasi 
ignoto coniungamur; tamen ple- 
nius ipsum cognoscimus, inquan- 
tum plures et excellentiores ef- 
fectus eius nobis demonstrantur; 
el inquantum ei aliqua attribui- 
mus ex revelatione divina, ad 
quae ratio naturalis non pertin- 
git, ut Deum esse trinam et 
unum. 

Ad secundum dicendum quod 
ex phantasmatibus, vel a sensu 
acceptis secundum naturalem or- 
dinem, vel divinitus in imagina- 
ltione formatis, tanto excellentior 
cognitio intellectualis habetur, 





EEE A 
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es, ninguno de los filósofos, como ex- 
pone la Glosa. 


RESPUESTA, Por la gracia adquiri- 
mos un conocimiento de Dios más per- 
fecto que por la razón natural, y he 
aquí la prueba. El conocimiento que 
conseguimos por razón natural requiere 
dos cosas: la imagen recibida de los 
sentidos y la luz natural de la inteli- 
gencia, por cuya virtud abstraemos de 
la imagen el concepto inteligible. Pues 
en ambos aspectos mejora el conoci- 
miento humano por la revelación de 
la gracia. Cuanto a lo primero, porque 
la luz natural del entendimiento se vi- 
goriza con la infusión de la luz gratui- 
ta. Cuanto a las imágenes, porque unas 
veces forma Dios en la imaginación del 
hombre representaciones sensibles que 
expresan las cosas divinas mejor que 
las recibidas por vía natural de los sen- 
tidos, como se comprueba en las visio- 
nes proféticas, y otras llega a formar 
cosas sensibles o también palabras para 
expresar algo divino, como aconteció 
en el bautismo, donde se vio al Espíritu 
Santo en forma de paloma y se oyó 
la voz del Padre: Este es mi Hijo 
amado. 


SOLUCIONES. 1. Si bien en esta vida 
no conocemos por la revelación de la 
gracia lo que es Dios, y en ese sentido 
nos unimos a El como a algo desco- 
nocido, sin embargo, hace que le co- 
nozcamos mejor, porque pone a nues- 
tro alcance más y más perfectas obras 
suyas, y porque, merced a la revela- 
ción, le atribuimos propiedades que la 
razón no alcanza a conocer, como la 
de ser uno y trino, 


2. El conocimiento intelectual obte- 
nido de imágenes, bien sean las recibi- 
das de los sentidos por vía ordinaria, 
bien las formadas por Dios en la ima- 
ginación, es tanto más elevado cuanto 
en el hombre sea más intensa la luz 


“4 Glossa interl, Super 1 Cor 2,10. Vide ML 30,722. 
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intelectual, y por esto, merced a la in- 
fusión de la luz divina por la revela- 
ción, se obtiene mediante las imáge- 
nes sensibles un conocimiento más per- 
fecto. as 

3. La fe es un modo de conocimien- 
to, ya que por ella queda la inteligen- 
cia determinada a un objeto cognoscible. 
Pero esta determinación a un objeto no 
proviene de la visión que tiene el que 
cree, sino de la que tiene aquel a quien 
se cree, y, por consiguiente, debido a 
que falta visión, la fe es inferior a la 
clase de conocimiento que hay en la 
ciencia, pues ésta determina al entendi- 
miento a aceptar una proposición por- 
que le hace ver su verdad a la luz de 
los primeros principios. 
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quanto lumen intelligibile in ho- 
mine fortius fuerit, Et sic per re- 
velationem ex  phantasmatibus 
plenior cognitio accipitur, ex in- 
fusione divini luminis. 

Ad tertium dicendum quod fides 
cognitio quaedam est, inguantum 
intellectus determinatur per fidem 
ad aliquod cognoscibile. Sed haec 
determinatio 2d unum non pro- 
cedit ex visione credentis, sed a 
visione eius cui creditur. Et sic, 
inquantum deest visio, deficit a 
ratione cognitionis quae est in 
scientia: nam scientia determinat 
intellectum ad unum per visio- 
nem et intellectum  primorum 
principiorum. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 13 


DE COMO PODEMOS HABLAR DE DIOS 


Nuestros conocimientos los expresamos por medio del lenguaje. Por 
eso, lógicamente, después del conocimiento de la divina esencia, procede 
estudiar los nombres con que la expresamos. 


I. Orden y conexión de los artículos 


Sobre la esencia divina podemos formar conceptos simples y juicios. 
Los conceptos se expresan por medio de nombres, y los juicios, por medio 
de proposiciones. De aquí las dos partes en que está, lógicamente, divi- 
dida esta cuestión 13: a) de los nombres divinos (a.1-11); b) de las 
proposiciones afirmativas que se forman sobre la esencia divina (2.12). 

Limita Santo Tomás su consideración a las proposiciones afirmati- 
vas, porque son las únicas que pueden ofrecer alguna dificultad, ya que 
en ellas se afirma la composición de un predicado con un sujeto (Dios 
cs justo, es sabio, etc.), cosa que parece estar reñida con la omnímoda 
simplicidad de Dios. 

En cambio, en las proposiciones negativas, en las cuales se niega la 
composición de un predicado con un sujeto (Dios no es cuerpo...), no 
queda comprometida la simplicidad absoluta de la divina esencia. Es la 
simplicidad de Dios la preocupación que está latente en el fondo de toda 
esta cuestión. Es preciso dejar a salvo esta simplicidad, en medio de la 
pluralidad de nombres y proposiciones. 

Los nombres de Dios pueden ser considerados en general y en par- 
ticular o en concreto. 

Sobre los nombres divinos en general, Santo "Tomás estudia tres pun- 
tos: 1.2 si podemos nombrar a Dios (cuestión de la existencia, an sint); 
2.”, qué significan estos nombres: si la substancia divina, o una relación, 
o una negación (cuestión de la naturaleza, quid sínt); 3.%, cómo los 
nombres divinos significan la substancia divina (quomodo sint). Al ter- 
minar el modo de significar, comienza por los nombres afirmativos 
absolutos, investigando si significan la esencia divina, propia o metafó- 
ricamente; si son sinónimos, si son análogos, si convienen a Dios pri- 
mero que a las criaturas. Desciende después a considerar los nombres 
afirmativos relativos, sobre los cuales pregunta si convienen a Dios ab 
deterno o en el tiempo (ex tempore). 

Finalmente, estudia en particular dos nombres divinos: uno, aquel 
con que todos los hombres, en todas las lenguas, denominan al Ser 
Supremo, Dios; y otro, aquel que Dios se dio a sí mismo, según se nos 
reticre en el Exodo (3,14): «El que es» (O dv). 

He aquí el número y orden de los artículos esquemáticamente indi- 
cados: 



















































































EXPRESION DEL SER DIVINO 


ifican, si la substancia o la 


f” 1.2 Existencia: Si se puede nombrar a Dios (2.1). 


1) Si significan en sentido” propio (2.3). 


2) Si significan todos lo mismo (2.4). 
3) Si son nombres análogos (a.5). 


4) Si convienen principalmente a Dios 
o a las criaturas (2.6). 





Si significan sólo ex ¿empore, tem- 


e) Si se dice analógicamente de aquellos a quienes se atribu- 
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Il. PoR MEDIO DE PROPOSICIONES (2.12). 
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II. Enseñanza de la divina revelación 


La Sagrada Escritura nos enseña de un modo práctico y ejemplar 
(in actu exercito) que Dios puede ser expresado por el humano len- 
guaje, al atribuirle de hecho muchos y varios nombres y al formular 
acerca de El infinidad de proposiciones afirmativas. 

Varios son los nombres con que la Sagrada Escritura designa al 
Ser divino. Los más principales son: 

El, como nombre propio (Gen 33,30; 46,3). 

El Saddai, Dios Omnipotente (Gen 17,1; Ex 6,3). 

El Olam, Dios Eterno (Gen 21,33). 

El Elyon, Dios Altísimo (Gen 14,18, 19,20.22). 

Yabvé, El que es (O dv) (Ex 3,13.16). 

Elohim (Gen 1,1; 20,13; 31,53, etc.). 

Las proposiciones afirmativas aplicadas a Dios en el Sagrado Tex- 
to son innumerables. De Dios se dice que es omnipotente (Gen 35,11; 
Job 42,2), que es misericordioso y clemente (Ex 34,6), que es fiel (Deut 
7,9), que es único (Deut 6,4; ls 37,16), que es más alto que los cielos 
y más profundo que los abismos (lob 11,8), que es espíritu (lo 4,24), 
que es perfecto (Mt 5,48), que es bueno por esencia (Mt 19,17), etc. 

Sin embargo, el lenguaje humano es incapaz de expresar perfecta- 
mente el Ser divino... Tal es la enseñanza del Concilio Lateranense 1Y 
y la del Concilio Vaticano I al definir que Dios es incomprensible e ine- 
fable (D 428 y 1782). 


III. La exposición teológica de Santo Tomás 


1. Los nombres no significan directamente las cosas, sino a tra- 
vés de los conceptos de muestra mente. Por consiguiente, el lenguaje 
humano expresa las cosas según que nuestro entendimiento las repre- 
senta y concibe; a las cosas que conocemos perfectamente, las podemos 
aplicar nombres que las signifiquen con perfección; pero las que cono- 
cemos de un modo imperfecto, sólo imperfectamente las podemos signifi- 
car. Cuando conocemos una cosa directa e inmediatamente, también la po- 
demos nombrar de un modo inmediato y directo; pero, cuando la conoce- 
mos por medio de otra, sólo a través de ésta la podemos nombrar (a.1). 

En todo nombre es preciso distinguir cuidadosamente aquello que 
ha dado motivo para que una cosa sea denominada de esta o aquella 
manera (id a quo nomen imponitur ad significandum), de aquello otro 
para significar lo cual se usa o aplica corrientemente el nombre (id ad 
quod significandum nomen imponitur). A veces ambos aspectos son una 
misma e idéntica cosa, como acontece en los objetos que conocemos 
directa e inmediatamente; pero otras muchas veces son cosas muy dis- 
tintas, como suele ocurrir al nombrar objetos que conocemos por medio 
de sus efectos o propiedades (1 q.13 a.2 ad 2; a.8c). 

Dijimos en la cuestión 12 que el humano entendimiento natural- 
mente sólo puede conocer a Dios a través de las criaturas, y, por ende, 
d: modo muy imperfecto. De aquí se sigue, lógicamente, que también 
podemos nombrar o significar a Dios a través de las cosas creadas; 


pero estos nombres no expresan a Dios más que de un modo inadecua- 
do € imperfecto (a.1). 
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En la vía de ascenso, lo primero que conocemos de Dios es su as- 
pecto relativo, es decir, su causalidad con respecto a los seres, imper- 
fectos y limitados. Por eso, los primeros nombres que atribuimos a 
Dios son, relativos: Motor primero, Causa suprema, Creador, Goberna- 
dor, Modelo, Fin, etc. Estos nombre no expresan lo que Dios es en sí 
mismo (su esencia o substancia), sino tan sólo un aspecto extrínseco 
y relativo del Ser divino. Este aspecto es, además, temporal, pues Dios 
ha influido fuera de sí en el tiempo y no ab aeterno. Por eso, estos nom- 
bres relativos convienen a Dios en el tiempo y no ab aeterno. Dios no 
es creador, señor, provisor ab aeterno, sino tan sólo desde el momento 
en que ha creado las cosas (a.7). 


2. Más tarde, el humano entendimiento se esfuerza por conocer 
lo que ese Motor primero, Causa primera... es en sí mismo; quiere, 
en la medida posible, conocer su naturaleza íntima. Esto no puede lo- 
grarlo sino a través de las perfecciones creadas, que son participación 
y semejanza de la perfección divina. 

Las primeras perfecciones que se ofrecen a la mirada del hombre 
son las que se llaman comúnmente mixtas: raovimiento, extensión, ma- 
tería, etc. 

Comenzamos a conocer la naturaleza divina al distinguirla de todas 
estas perfecciones (vía de negación). Dios no es movimiento, ni exten- 
sión, ni materia... Este conocimiento nos permite aplicar a Dios nom- 
bres absolutos, pero negativos: ¿m-mortal, in-material, in-extenso, etc, 


3. Pero estos nombres tampoco significan lo que es Dios en sí mis- 
mo, sino lo que no es; por consiguiente, no expresan la esencia o subs- 
tancia divina. Estas perfecciones mixtas pueden ser también aplicadas 
para conocer metafóricamente a Dios; pero la metáfora se mantiene 
en la línea de la operación o actividad (modo de conducirse, modo de 
obrar), y, por lo mismo, los nombres metafóricos tampoco expresan la 
esencia o substancia de Dios. 

¿Cómo podemos conocer y, consiguientemente, expresar la esencia 
divina? 

Lo que es la esencia de Dios sólo lo podemos conocer por medio de 
las perfecciones putas, que se encuentran en Dios formal y eminente- 
mente. Estas perfecciones fundan un conocimiento análogo e imperfecto 
del Ser divino. Por tanto, los nombres que expresan estas perfecciones 
(ser, verdad, bondad, hermosura, acto, vida, inteligencia, etc.), purifica- 
das de todo límite e imperfección, significan, si bien imperfectamente, la 
esencia de Dios, y no sólo de modo metafórico y simbólico, sino en sen- 
tido propio o estricto, toda vez que estas perfecciones se predican de 
Dios y de la criatura con analogía de proporcionalidad propia. : 

De donde se desprende que los nombres absolutos y afirmativos, to- 
mados en sentido propio, significan la substancia del ser divino (a.2). 

Al expresar esta doctrina, Santo Tomás echa por tierra la opinión 
de Maimónides, que interpretaba los nombre absolutos afirmativos, apli- 
cados a Dios, en sentido negativo, y la de aquellos otros que los traían 
a significar sólo la causalidad divina. 

Para Maimónides, los nombres absolutos y positivos (sabio, justo, 
bueno...) no significan la esencia divina, sino la negación de una per- 
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focción creada. Y así, cuando decimos que Dios es espíritu y que es 
inteligente, sólo intentamos afirmar que Dios no es como los seres 
materiales ni como los seres que carecen de inteligencia. 

Otros interpretan estos nombres absolutos positivos en sentido re- 
lativo o de causalidad. Cuando afirmamos, v.gr., que Dios es bueno, 
justo, 'misericordioso, sólo intentamos decir que Dios es causa de la 
bondad, de la justicia, de la misericordia, etc., pero no que sea en sí 
mismo bueno, justo, misericordioso, etc. 

Lo mismo los que los interpretan en sentido negativo que los que 
les atribuyen un significado relativo, todos convienen en afirmar que los 
nombres absolutos positivos no expresan la esencia divina. 


4. Rechazadas como absurdas estas dos interpretaciones, Santo To- 
más expone su tesis de que significan la substancia divina, bien que 
de modo imperfecto y no adecuada y quiditativamente (4.2). 

Pero esta afirmación del Angélico Doctor plantea un serio problema, 
cuya solución tenía hondamente preocupado al filósofo judío de Cór- 
doba, y es el siguiente: ¿Cómo se puede armonizar esta afirmación con 
la absoluta simplicidad de Dios? Porque a Dios atribuimos muchos y 
muy diversos nombres, cada uno de los cuales significa cosas muy dis- 
tintas, como ser, verdad, vida, inteligencia. 

Si todos estos nombres expresan la esencia divina y cada uno sig- 
nifica cosa distinta, entonces la pluralidad de nombres introduce en el 
Ser divino la pluralidad y la diversidad, que era el escollo que Maimó- 
nides quería evitar a toda costa. 

¿Diremos que todos estos nombres son sinónimos? 

Con semejante afirmación, ciertamente, se evita el escollo de romper 
la simplicidad de Dios, pero se incurre en otro no menor, cual es negar 
toda ciencia humana acerca de Dios y convertir nuestro lenguaje sobre 
las cosas divinas en una repugnante logomaquia. 

Todos los nombres absolutos positivos atribuidos a Dios expresan 
una misma y simplicísima realidad: la esencia divina; con lo cual que- 
da a salvo la absoluta simplicidad de Dios; pero la expresan o significan 
bajo distintos conceptos, lo cual impide que sean sinónimos. Si estos 
nombres no expresan la misma realidad, romperían la simplicidad de 
Dios; si no la expresaran bajo distintos conceptos, serían sinónimos. Se 
dicen sinónimos dos nombres no cuando expresan la misma realidad, 
sino cuando significan un mismo concepto. Como los nombres signifi- 
can directa e inmediatamente los conceptos y a través de ellos las cosas, 
por los conceptos, y no por las cosas, se ha juzgar de la unidad o mul. 
tiplicidad de significación de los nombres, 

La infinita y simplicisima perfección de Dios es representada de in- 
Íimitas maneras por los seres creados. 

El entendimiento creado conoce a Dios a través de las múltiples y 
variadas perfecciones de las criaturas, y por eso, forma varios y diversos 
conceptos, que son como aspectos o vistas parciales de una misma rea- 
lidad divina. 

De esta manera se salvan, por un lado, la simplicidad de la esencia di- 
vina, anhelo supremo de Maimónides, y por otro, la ciencia humana acerca 
de Dios. En la verdad encuentran fácil solución todas las antinomias (2.5). 
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5. Plantea luego Santo Tomás otro problema muy grave y muy de- 
licado: el de la analogía de estos nombres (a.5). Y 

Supuesto que estos nombres significan perfecciones comunes a Dios 
y a las criaturas, hace falta determinar la naturaleza y condición de 
esta comunidad, Desde luego que estos mombres mo pueden ser equívo- 
cos, porque éstos sólo tienen de común el nombre, pero la razón o per- 
fección por él significada es completamente distinta en cada uno de los 
sujetos que la participan. La razón fundamental de esta afirmación 
está basada en que Dios es causa eficiente, ejemplar y final' de todas 
las cosas creadas, y entre efecto y causa tiene que haber, por necesidad, 
alguna semejanza. La tiene que haber entre la causa eficiente y su 
efecto, porque todo agente produce un efecto semejante a sí (omne 
agens agit sibi simile). Con mayor razón tiene que existir esta semejanza 
entre la causa ejemplar y su propio efecto, toda vez que la causalidad 
peculiar de esta causa consiste en imprimir en el efecto su forma y 
modo de ser. 

El fin causa ordenando y adaptando la acción y los medios a sí 
mismo. Esta ordenación y adaptación de la acción y de los medios al 
fin implica también semejanza entre éste y aquéllos. 

Pero tampoco pueden ser unívocos, porque en éstos, además de la 
comunidad del nombre, hay identidad absoluta y completa de la razón 
por él significada, v.gr., la razón de animal con respecto a todos los 
animales y la de hombre con respecto a todos los individuos de la espe- 
cie humana. Y esta identidad es absurda e imposible cuando se trata 
de una perfección común a Dios y a las criaturas. 

Todas las perfecciones creadas, aun las más nobles y sublimes, son 
efectos que no adecuan la virtud de la causa divina que los ha produ- 
cido, toda vez que esa virtud y el ser en que se funda son subsistentes 
e infinitos, mientras las perfecciones creadas son participadas y limi- 
tadas; distan entre sí infinitamente; por tanto, no puede haber entre 
ellas más que semejanza proporcional, o sea análoga. 

Además, la univocidad de estas perfecciones destruiría la transcen- 
dencia de Dios y nos llevaría lógicamente al panteísmo. Es, pues, nece- 
sario sostener que los nombres absolutos positivos comunes a Dios y 
a las criaturas son análogos. 

Entre Dios y las perfecciones creadas, necesariamente debe existir 
semejanza, como ya vimos; esta semejanza no puede llegar a ser uní- 
voca (específica o genérica); luego es inferior, más imperfecta: es una 
semejanza análoga. 

En efecto: en los análogos, además de la comunidad del nombre, 
hay cierta comunidad de la razón por él expresada. La razón análoga 
no es completamente diversa (equívocos); es en parte diversa y en parte 
idéntica; es esencialmente diversa, pero proporcionalmente idéntica. Tal 
es, por ejemplo, la razón de ser, la cual se encuentra en la substancia, 
en la cantidad y en la cualidad, de modo esencialmente distinto, pero 
proporcionalmente idéntico. Es decir, la razón de ser, tal como se en- 
cuentra en la substancia, es esencialmente distinta de la razón de ser, 
realizada en la cantidad; pero la relación que el ser dice a cada uno 
de estos sujetos (substancia, cantidad y cualidad) es semejante, pues 
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es siempre relación de acto a potencia. Y así podemos decir que la rela- 
ción de ser a la substancia es semejante a la relación del ser a la can- 
tidad, y ésta, semejante a la relación del ser a la cualidad, etc. 

Hay en este caso semejanza de proporciones entre extremos esen- 
cialmente diversos. Pues esto, y mo otra cosa, es la_amalogía: semejanza 
«¿le proporciones o semejanza proporcional, 

Cuando la perfección análoga se encuentra, intrínseca y formalmen- 
tc, en todos los analogados, y cada uno de ellos es denominado por 
su forma propia e intrínseca, tenemos la analogía de proporcionalidad, 
como en el ejemplo antes dicho del ser. Según que la perfección aná- 
loga se tome en todos los analogados en un sentido propio y obvio, o en 
unos en sentido propio y en otros en sentido figurado, resultará la ana- 
logía de proporcionalidad propia o la de proporcionalidad metafórica o 
impropía. La distancia entre los extremos de la proporción puede ser 
finita Oo indefinida, y en este último caso, infinita entre otras cosas 
ercadas dentro del orden creado o entre las cosas creadas y el Creador 
(distancia absolutamente infinita). 

Hay, además, otro género de analogía, que se llama de atribución o 
de proporción, y consiste en la semejanza de las relaciones a un tér- 
mino. Así decimos que la medicina es sana porque causa la salud del 
animal; que la comida es sana porque conserva la salud del animal; 
que el color es sano porque significa la salud del animal; que la orina 
es sana porque es efecto de la salud del animal; que el animal es sano 
porque todos sus humores están en perfecto equilibrio. Son, pues, varios 
los sujetos que se dicen sanos, porque todos dicen una relación seme- 
jante a un mismo término, que es la salud que está, intrínseca y for- 
malmente, en el animal. En esta analogía sólo un analogado (animal) 
es denominado por la forma que está intrínsecamente en él (analogado 
wperior, supremo); todos los demás analogados (medicina, comida, co- 
lor, otina: aralogados inferiores, menores) son denominados tales (sa- 
nos) por orden a la salud que está en el animal (denominación extrín- 
ca). Esta analogía está fundada en la causalidad extrínseca (eficiente, 
ejemplar, final y aun material en sentido amplio) que existe entre el 
analogado supremo y los analogados menores. Cuando un nombre aná- 
logo se dice de dos o más sujetos en orden a un tercer término, por el 
cual se denominan, entonces tenemos la analogía que Santo Tomás llama 
phurium ad unum, v.gr., sano, de medicina y comida, en orden a la 
salud del animal, Cuando el nombre análogo se dice de un sujeto que 
se denomina tal por crden a otro, de quien recibe esa denominación, 
en este caso nos encontramos con la analogía 4nims ad unum, V.gt., 5480, 
de la medicina y del animal. 

La analogía de proporcionalidad y la de atribución pueden darse 
juntas en un mismo sujeto y en una misma perfección; la analogía que 
entonces resulta se llama 2míxta, porque está integrada, 2 un mismo 
tiempo, por la de proporcionalidad y la de atribución. 

Un cuadro sinóptico nos pondrá ante la vista las principales divisio- 
nes de la analogía, que son necesarias para entender el pensamiento de 
Santo "Tomás en la presente cuestión: 
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- Apliquemos ahora estas nociones a los nombres que expresan las 
perfecciones de Dios. Todas las perfecciones puras se encuentran for- 
malmente en Dios y en las criaturas, aunque en Dios de modo infini- 
tamente más eminente que en los seres creados. Luego son análogos con 
analogía de proporcionalidad propia. Hay analogía de proporcionalidad, 
porque los dos analogados (Dios y criatura) participan intrínsecamente 
la forma análoga; y es proporcionalidad propia, porque en uno y en 
otro de los analogados se toma la forma análoga en sentido formal y 
propio (formaliter). La distancia entre los dos analogados es absoluta- 
mente infinita, como existente entre un término finito y otro infinito. 
Las perfecciones puras son, además, análogas con analogía de atribu- 
ción, porque las criaturas las tienen participadas de la omnímoda y 
absoluta perfección de Dios. De modo que todas estas perfecciones, par- 
ticipadas en el ser creado, dicen orden de procedencia a Dios, como a 
causa eficiente, ejemplar y final. En virtud de este orden o relación a 
la perfección divina, pueden ser denominadas extrínsecamente por ella, 

Y así resulta que las cosas creadas son verdaderas y buenas por la 
verdad y la bondad intrínseca a cada una de ellas (analogía de pro- 


_porcionalidad), y, además, por la verdad y bondad extrínseca de Dios, 


por las cuales también pueden ser denominadas verdaderas y buenas 
(analogía de atribución). Esta analogía de atribución no es plurium ad 
unum, sino unius ad unum, es decir, la perfección análoga no se dice 
de la criatura y de Dios por orden a un tercero, del cual dependen, 
sino que se predica del ser creado por orden al Ser divino, del cual es 
participación (unius ad unum). Los nombres que significan perfecciones 
mixtas son análogos a Dios y a las criaturas con analogía de propor- 
cionalidad metafórica, pues estas perfecciones se encuentran en las 
criaturas formalmente, y en Dios, virtual y eminentemente. Y así deci- 
mos: «Dios se conduce en su modo de obrar de parecida manera a como 
lo hacen el león, el hombre airado o arrepentido, etc.». De aquí que 
denominamos a Dios, metafóricamente, león, airado, arrepentido, etc. 

Después de lo dicho, es fácil comprender que los nombres análogos 
metafóricos se aplican principalmente a las criaturas, y sólo en un sen- 
tido secundario a Dios; es decir: el nombre metafórico significa a Dios 
por orden a la criatura; y así, cuando decimos que Dios es un león, 
queremos dar a entender que Dios se conduce en su obrar con gran 
fortaleza, a semejanza del león. En cambio, los nombres análogos pro- 
pios, en cuanto a la cosa significada (res sígnificata), convienen princi- 
palmente a Dios, y sólo secundaria y posteriormente a las cosas creadas, 
pues la perfección por ellos significada se encuentra en Dios como en 
fuente, de donde dimana a las criaturas. Pero en cuanto al modo de signi- 
licar y a la imposición del nombre, son primeramente aplicadas a las 
criaturas y después atribuidas a Dios (a.7). 


6. A este estudio de los nombres divinos en general sigue otro sobre 
algunos nombres en particular que no ofrecen especial dificultad (a.8-11). 
Se cierra la cuestión con un artículo sobre las proposiciones afirmati- 
vas que el humano entendimiento forma acerca de Dios. En estas pro- 
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posiciones afirmativas no se componen realidades, sino distin 
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o conceptos de una mismísima realidad. 


Esta composición lógica o mental no menoscah 


moda simplicidad del Ser divino (a.12). 


CUESTION 13 


(la duodecim articulos divisa) 


De nominibus Dei 


De los nombres de Dios 


Terminado el estudio de lo referente 
al conocimiento de Dios, puesto que 
denominamos las cosas como las cono- 
cemos, se impone ahora tratar de los 
nombres divinos, y acerca de esto se 
han de esclarecer doce puntos. 


Primero: si Dios es susceptible de 
que le impongamos algún nombre. 

Segundo: si algunos de los nombres 
que atribuimos a Dios expresan su subs- 
tancia. 

Tercero: si algunos de los nombres 
que atribuimos a Dios se le aplican en 
sentido propio o se le aplican todos en 
sentido metafórico. 

Cuarto: si hay muchos nombres de 
Dios que sean sinónimos. 

Quinto: si los nombres comunes a 
Dios y a las criaturas se les aplican 
unívoca o equivocamente. 

Sexto: supuesto que se le apliquen 
por analogía, sí se aplican a Dios con 
más propiedad que a las criaturas. 

Séptimo: si hay algún nombre que 
se aplique a Dios en el tiempo. 

Octavo: si el nombre Dios expresa 
naturaleza u operación. 


Nono: si el nombre Dios es nombre 
comunicable, 

Décimo: si cuando se aplica este 
nombre a Dios por naturaleza, a los 
dioses por participación y a los tenidos 


Consideratis his quae ad divi- 
nam cognitionem pertinent, pro- 
cedendum est ad considerationem 
divinorum nominum (cf. q.3 in- 
trod.): unumquodque enim no- 
minatur a nobis, secundum quod 
ipsum cognoscimus. 

Circa hoc ergo quaerentur duo- 
decim. 

Primo: utrum Deus sit nomi- 
nabilis a nobis. 

Secundo: utrum aliqua nomi- 
na dicta de Deo, praedicentur de 
ipso substantialiter, 

_Tertio: utrum aliqua nomina 
dicta de Deo, proprie dicantur 
de ipso; an omnia attribuantur ei 
metaphorice. 

Quarto: utrum multa nomina 
dicta de Deo, sint synonyma. 

Quinto: utrum nomina aliqua 
dicantur de Deo et creaturis uni- 
voce, vel aequivoce. 

Sexto: supposito quod dican- 
tur analogice, utrum dicantur de 
Deo per prius, vel de creaturis. 

Septimo: utrum aliqua nomina 
dicantur de Deo ex tempore. 

Octavo: utrum hoc nomen Dens 
sit nomen naturae, vel operatio- 
nis. 

Nono: utrum hoc nomen Dexs 
sit nomen communicabile. 

Decimo: utrum accipiatur uni- 
voce vel aequivoce, secundum 
quod significat Deum per natu- 





por dioses, se toma en sentido unívoco 
o equívoco. 


ram et per participationem et se- 
cundum oOpinionem. 
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tos aspectos 


a en nada la omní- 
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Undecimo: utrum hoc nomen 
Qui est sit maxime proprium no- 
men Dei. 

Duodecimo: utrum propositio- 
nes affirmativae possint formari 
de Deo. 
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Undécimo: sí el nombre El que es 
es por excelencia nombre propio de 
Dios. 

Duodécimo: si podemos formular 
proposiciones afirmativas acerca de 
Dios. 


ARTICULO 1 


Utrum aliquod nomen Deo conveniat * 


Si hay algún nombre que convenga a Dios 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod nullum nomen Deo 
conveniat. 

1. Dicit enim Dionysius, 1 
cap. De div. nom.*, quod neque 
nomen eius est, neque opinio. Et 
Prov 30,4 dicitur: Ouod nomen 
eius, et quod nomen filii eims, sí 
nosti? 

2. Praeterea, omne nomen aut 
dicitur in abstracto, aut in con- 
creto. Sed nomina significantia in 
concreto, mon competunt Deo, 
cum simplex sit: meque nomina 
significantia in abstracto, quia 
non significant aliquid perfectum 
subsistens. Ergo nullum nomen 
potest dici de Deo. 

3. Praeterea, nomina signifi- 
cant substantiam cum qualitate: 
verba autem et participia signi- 
ficant cum tempore: pronomina 
autem cum demonstratione vel 
relatione. Quorum nihil competit 
Deo: quia sine qualitate est et 
sine omni accidente, et sine tem- 
pore; et sentiri non potest, ut 
demonstrari possit; nec relative 
significari, cum relativa sint ali- 
quorum antedictorum recordati- 
va, vel nominum, vel participio- 
rum, vel pronominum demonstra- 
tivorum. Ergo Deus nullo modo 
potest nominari a nobis. 


Sed contra est quod dicitur Ex 
15,3: Dominus quasi vir pugna- 
tor, Omnipotens nomen elas. 


a Sent. 1 d.1 expos. text. q.%6; d.22 
135: MG 3,593; S.TH., lect.3. 


DIFICULTADES. Parece que no hay 
nombre que convenga a Dios. 


1. Porque dice Dionisio que 20 lie- 
ne nombre, ni le concebimos, y en los 
Proverbios se lee: Dime, si lo sabes, 
¿cuál es su nombre y el nombre de su 
hijo? 


2. Los nombres son abstractos o con- 
cretos, Pues bien, a Dios no se le pue- 
den aplicar nombres concretos, porque 
es simple; mi tampoco abstractos, por- 
que no designan algo perfecto subsis- 
tente, Luego no hay nombte que se 
pueda aplicar a Dios. 


3. Los nombres designan la subs- 
tancia junto con la cualidad; los ver- 
bos y participios incluyen el tiempo; 
los pronombres son demostrativos o re- 
lativos. Pero nada de esto se puede 
aplicar a Dios, porque no tiene cuali- 
dad, ni accidente, ni tiempo; mo se le 
percibe por los sentidos, y, por tanto, 
no se le puede indicar o señalar; no 
se le puede designar por medio de te- 
lativos, porque los relativos se emplean 
para reproducir algo dicho anterior- 
mente, sean nombres, participios o pro- 
nombres demostrativos. Luego no hay 
manera de poder denominar a Dios. 


POR OTRA PARTE, se dice en el Exo- 
do: El Señor es un fuerte guerrero; su 





nombre es Omnipotente. 


a.1; De div. nom. c.1 lect.1.3. 
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RESPUESTA. Según el Filósofo, las 
palabras son signos de los conceptos, 
y los conceptos son representaciones de 
las cosas. Por donde se ve que las pa- 
labras se refieren a las cosas de que 
son signos por intermedio de los con- 
ceptos intelectuales, y, por tanto, en la 
medida en que podamos conocer una 
cosa, en la misma podremos imponerle 
nombre, Pues bien, hemos demostrado 
que en esta vida no podemos ver a 
Dios por esencia, pero que le conoce- 
mos por las criaturas en calidad de 
principio, por vía de excelencia y re- 
moción. Por consiguiente, podemos de- 
nominarle por las criaturas, peto no 
en forma que el nombre que lo significa 
exprese la esencia divina tal cual es, 
como el término hombre expresa con su 
significado la esencia del hombre tal 
como es, porque significa su definición, 
y ésta nos declara la esencia, pues el 


concepto que el nombre expresa es la 
definición. 


SOLUCIONES. 1. Si se dice de Dios 
que no tiene nombre o que está sobre 
toda denominación es porque su esen- 
cia está por encima de cuanto conce- 
bimos o expresamos con palabras acer- 
ca de El. 

2. Puesto que al conocimiento de 
Dios llegamos por las criaturas y por 
ellas le denominamos, los nombres que 
le atribuimos tienen el significado que 
les corresponde tener aplicados a los 
seres materiales, cuyo conocimiento nos 
es connatural, según hemos dicho. Pero 
como en el mundo de las criaturas su- 
cede que las perfectas y subsistentes son 
compuestas, y que en ellas la forma no 
es algo completo y subsistente, sino más 
bien principio de ser, los nombres que 
imponemos para designar las comple- 
tas y subsistentes las significan en con- 
creto, como corresponde a los seres com- 
puestos, y, en cambio, los que se im- 
ponen para significar las formas simples 
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Respondeo dicendum quod, se- 
cundum Philosophum*, voces sunt 
signa intellectuum, et intellectus 
sunt rerum similitudines. Et sic 
patet quod voces referentur ad 
res significandas, mediante con- 
ceptione intellectus. Secundum igi- 
tur quod aliquid a nobis intel- 
lectu cognosci potest, sic a nobis 
potest nominari. Ostensum est 
autem supra (q.12 a.1.12) quod 
Deus in hac vita non potest a 
nobis videri per suam essentiam; 
sed cognoscitur a nobis ex crea- 
turis, secundum habitudinem 
principii, et per modum excellen- 
tiac et remotionis. Sic igitur pot- 
est nominari a nobis ex creatu- 
ris; non tamen ita quod nomen 
significans ipsum, exprimat divi- 
nam essentiam secundum quod 
est, sicut hoc nomen homo ex- 
primit sua significatione essen- 
tiam hominis secundum quod est: 
significat enim ejus definitionem, 
declarantem eius essentiam; ta- 
tio enim quam significat no- 
men, est definitio *. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ea ratione dicitur Deus non 
habere nomen, vel esse supra no- 
minationem, quia essentia eius 
est supra id quod de Deo intelli- 
gimus et voce significamus. 

Ad secundum dicendum quod, 
quia ex creaturis in Dei cogni- 
tionem venimus, et ex ipsis eum 
nominamus, nomina quae Deo 
attribuimus, hoc modo signifi- 
cant, secundum quod competit 
creaturis materialibus, quarum 
cognitío est nobis connaturalis, ut 
supra (q.12 a.4) dictum est. Et 
quía in huiusmodi creaturis, ea 
quae sunt perfecta et subsistentia, 
sunt composita; forma autem in 
eis non est aliquid completum 
subsistens, sed magis quo aliquid 
est: inde est quod omnia nomina 
a nobis imposita ad significan- 
dum aliquid completum subsis- 





las significan no como algo que subsis- 


tens, significant in concretione, 


2 Periberm. 1 c.1 n.2 (Bx 1633): S.TH., lect.2 n.9. 
3 Metapbys. 3 c.7 .9 (BK 1012421): S.TH., lect.16 n.733. 
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prout competit compositis; quae 
autem imponuntur ad significan- 
das formas simplices, significant 
aliquid non ut subsistens, sed ut 
quod aliquid est, sicut albedo sig- 
nificat ut quo alíquid est album. 
Quia igitur et Deus simplex est, 
ct subsistens est, attribuimus el 
ct nomina abstracta, ad signifi- 
candam simplicitatem eius; et 
nomina concreta, ad significan- 
dum subsistentiam et perfectio- 
nem ipsius: quamvis utraque no- 
mina deficiant a modo ipsius, 
sicut intellectus moster non co- 
2noscit eum ut est, secundum 
hanc vitam. 

Ad tertium dicendum quod sig- 
nifticare substantiam cum quali- 
tate, est significare suppositum 
cum natura vel forma determina- 
ta in qua subsistit. Unde, sicut 
de Deo dicuntur aliqua in con- 
erctione, ad significandum subsis- 
tentiam et perfectionem  ipsius, 
sicut jam (a.2) dictum est, ita di- 
cuntur de Deo nomina significan- 
tia substantiam cum qualitate. 
Verba vero et participia consig- 
nificantia tempus dicuntur de ip- 
so, ex eo quod aeternitas includit 
omne tempus, sicut enim simpli- 
cia subsistentia non possumus 2p- 
prchendere et significare nisi per 
modum compositorum, ita simpli- 
cem aeternitatem non possumus 
intelligere vel voce exprimete, ni- 
si per modum temporalium re- 
rum; et hoc propter connatura- 
litatem intellectus nostri ad res 
compositas et temporales. Prono- 
mina vero demonstrativa dicun- 
tur de Deo, secundum quod fa- 
¿iunt demonstrationem ad id quod 
intelligitur, non ad id quod sen- 
titur: secundum enim quod a no- 
bis intelligitur, secundum hoc sub 
dJemonstratione cadit. Et sic, se- 
cundum illam modum quo nomi- 
na ct participia et pronomina de- 
menstrativa de Deo dicuntur, se- 
cundum hoc et pronominibus re 
lativis significari potest, 
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te, sino como aquello por lo que otra 
cosa es algo; y así, por ejemplo, la blan- 
cura designa lo que hace que una cosa 
sea blanca. Ahora bien, como Dios es 
a la vez simple y subsistente, para de- 
signar su simplicidad le atribuimos nom- 
bres abstractos, y para significar su sub- 
sistencia y perfección, nombres concre- 
tos; aunque unos y otros quedan tan 
lejos de expresar su modo de ser como 
nuestro entendimiento de conocerle en 
esta vida como El es. 


3. Designar la substancia con la cua- 
lidad es lo mismo que designar el su- 
puesto con la naturaleza o forma detet- 
minada en que subsiste, y, por tanto, si, 
conforme hemos dicho, se aplican a 
Dios nombres concretos para expresar 
su subsistencia y perfección, esto equi- 
vale a aplicarle nombres que significan 
la substancia con la cualidad. Los ver- 
bos y los participios, con su idea de 
tiempo, se le aplican por cuanto la etet- 
nidad incluye todos los tiempos, pues 
así como no podemos concebir y ex- 
presar lo que es simple sino a la ma- 
nera como concebimos lo compuesto, 
tampoco podemos entender ní enunciar 
la eternidad, que es simple, más que a 
la manera como concebimos las cosas 
temporales, y todo esto debido a la con- 
naturalidad o proporción natural que 
hay entre nuestro entendimiento y los 
seres compuestos y temporales. Los pro- 
nombres demostrativos se aplican a 
Dios, por cuanto señalan lo que de El 
se entiende y no lo que se siente, pues 
sólo por lo que entendemos de El po- 
demos señalarle, y, por tanto, en el sen- 
tido en que podamos aplicar a Dios 
nombres, participios y pronombres de- 
mostrativos, en el mismo podemos apli- 
carle pronombres y nombres relativos. 
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ARTICULO 2 


Utrum aliquod nomen dicatur de Deo substantialiter = 


Si bay algún nombre que se aplique substancialmente a Dios 


DIFICULTADES. Parece que ningún 
nombre aplicado a Dios significa su 
substancia. 

1. Porque dice el Damasceno: Nin- 
£uno de los términos que decimos de 
Dios Significa lo que es según su subs- 
tancid, sino que maniliesta lo que no 
es, 0 bien alguna relación o algo que se 
912 a su naturaleza u operación, 


2. Dice Dionisio: Hallarás que todo 
el himno de los santos teólogos, lo mis- 
mo cuando exponen que cuando ala- 
ban, distingue las denominaciones de 
Dios hor los imapreciables procesos de 
lo divino; y esto quiere decir que los 
nombres que emplean los santos docto- 
res para alabar a Dios se distinguen 
según los procesos o participaciones del 
mismo Dios. Pero lo que significa el 
proceso de una cosa no significa su subs- 
tancia. Luego los nombres que aplica- 


mos a Dios no significan 1 í 
105 an la subst 
divina, Ñ pda 


3. Denominamos las cosas según el 
modo como las entendemos. Peto como 
en esta vida no entendemos la substan- 
cta de Dios, síguese que ninguno de 
los nombres que le aplicamos Mega tam- 
poco a significarla. 


Por OTRA PARTE, dice San Agustín: 
Lo mismo es en Dios ser que ser fuer- 
É0, 0 ser sabio, o ser cualquiera de las 
OÍTAS COSAS que, bara significar su subs. 
tancia, digas de aquella simplicidad 
Luego todos los nombres de esta clase | 
significan la substancia de Dios. 


e RESPUESTA, St se trata de los nom- 
res que se aplican a Dios en sentido 


Ad secundum sic proceditur, 
Videtur quod nullum nomen di. 
catur de Deo substantialiter. 

1. Dicit enim Damascenus *: 
Oportet singulum eorum quae de 
Deo dicuntur. non quid est se. 
cunda substantiam significare 
sed quid non est ostendere, ant 
habitudinem quandam, aut ali. 
quid corum quae assequuntur na- 
turam vel operationem. 

2. Praeterea, dicit Dionysius 
1 cap. De div. nom.*: Omnem 
sanciorumn theologorum bymnum 
imventres, ad bonos tbearchiae 
processus, manifestativo et lam- 
dative Dei nominationes dividen- 
tem: et est sensus, quod nomi- 
na quae in divinam laudem sanc- 
ti doctores assumunt, secundum 
processus ipsius Dei distinguun- 
tur. Sed quod significat Proces- 
sum alicuius rei, nihil significat 
ad cius essentiam pertinens. Ergo 
nomina dicta de Deo, non dicun- 
tur de ipso substantialiter. 

a. Praeterea, secundum hoc 
nominatur aliquid a nobis, secun- 
dum quod intelligitur. Sed non 
intelligitur Deus a nobis in hac 
vita secundum suam substantiam. 
Ergo nec aliquod nomen iraposi- 
tum a nobis, dicitur de Deo se- 
cundum suam substantiam. 








Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, VI De Triz.*: Deo hoc 
est esse, quod fortem esse vel 
sapientem esse, et si quid. illa 
simplicitato dixeris, quo eius sub- 
santa significatur. Ergo omnia 
nomina hutusmodi significant di- 
vinam substantiam. 


Respondeo dicendum quod de 





nominibus quae de Deo dicuntur 


a Sent. 1 d.2 3.2; Cont. Gent. 1,31; De pot. q.7 a.5 


2% De fide ortb. 11 c.9: M 4 sd 
A MO j 
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negative, vel quae relationem ip- 
sius ad creaturam significant, 
manifestum est quod substantiam 
cius nullo modo significant, sed 
remotionem alicuius ab ipso, vel 
relationem eius ad alium, vel po- 
tius alicuius ad ipsum. Sed de 
nominibus quae absolute et affir- 
mative de Deo dicuntur, sicut bo- 
ams, sapiens, et huiusmodi, mul- 
tipliciter aliqui sunt opinati. 
Quidam enim dixerunt quod 
haec omnia nomina, licet affir- 
mative de Deo dicantur, tamen 
magis inventa sunt ad aliquid 
removendum a Deo, quam ad 
aliquid ponendum in ipso. Unde 
dícunt quod, cum dicimus Deum 
usse viventem, significamus quod 
Deus non hoc modo est, sícut res 
inanimatae: et similiter accipien- 
dum est in alís. Et hoc posuit 
Rabbí Moyses”.—Ali* vero di- 
cunt quod haec nomina imposita 
sunt ad significandum habitudi- 
nem eius ad creata: ut, cum di- 
cimus Dens est bonus, sit sen- 
sus, Deus est causa bonitatis in 
rebus. Et eadem ratio est in aliis. 
Sed utrumque istorum videtur 
esse inconveniens, propter tria. 
Primo quidem, quia secundum 
ncutram harum positionum pos- 
set assignari ratio quare quae- 
dam nomina magis de Deo dice- 
rentur quam alía. Sic enim est 
“ausa corporum, sicut est causa 
bonorum: unde, si nihil aliud 
significatur, cum dicitur Dens est 
bonus, nisi Deus est cansa bo- 
norum, poterit similiter dici quod 
Dens est corpus, quía est causa 
corporam. Item, per hoc quod di- 
citur quod est corpus, removetur 
quod non sit ens in potentia tan- 
tun, sicut materia prima.—Se- 
cundo, quiía sequeretur quod om- 
nii nomina dicta de Deo, per 
posterius dicerentur de ipso: sic- 
ut van per posterius dicitur 
de medicina, eo quod significat 
hoc tantum quod sit causa sani- 
tatis in animali, quod per prius 
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negativo o de los que significan su fe- 
lación a las crizturas, es indudable que 
en modo alguno significan su substan- 
cía, sino que expresan la remoción de 
aloo incompatible con El, o su rela- 
ción con otro, o mejor, la de otro con 
Dios. Pero acerca de los que se le apli- 
can de modo absoluto y afirmativo, 
como los de bueno, sabio, etc., ha habi- 
do opiniones. 


Dijeron algunos que, aunque se apli. 
can a Dios estos nombres de modo afir- 
mativo, más bien sirven para eliminar 
alco que para poner alguna cosa en 
Dios; y así sostienen que cuando deci- 
mos, por ejemplo, que Dios es viviente 
o cosas parecidas, sólo damos a enten- 
der que no es como las cosas inanima- 
das; y esto fue lo que enseñó el Rabí 
Moisés.—Otros dicen que estos nombres 
fueron adoptados para significar las re- 
laciones de Dios con las criaturas, y así 
la proposición Dios es bueno quiere de- 
cir que es causa de la bondad de las 


cosas. 


Pero ambas opiniones parecen inacep- 
tables, y esto por tres motivos. Prime- 
ro, porque ninguno de estos pareceres 
puede asignar la razón de por qué unos 
nombres se aplican a Dios y otros no, 
y, sin embargo, lo mismo que Dios es 
causa de los bienes, lo es también de 
los cuerpos; por lo cual, sí cuando de- 
cimos: Dios es bueno, no damos a en- 
tender sino que es causa de los bienes, 
también podemos decir que es cuerpo, 
pues es causa de los cuerpos, con la 
particularidad de que al decir que es 
cuerpo Se da a entender que no es un 
ser meramente potencial, como lo es la 
materia prima.—Segundo, se seguiría 
que, aplicados a Dios, todos los nom- 
bres tendrían un sentido secundario O 
derivado, como el calificativo de sano 
se aplica secundariamente a un remedio, 
ya que sólo quiere decir que es causa 
de la salud del animal, al que prima- 
riamente se aplica la denominación de 
sano.—Tercero, porque todo esto es 


* Seu MAIMONIDES in lib. Docfor Perplexornim p.1.2 c.58. 
“ ALANUS AB ÍNSULIS, Tbheol. Reg. tcg.21.26: ML 210,631.633. 
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opuesto a los propósitos de los que ha- 
blan de Dios, pues cuando dicen, por 
ejemplo, que Dios es viviente, no se 
proponen decir precisamente que es cau- 
sa de nuestra vida o que difiere de los 
cuerpos inanimados. 


Por consiguiente, tomando otro rum- 
bo, se ha de decir que todos estos nom- 
bres significan la substancia divina y se 
aplican a Dios substancialmente, pero 
no alcanzan a expresarle con perfec- 
ción; y he aquí las razones. Estos tér- 
minos significan a Dios según le cono- 
ce nuestro entendimiento, y puesto que 
nuestro entendimiento le conoce por me- 
dio de las criaturas, síguese que sólo 
le conoce en la medida en que éstas 
le representan, Hemos demostrado que 
Dios, por ser simple y absolutamente 
perfecto, tiene previamente en sí todas 
las perfecciones que dio a las criatu- 
ras, por lo cual, en tanto una criatura 
le representa y es semejante a El en 
cuanto tiene alguna perfección; pero 
adviértase que no le representa como sj 
su perfección fuese de la misma espe- 
cie o género que la divina, sino como 
principio sobreeminente, cuyos efectos 
no pueden igualar a su causa, no obs- 
tante que alcancen alguna semejanza 
con ella, a la manera como las formas 
de los cuerpos inferiores representan la 
energía solar. Y basta ya, pues de todo 
esto hemos hablado cuando se trató de 
la perfección divina. Por consiguiente, 
esta clase de nombres significan la subs- 
tancia divina, aunque imperfectamente, 
como imperfectamente la representan 
también las criaturas. 

Por tanto, la proposición Dios es 
bueno no significa Dios es causa de 
la bondad, o no es malo, sino lo que 
llamamos bondad en las criaturas pre- 
existe en Dios, y ciertamente de mo- 
do más elevado. Por donde se ve que 
no compete a Dios ser bueno porque 
causa la bondad, sino, al contrario, por- | 
que es bueno difunde la bondad en las 
cosas, y por esto dijo San Agustín: Por- 
que es bueno, existimos nosotros, 





* 1 c.32: ML 34,32. 
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dicitur sanum.—Tertio, quia hoc 
est contra intentionem loquen- 
tium de Deo. Aliud enim inten- 
dunt dicere, cum dícunt Deum 
viventem, quam quod sit causa 
vitae nostrae, vel quod differat a 
corporibus Inanimatis. 

Et ideo aliter dicendum est, 
quod huiusmodi quidem nomina 
significant substantiam divinam, 
et praedicantur de Deo substan- 
tialiter, sed deficiunt a repraesen- 
tatione ipsius. Quod sic patet. 
Significant enim sic nomina 
Deum, secundum quod intellec- 
tus noster cognoscit ipsum, se- 
cundum quod creaturae ipsum 
repraesentant. Ostensum est au- 
tem supra (q.4 a.2) quod Deus 
in se praehabet omnes perfectio- 
nes creaturarum, quasi simplici- 
ter et universaliter perfectus. Un- 
de quaelibet creatura intantum 
eum repraesentat, et est ei simi- 
lis, inguantum perfectionem ali- 
quam habet: non tamen ita quod 
repraesentet emm sicut aliquid 
eiusdem speciei vel generis, sed 
sicut excellens principium, a culus 
forma effectus deficiunt, cuius 
tamen aliqualem  similitudinem 
effectus consequuntur; sicut for- 
mae corporum inferiorum reprae- 
sentant virtutem solarem. Et hoc 
supra (ibid. 2.3) expositum est, 
cum de Perfectione divina ageba- 
tur. Sic igitur praedicta nomina 
divinam substantiam significant: 
imperfecte tamen, sicut et creatu- 
rae imperfecte eam repraesentant. 

Cum igitur dicitur Dems est 
bonus, non est sensus, Deus est 
causa bonitatis, vel Deus non est 
malus: sed est sensus, 1d quod 
bonitatem dicimus in creatutis, 
praeexistit in Deo et hoc quidem 
secundam modum altiorem. Un- 
de ex hoc non sequitur quod Deo 
competat esse bonum inquantum 
causat bonitatem: sed potius e 
converso, quía est bonus, bonita- 
tem rebus diffundit, secundum 
ilflud Augustini, De doct. Christ.*: 
inquantum bonus est, sumus. 


. ——— 
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Ad primum ergo dicendum 
quod Damascenus ideo dicit quod 
haec nomina non significant quid 
est Deus, quia a nullo istorum 
nominum exprimitur quid est 
Deus perfecte: sed unumguod- 
que imperfecte cum significat, 
sicut et creaturae imperfecte eum 
repraesentant. 

Ad secundum dicendum quod 
in significatione nominum, aliud 
est quandoque a quo imponitur 
nomen ad significandum, et id 
ad quod significandum nomen 
imponitur, sicut hoc nomen lapis 
imponitur ab eo quod laedit pe: 
dem, non tamen imponitur ad 
hoc significandum quod significet 
luedens pedem, sed ad significan- 
dam quandam speciem  Corpo- 
rum; alioquin omne laedens pe- 
dem esset lapis. Sic igitur dicen- 
dum est quod huiusmodi divina 
nomina imponuntur quidem a 
processibus deitatis: sicut enim 
secundum diversos processus per- 
fectionum, creaturae Deum re- 
»raesentant, licet imperfecte; ¡ta 
intellectus noster, secundum 
unumquemgue processum, Deum 
cognoscit et nominat. Sed tamen 
haec nomina non imponit ad sig- 
nificandum ipsos ptocessus, ut, 
cum dicitur Deus est vivens, sit 
sensus, ab eo procedit vita: sed 
ad significandum ipsum rerum 
principium, prout in eo praeexis- 
tit vita, licet eminentiori modo 
quam intelligatur vel significetur. 

Ad tertium dicendum quod es- 
sentiam Dei in hac vita COgnos- 
«ere non possumus secundum 
quod in se est: sed cognoscimus 
cam secundum quod repraesen- 
tatur in perfectionibus creatura- 
rum. Et sic nomina a nobis im- 
posita eam significant. 
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SOLUCIONES. 1. Si el Damasceno 
dice que estos nombres no significan 
lo que es Dios, se debe a que ningu- 
no de ellos expresa con perfección lo 
que Dios es, pero cada uno de ellos le 
significa según el modo como le repre- 
sentan las criaturas, o sea imperfecta- 
mente. 


2. Ocurre a veces con el significado 
de las palabras que uno es el signifi- 
cado de origen, o sea el que motivó 
su formación, y otro el que les damos 
al aplicarlas. Por ejemplo, la palabra 
latina lapís (piedra) viene de laedere 
pedem (lo que hiere el pie), y, sin em- 
bargo, no lo aplicamos para designar 
lo que hiere el pie, pues en tal caso 
todo lo que le hiere sería piedra, sino 
para designar determinada especie de 
cuerpos. Por tanto, se ha de decir que, 
indudablemente, estos nombres deben 
su origen a las participaciones, de la 
divinidad, pues así como las criaturas, 
aunque imperfectamente, representan a 
Dios según los diversos grados en que 
participan de la perfección, así tam- 
bién por medio de estos grados le co- 
noce y denomina nuestro entendimien- 
to. Pero estos nombres no se emplean 
para designar los mismos procesos O 
participaciones, en forma que cuando 
se dice: Dios es viviente, se haya de 
entender que de El procede la vida, 
sino para significar el mismo principio 
de las cosas en cuanto en El preexiste 
la vida, aunque en modo más elevado 
del que podemos entender y decir. 


3. Cierto que en esta vida no pode- 
mos conocer la esencia de Dios tal cual 
es, pero la conocemos en la medida en 
que está representada en las perfeccio- 
nes de las criaturas, y en esta misma 
medida la significan los nombres que 
le aplicamos. 
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ARTICULO 3 


Utrum aliquod nomen dicatur de Deo proprie * 


Si podemos aplicar a Dios algún nombre en sentido propio 


DIFICULTADES. Parece que no hay 
nombre que se pueda aplicar a Dios en 
sentido propio. 

1. Según hemos dicho, los nombres 
que aplicamos a Dios se toman de las 
criaturas. Pero los nombres de las cria- 
turas se aplican a Dios en sentido me- 
tafórico, como sucede al decir que Dios 
es piedra, o es león, u otras expre- 
siones. Luego todos los mombres que 
se aplican a Dios tienen sentido meta- 
fórico. 

2. No se puede decir que a una 
cosa se le aplica con propiedad un nom- 
bre cuando es más propio negárselo que 
atribuírselo. Pues, según Dionisio, con 
más razón se niegan que se atribuyen 
a Dios los nombres de bueno, sabio 
y otros parecidos. Luego ninguno de 
ellos se emplea con propiedad en Dios. 


3. Puesto que Dios es incorpóreo, 
no se le pueden aplicar los nombres 
de los cuerpos más que en sentido me- 
tafórico. Pero resulta que todos los nom- 
bres de que nos venimos ocupando im- 
plican ciertas condiciones corpóreas, ya 
que en su significado incluyen el tiem- 
po, la composición y cosas parecidas, 
que son condiciones propias de los cuer- 
pos. Por tanto, se han de aplicar a Dios 
en sentido metafórico. 


POR OTRA PARTE, dice San Ambto- 
sio: Hay nombres que, sin género de 
duda, muestran las propiedades de la 
divinidad: otros que expresan la ver- 
dad indudable de la majestad divina, 
y bay, en cambio, otros que se aplican 
a Dios por acomodación basada en una 
semejanza. Por consiguiente, no todos 
los nombres se aplican a Dios en sen- 
tido metafórico; algunos también en sen- 
tido proplo. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod nullum nomen dica- 
tur de Deo proprie. 

1. Omnia enim nomina quae 
de Deo dicimus, sunt a creaturis 
accepta, ut dictum est (a.1). Sed 
nomina creaturarum metaphori- 
ce dicuntur de Deo, sicut cum 
dicitur Dens est lapis, vel leo, 
vel aliquid huiusmodi. Ergo om- 
nia nomina dicta de Deo, dicun- 
tur metaphorice. 

2. Praeterea, nullum nomea 
proprie dicitur de aliquo, a quo 
verius removetur quam de eo 
praedicetur. Sed omnia huiusmo- 
di nomina, bos, sapiens, et si- 
milia, verius removentur a Deo 
quam de eo praedicentur, ut pa- 
tet per Dionysium, 2 cap. Cael. 
hier.*” Ergo nullum istorum no- 
minum proprie dicitur de Deo. 

3. Praeterea, nomina corpo- 
rum non dicuntur de Deo nísi 
metaphorice, cum sit incorpo- 
reus. Sed omnia huiusmodi no- 
mina implicant quasdam corpo- 
rales conditiones: significant enim 
cum tempore, et cum compositio- 
ne, et cum aliis huiusmodit, quae 
sunt conditiones corporum. Ergo 
omnia huiusmodi nomina dicun- 
tur de Deo metaphorice, 


Sed contra est quod dicit Am- 
brosius in lib. II De fíde *: Sunt 
quaedam nomina, quae evidenter 
proprietatem divinitatis osten- 
dunt; el quaedam quae perspi- 
cuam divinae maiestatis expri- 
munt veritatem; alía vero sunt, 
quae translative per similitudi- 
nem de Deo dicuntur, Non igi- 
tur omnia nomina dicuntur de 
Deo metaphorice, sed aliqua di- 





cuntur proprie. 
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Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.2), Deum co- 
gnoscimus ex perfectionibus pro- 
cedentibus in creaturas ab ipso; 
quae quidem perfectiones in Deo 
sunt secundum eminentiorem mo- 
dum quam in creaturis. Intellec- 
tus autem noster eo modo ap- 
prechendit eas, secundum quod 
sunt in creaturis: et secundum 
quod apprehendit, ita significat 
per nomina. In nominibus igitur 
quae Deo attribuimus, est duo 
considerare, scilicet, perfectiones 
ipsas significatas, ut bonitatem, 
vitam, et huiusmodi; et modum 
significandi. Quantum igitur ad 
¡id quod significant huiusmodi no- 
mina, proprie competunt Deo, et 
magis proprie quam ipsis creatu- 
ris, et per prius dicuntur de eo. 
Quantum vero ad modum signt- 
ficandi, non proprie dicuntur de 
Dco: habent enim modum signi- 
licandi qui creaturis competit, 


Ad primum ergo dicendum 
quod quaedam nomina signifi- 
cant huiusmodi perfectiones a 
Deo procedentes in res Creatas, 
hoc modo quod ipse modus ím- 
perfectus quo a creatura partici- 
patur divina perfectio, ín ipso 
nominis significato includitur, 
sicut lapis significat aliquid ma- 
terialiter ens: et huiusmodi no- 
mina non possunt attribui Deo 
nisi metaphorice. Quaedam vero 
nomina significant ipsas perfec- 
tiones absolute, absque hoc quod 
aliquis modus participandi clau- 
datur in eorum significatione, ut 
ns, bonum, vivens, et huiusmo- 
diz et talia proprie dicuntur de 
Deco, 

Ad secundum dicendum quod 
idco hujusmodi nomina dicit Dio- 
nysius negari a Deo, quia id 
quod significatur per nomen, non 
convenit eo modo ei, quo nomen 
significat, sed excellentiori mo- 
do. Unde ibidem dicit Dionysius 
quod Deus est super omnem 
vwibstantiam el vitam. 

Ad tertium dicendum quod 
ista nomina quae proprie dicun- 
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RESPUESTA. Según hemos dicho, co- 
nocemos a Dios por las perfecciones 
que, procedentes de El, tienen los se- 
res, perfecciones que están en Dios de 
modo muy superior al que tienen en 
las criaturas. Pero ocurre que nuestro 
entendimiento las conoce conforme es- 
tán en las criaturas, y cual las conoce, 
así las expresa por medio de la pala- 
bra. Por consiguiente, en los nombres 
que atribuimos a Dios hay que tomar 
en cuenta dos cosas: las perfecciones 
significadas, como la bondad, la vida, 
etcétera, y la manera de significarlas. 
Pues bien, por razón de lo que signi- 
fican competen estos nombres a Dios 
en sentido propio, y con más propiedad 
que a las criaturas, y le corresponden 
a El con preferencia a éstas; pero en 
cuanto al modo de significar, no se apli- 
can a Dios en sentido propio, pues su 
modo de significar es el que compete a 
las criaturas. 


SOLUCIONES. 1. Hay nombres que 
significan las perfecciones procedentes 
de Dios de modo tal, que en su mismo 
significado va incluido el modo tan im- 
perfecto con que las participa la cría- 
tura; por ejemplo, el término piedra, 
que significa una cosa material; y estos 
nombres no se pueden atribuir a Dios 
más que en sentido metafórico. Pero 
hay otros que significan las mismas per- 
fecciones en absoluto, sin que se inclu- 
ya modo alguno de ser participadas, 
como ser, bueno, viviente y Otros pare- 
cidos, y éstos se atribuyen con prople- 
dad a Dios, 


2. La razón por que Dionisio opina 
que se debieran negar estos nombres a 
Dios es porque lo significado por el 
nombre no conviene a Dios del modo 
que el nombre lo significa, sino de modo 
más elevado, y por eso añade allí mis- 
mo que Dios está sobre toda substancia 
y vida, 


3. Cuando los nombres que se apli- 
can a Dios en su sentido propio 1n- 
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cluyen condiciones corporales, no las 
incluyen en la cosa que el nombre signi- 
fica, sino en la manera de significarla. 
En cambio, los que se le atribuyen en 
sentido metafórico incluyen condiciones 
temporales en su mismo significado. 
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tur de Deo, important conditio- 
nes corporales, non in ipso sig- 
nificato nominis, sed quantum 
ad modum significandi. Ea vero 
quae metaphorice de Deo dicun- 
tur, important conditionem cor- 
poralem in ipso suo significato. 


ARTICULO 4 


Utrum nomina dicta de Deo 


sint nomina synonyma * 


Si los nombres que atribuimos a Dios son todos sinónimos 


DIFICULTADES. Parece que todos los 
nombres que atribuimos a Dios son si- 
nónimos. 

1. Se llaman sinónimos los nombres 
que significan exactamente lo mismo. 
Pero los nombres aplicados a Dios sig- 
nifican exactamente lo mismo, porque 
la bondad o la sabiduría de Dios son 


su esencia. Luego son del todo sinó:- 
nimos. 


2. Si se responde que significan la 
misma realidad, pero diversos concep- 
tos de ella, replicamos: un concepto al 
que nada corresponde en la realidad es 
concepto vacío. Si, pues, los conceptos 
son muchos y la realidad una, parece 
que sean conceptos sin contenido. 


3. Es más una la realidad de que 
hay un solo concepto que aquella de 
que hay muchos. Pero Dios es uno en 
grado sumo. Luego no parece que sea 
uno en la realidad y múltiple en los 
conceptos. Por consiguiente, los nom- 
bres que se le aplican no significan con- 


ceptos distintos, y, pot tanto, son sinó- 
nimos. 


POR OTRA PARTE, alinear varios si- 
nónimos, diciendo, por ejemplo, vesti- 
do, traje, es una tautología. Si, pues, 
todos los nombres que se aplican a Dios 
fuesen sinónimos, no podríamos decir: 
Dios es bueno, u otras expresiones pa- 
recidas, y, sin embargo, dice el pro- 
feta Jeremías: Fortísimo, grande, pode- 
roso, tu nombre es Señor de los ejér- 
citos, 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod ista nomina dicta de 
Deo, sint nomina synonyma. 

1. Synonyma enim nomina di- 
cuntur, quae omnino idem signi- 
ficant. Sed ista nomina dicta de 
Deo, omnino idem significant in 
Deo: quia bonitas Dei est eius 
essentia, et similiter sapientia. 
Ergo ista nomina sunt omnino 
synonyma. 

2. Si dicatur quod ista nomi- 
na significant idem secundum 
rem, sed secundum rationes di- 
versas, contra: Ratio cui non 
respondet aliquid in re, est va- 
na; sí ergo istae rationes sunt 
multae, et res est una, videtur 
quod rationes istae sint vanae. 

3. Praeterea, magis est unum 
quod est unum re et ratione, 
quam quod est unum re et mul- 
tiplex ratione. Sed Deus est ma- 
xime unus. Ergo videtur quod 
non sit unus re et multiplex ra- 
tione. Et sic nomina dicta de 
Deo non significant rationes di- 
versas: et ita sunt synonyma. 


Sed contra, omnia synonyma, 
sibi invicem adiuncta, nugatio- 
nem adducunt, sicut si dicatur 
vestis indumentum. Si igitur om- 
nia nomina dicta de Deo sunt 
synonyma, non posset convenien- 
ter dici Deus bonus, vel aliquid 
huiusmodi; cum tamen scriptum 
sit ler 32,18: Fortissime, magne, 
potens, Dominus exercituum no- 
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Respondeo dicendum quod hu- 
ismodi nomina dicta de Deo, 
non sunt synonyma. Quod qui- 
dem facile esset videre, si dice- 
remus quod huiusmodí nomina 
sunt inducta ad removendum, 
vel ad designandum  habitudi- 
nem causae respectu creatura- 
rum: sic enim essent diversae 
rationes horum nominum  se- 
cundum diversa negata, vel 
secundum diversos effectus con- 
notatos. Sed secundum quod dic- 
tum est (2.1) huiusmodí nomina 
substantiam divinam significare, 
licet imperfecte, etiam plane ap- 
paret, secundum praemissa (4.1.2) 
quod habent rationes diversas. 
Ratio enim quam significat no- 
men, est conceptio intellectus de 
re significata per nomen. Intel- 
lectus autem noster, cum Ccognos- 
cat Deum ex creaturis, format ad 
intelligendum Deum conceptio- 
nes proportionatas perfectionibus 
procedentibus a Deo in creatu- 
ras, Quae quidem perfectiones 
im Deo praeexistunt unite et sim- 
pliciter: in creaturis vero reci- 
pluntur divise et multipliciter. 
Sicut igitur diversis perfectioni- 
bus creaturarum respondet unum 
simplex principium, repraesenta- 
tum per diversas perfectiones 
«reaturarum varie et multiplici- 
ler: ita variis et multiplicibus 
conceptibus intellectus nostri re- 
e ennder unum omnino simplex, 
secundum hujiusmodi conceptio- 
nos imperfecte intellectum. Et 
leo nomina Deo attributa, licet 
sinmificent unam rem, tamen, 
guía significant eam sub ratio- 
nibus multíis et diversis, non 
sunt synonyma. 


Eto sic patet solutio ad pri- 
mum: quía nomina synonyma 
«dicuntur, quae significant unum 
secundum unam rationem. Quae 
cnim significant rationes diversas 
unius rel, non primo et per se 
unum significant: quia nomen 
non significat rem, nisi mediante 
eonecptione intellectus, ut dictum 


est (au. 
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RESPUESTA. Los nombres que se apli- 
can a Dios con propiedad no son si- 
nónimos. Sería esto fácil de compren- 
der si opinásemos que estos nombres 
tienen por objeto eliminar algo de Dios 
o designar su relación de causa respec- 
to a las criaturas, pues así se vería que 
a los diversos conceptos de estos nom- 
bres corresponderían las diversas cosas 
eliminadas o los diversos efectos con- 
notados. Pero si, como hemos dicho, 
estos nombres, aunque de modo im- 
perfecto, significan la substancia divi- 
na, no Cabe duda, pot lo que llevamos 
dicho, que corresponden a conceptos dis- 
tintos, ya que la idea significada por 
un nombre es el concepto que el enten- 
dimiento se forma respecto de la cosa 
a que tal nombre se aplica. Pues, como 
nuestro entendimiento conoce a Dios 
por las criaturas, forma para conocerle 
conceptos proporcionados a las perfec- 
ciones derivadas de Dios a ellas, per- 
fecciones que en Dios preexisten en es- 
tado de unidad y simplicidad, y en las 
criaturas se reciben en el de multipli- 
cidad y división. Luego así como a las 
diversas perfecciones de las criaturas 
corresponde un principio único y sim- 
ple, que las criaturas representan en 
forma múltiple y varía, así también a 
los varios y múltiples conceptos de nues- 
tro entendimiento corresponde un obje- 
to del todo simple, si bien conocido 
por medio de ellos de un modo imper- 
fecto. Por tanto, aungue los nombres 
que se atribuyen a Dios significan una 
sola realidad, no son sinónimos, por- 
que la significan bajo muchos y diver- 
sos Conceptos. 


SOLUCIONES. 1. Así queda también 
resuelta la primera dificultad, porque se 
llaman sinónimos los términos que sig- 
nifican la misma cosa bajo el mismo 
concepto; pero los que significan diver- 
sos conceptos de una misma cosa no 
significan, en cuanto tales, la misma 
cosa, ya que, según hemos dicho, el 
nombre no significa la cosa sino me- 
diante el concepto del entendimiento. 
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2. No están vacíos ni faltos de con- 
tenido los conceptos significados por es- 
tos nombres, porque les corresponde un 
objeto que es único y simple, represen- 
tado por ellos en forma múltiple e im- 
perfecta. 


3. Incluso pertenece a la perfecta 
unidad de Dios que lo que en las cría- 
turas se halla en estado de multiplici- 
dad y división esté en El indiviso y 
unificado; y de aquí que Dios es uno 
en la realidad y múltiple en los con- 
ceptos, debido a que nuestro entendi- 
miento le concibe con la misma mul- 
tiplicidad con que le representan las 
cosas. 
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Ad secundum dicendum quod 
rationes plures horum nominum 
non sunt cassae et vanae: quia 
omnibus eis respondet unum 
quid simplex, per omnia huius- 
modi multipliciter et imperfecte 
repraesentatum. 

Ad tertium dicendum quod hoc 
ipsum ad perfectam Dei unita- 
tem pertinet, quod ea quae sunt 
multipliciter et divisim in aliis, 
in ipso sunt simpliciter et uni- 
te. Et ex hoc contingit quod est 
unus re et plures secundum ra- 
tionem: quía intellectus noster 
ita multipliciter apprehendit eum, 
sicut res multipliciter ipsum re- 





praesentant, 


ARTICULO 5 


Utrum ea quae de Deo dicuntur ef creaturis, univoce 


dicantur de 


ipsis * 


Si lo que se dice de Dios y de las criaturas se dice en sentido unívoco 


DIFICULTADES. Parece que lo que se 
dice de Dios y de las criaturas se dice 
en sentido unívoco. 


1. Porque todo término equívoco se 
reduce a otro unívoco, por la misma 
razón que lo múltiple se resuelve en lo 
uno. Por ejemplo, la palabra perro, tér- 
mino equívoco que se aplica al perro 
que ladra y al perro marino, forzosa- 
mente se ha de aplicar en sentido unívo- 
co a alguna de estas clases de perros, 
v.gr., a todos los que ladran, so pena 
de entrar en un caos iníimito de equívo- 
cos. Pero hallamos que hay agentes uní-' 
vocos que tienen de común con sus efec- 
tos el nombre y la definición o naturale- 
za, como sucede al hombre que engendra 
y el hombre engendrado, y los hay 
también equívocos, como. el sol, que 
produce calor en los cuerpos, a pesar 
de que él no es propiamente el calor. 
Parece, pues, que el primer agente, al 
que se reducen todos los demás, debe 
ser agente unívoco, y, en consecuencia, 
todo lo que se dice de Dios y de las 
criaturas se dice en sentido unívoco. 





Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod ea quae dicuntur de 
Deo et creaturis, univoce de ipsis 
dicantur. 

1. Omne enim aequivocum rfe- 
ducitur ad univocum, sicut mul- 
ta ad unum. Nam sí hoc nomen 
canis aequivoce dicitur de latra- 
bili et marino, oportet quod de 
aliquibus univoce dicatur, scilicet 
de omnibus latrabilibus: aliter 
enim esset procedere in infini- 
tum. Inveniuntur autem quaedam 
agentía univoca, quae conveniunt 
cum suis effectibus in nomine et 
definitione, ut homo generat ho- 
minem; quaedam vero agentia 
aequivoca, sicut sol causat cali- 
dum, cum tamen ipse non sit 
calidus nisi aequivoce. Videtur 
ígitur quod primum agens, ad 
quod omnia agentia reducuntur, 
sit agens univocum, Et íta, quae 
de Deo et creaturis dicuntur, uni- 
voce praedicantur, 


a Sent. 1 prol. a.2 ad 2; d.1 q.2 a.3; d.19 q.5 a.2 ad 1; d.35 a.4; De verit. q.2 
a.11; Cont, Gent. 1,32-34; De pot. q.7 2.7; Compend, Tbheol. c.27. 


543 De los nombres de Dios 


2. Praeterea, secundum aequi- 
voca non attenditur aliqua simi- 
litudo. Cum igitur creaturae ad 
Deum sit aliqua similitudo, se- 
cundum illud Gen 1,26: Facia- 
mus hominem ad imaginem et 
vimilitudinem nostram, videtur 
quod aliquid univoce de Deo et 
creaturis dicatur. 

3. Praeterea, mensura est ho- 
mogenea mensurato, ut dicitur in 
X Merapbys.** Sed Deus est pri- 
ma mensura omnjum entium, ut 
¡bidem dicitur. Ergo Deus est ho- 
mogeneus creaturis. Et ita aliquid 
univoce de Deo et creaturis dici 
potest. 


Sed contra, quidquid praedica- 
tur de aliquibus secundum idem 
nomen et non secundum eandem 
rationem, praedicatur de eis ae- 
quivoce. Sed nullum nomen con- 
venit Deo secundum illam ratio- 
nem, secundum quam dicitur de 
ercatura: nam sapientia in Crca- 
turis est qualitas, non autem 10 
Dco; genus autern variatum mu- 
tat rationem, cum sit pars defi- 
nitionis. Et eadem ratio est in 
aliis. Quidquid ergo de Deo et 
ercaturis dicitur, aequivoce dici- 
tur. 

Praeterea, Deus plus distat a 
ercaturis, quam quaecumque crea- 
turac ab invicem. Sed propter di- 
slantiam qu“uarumdam creatura- 
rum, contingit quod nihil univo- 
ve de eis praedicari potest; sícut 
de his quae non conveniunt in 
aliquo genere. Ergo multo minus 


de Deo et creaturis aliquid uni- 


voce praedicatur: sed omnia prae- 
dicantur aequivoce. 


Respondeo dicendum quod im- 
possibile est aliquid praedicari de 
Deo et creaturis univoce. Quia 
amnis effectus non adaequans 
virtutem causae agentis, recipit 
similitudinem agentis non secun- 
dum candem rationem, sed defi- 
cienter: jta ut quod divisim et 
multípliciter est ín effectibus, in 


1* 1X c.1 n.13 (Bk 1053324): S.TH., 
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2. Con los términos equívocos no se 
expresa semejanza alguna. Pero como, 
según aquello del Génesis: Hagamos al 
hombre a nuestra imagen y semejanza, 
entre Dios y las criaturas hay alguna 
semejanza, síguese que algo se puede 
decir de Dios y de las criaturas en sen- 
tido unívoco, 


3. Como dice el Filósofo, la medi- 
da es homogénea con lo medido. Pues 
Dios es la primera medida de todos 
los seres, como allí mismo se dice. Lue- 
go Dios es homogéneo con las criatu- 
ras, y, por tanto, algo se puede decir 
de Dios y de las criaturas en sentido 
unívoco. 


Por OTRA PARTE, lo que se atribuye 
a varios según el mismo nombre, pero 
no en el mismo sentido, se les atribu- 
ye de modo equívoco, Pero no hay nom- 
bre que convenga a Dios con el mismo 
sentido con que se aplica a las criatu- 
ras; pues la sabiduría, por ejemplo, en 
la criatura es cualidad, y en Dios, no, 
y puesto que varía su género, que es 
parte de la definición, por necesidad 
cambia el concepto del término. Luego 
cuanto se dice de Dios y de las criatu- 
ras se dice en sentido equívoco. 


Además, Dios dista de las criaturas 
más que éstas entre sí. Pues si, debido 
a lo que se diferencian entre sí algunas 
criaturas, no se halla un solo término 
que se les pueda aplicar de modo uní- 
voco, como sucede respecto de las que 
no convienen en el mismo género, nu- 
cho menos se hallará alguno que se 
aplique unívocamente a Dios y a las 
criaturas; al contrario, todos se aplican 
en sentido equívoco. 


Respuesta. Es imposible decir cosa 
alguna de Dios y de las criaturas en 
sentido univoco. La razón de esto es 
porque todo efecto desproporcionado 
con el poder activo de su causa agente, 
recibe la semejanza del agente, no total 
y perfecta, sino deficiente, de tal ma- 
nera que las perfecciones que en los 
efectos son múltiples y están divididas, 


lect.2 n.1954. 
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en la causa están unidas y simplifica- 
das, a la manera como el sol con una 
misma energía produce en los seres in- 
feriores formas varias y multiformes. 
Pues de la misma manera, las perfec- 
ciones que en las criaturas están dise- 
minadas y dispersas, preexisten y están 
identificadas en Dios, según ya hemos 
dicho; y, pot tanto, cuando a las cria- 
turas se aplica algún nombre de perfec- 
ción, éste la significa o expresa como 
cosa de naturaleza distinta de todo lo 
demás que hay en aquella criatura. Por 
ejemplo, cuando aplicamos a un hom- 
bre el calificativo de sabío, significa- 
mos una perfección distinta de su esen- 
cia, de su poder, de su ser y de todo 
lo demás. Pero cuando aplicamos este 
calificativo a Dios, no pretendemos sig- 
nificar cosa distinta de la esencia, del 
poder o del saber divinos; y por esto, 
cuando el término sabio se aplica al 
hombre, en cierto modo circunscribe v 
diferencia la cualidad significada; pero 
cuando se aplica a Dios, deja la cuali- 
dad significada como algo no delimita- 
do que desborda el significado del tér- 
mino. Por donde se ve que el término 
sabio, u otro cualquiera, no se aplica 
en el mismo sentido al hombre y a Dios, 
y, por tanto, que no hay término alguno 
que se aplique unívocamente a Dios y 
a las criaturas. 


Mas tampoco se les aplican en sentido 
puramente equívoco, como han queri- 
do algunos, pues en este caso no sería 
posible conocer ni demostrar cosa nin- 
guna referente a Dios, y se incurriría 
siempre en la falacia llamada de equi- 
vocación, todo ello opuesto, lo mismo a 
los filósofos, que demuestran muchas 
cosas de Dios, que al Apóstol cuando 
dice: Lo invisible de Dios se alcanza a 
conocer por medio de las criaturas. 


Por consiguiente, se ha de decir que 
estos nombres se aplican a Dios y a las 
criaturas por modo de analogía, o sea 
de proporción, que, tratándose de nom- 
bres, puede ocurrir de dos maneras: o 
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causa est simpliciter et eodem 
modo; sicut sol secundum unam 
virtutem, multiformes et varias 
formas in istis inferioribus pro- 
ducit. Eodem modo, ut supra 
(a. 4) dictum est, omnes rerum 
perfectiones, quae sunt in rebus 
creatis divisim et multipliciter, in 
Deo praeexistunt unite. Sic igi- 
tur, cum aliquod nomen ad per- 
fectionem pertinens de creatura 
dicitur, significat illam perfectio- 
nem ut distinctam secundum ra- 
tionem definitionis ab alis; puta 
cum hoc nomen sapiens de ho- 
mine dicitur, significamus, ali- 
quam perfectionem distinctam ab 
essentia hominis, et a potentia et 
ab esse ipsius, et ab omnibus hu- 
iusmodi. Sed cum hoc nomen de 
Deo dicimus, non intendimus sig- 
nificare aliquid distinctum ab es- 
sentia vel potentia vel esse ipsius. 
Et sic, cum hoc nomen sapiens 
de homine dicitur, quodammodo 
circumscribit et comprehendit rem 
significatam: non autem cum di- 
citur de Deo, sed relinquit rem 
significatam ut incomprehensam, 
et excedentem nominis significa- 
tionem. Unde patet quod non se- 
cundum.- eandem rationem hoc 
nomen sapiens de Deo et de ho- 
mine dicitur. Et eadem ratio est 
de aliis. Unde nullum nomen uni- 
voce de Deo et creaturis praedi- 
catur. 

Sed nec etiam pure aequívoce, 
ut aliquí dixerunt **, Quía secun- 
dum hoc, ex creaturis nihil pos- 
set cognosci de Deo, nec demons- 
trari; sed semper incideret fal- 
lacia Aequivocationis. Et hoc est 
tam contra philosophos, qui mul- 
ta demonstrative de Deo probant, 
quam etiam contra Apostolum di- 
centem, Rom 1,20: ¿nvisibilia Dej 
per ea quae facta sunt, intellecta, 
conspiciuntur. 

Dicendum est igitur quod hu- 
jusmodi nomina dicuntur de Deo 
et creaturis secundum analogiam, 
idest proportionem. Quod quidem 
dupliciter contingit in nominibus: 


13 MAIMONIDEsS, Doct. perplex. 1 c.59; AVERROES, ln Metapbys. 12 comm.51. 
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vel quia multa habent proportio- 
nem ad unum, sicut sarum dici- 
tur de medicina et urina, inquan- 
tum utrumque habet ordinem et 
proportionem ad sanitatem ani- 
male cujus hoc quidem signum 
est, illud vero causa; vel ex eo 
quod unum habet proportionem 
ad alterum, sicut sam dicitur 
de medicina et animali, inquantum 
medicina est causa sanitatis quae 
est in animali. Et hoc modo ali- 
qua dicuntur de Deo et creaturis 
analogice, et non aequivoce pure, 
neque univoce. Non enim possu- 
mus nominare Deum niísi ex crea- 
turis, ut supra (a.1) dictum est. 
lit sic, quidquid dicitur de Deo et 
ercaturis, dicitur secundum quod 
est aliquis ordo creaturae ad 
Deum, ut ad principium et cau- 
sam, in qua pracexistunt excel- 
lenter omnes rerum perfectiones. 

Et iste modus communitatis 
medius est inter puram aequivo- 
vationem et simplicem univoca- 
tionem. Neque enim in his quae 
analogice dicuntur, est una ratio, 
sicut est in univocis; nec totali- 
ter diversa, sicut in aequivocis: 
sell nomen quod sic multipliciter 
dicitur, significat diversas propor- 
tiones ad aliquid unum; sicut sa- 
mum, de urina dictum, significat 
sinnum sanitatis animalis, de me- 
dicina vero dictum, significat Cau- 
sam ciusdem sanitatis, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, lícet in praedicationibus 
aporteat aequivoca ad univoca 
reduci, tamen in actionibus agens 
von univocum ex necessitate prae- 
vedit agens univocum. Ágens enim 
non univocum est causa univer- 
salis totius speciei, ut sol est cau- 
sa penerationis omnjum homi- 
num. Ágens vero univocum non 
est causa agens universalis totius 
specici (alioquin esset causa sui 
ipsius, cum sub specie continea- 
tur): sed est causa particularis 
respectu 'hujus individui, quod in 
participatione speciei constituit. 
Causa Igitur universalis totius 
specici non est agens univocum. 


Suma Teológica 1 
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porque muchos términos guardan pro- 
porción con uno solo, v.gr., el término 
sana, que se aplica a la medicina y a la 
orina—porque ambas cosas dicen orden 
y puardan proporción con la salud del 
animal, una como signo y otra como 
causa—, o bien porque uno guarda pro- 
porción con otro, como el mismo térmi- 
no sano, que se aplica a la medicina y 
al animal, por cuanto la medicina es 
causa de la salud del animal. Y de este 
segundo modo es como decimos algunas 
cosas de Dios y de las criaturas, en 
sentido no unívoco ni puramente equí- 
voco, pues, según hemos dicho, no po- 
demos denominar a Dios más que por 
las criaturas. Por consiguiente, lo que 
se diga de Dios y de las criaturas Se 
dice en cuanto hay cierto orden de la 
criatura a Dios como a principio y cau- 
sa en la que preexisten de modo más 
elevado todas las perfecciones de los 
seres. 

Este modo de ser común ocupa el lu- 
gar medio entre la pura equivocación 
y la simple univocación, pues los tér- 
minos análogos ni tienen exactamente 
el mismo sentido, como sucede a los 
unívocos, ni sentido totalmente diverso, 
como pasa a los equívocos, sino que 
el término que así se aplica a muchos 
expresa diversas relaciones y proporcio- 
nes con uno determinado, como el tér- 
mino sano, aplicado a la orina, signi- 
fica un indicio de la salud del animal, 
y aplicado a la medicina designa la cau- 
sa de la misma salud. 


SOLUCIONES. 1. Tratándose de atri- 
buciones, lo equívoco se reduce a lo 
unívoco; pero cuando se trata de accio- 
nes, el agente no unívoco precede nece- 
sariamente al unívoco, pues el agente 
no unívoco es causa universal de toda 
una especie, como de la generación de 
todos los hombres el sol, y el unívoco 
no es causa universal de toda la espe- 
cie (en tal caso sería causa de sí mis- 
mo, pues forma parte de ella), sino 
causa particular de individuos de su 
misma especie, Por tanto, la causa uni- 
versal de toda una especie no es un 
agente unívoco, y antecede a la causa 
particular.—Pero tampoco es un agen- 
te totalmente equivoco, porque no pro- 
duciría efectos semejantes a él, sino que 
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se le puede llamar agente analógico, a 
la manera como en las atribuciones to- 
dos los términos unívocos se reducen a 
un primer término que no es unívoco, 
sino análogo, esto es, al ser. 


2. La semejanza entre Dios y las 
criaturas es imperfecta, pues, según he- 
mos dicho, ni siquiera representa cosas 
del mismo género. 


3. Dios no es medida proporciona- 
da a lo que mide, por lo cual no es pre- 
ciso que pertenezca al mismo género. 


Las razones aducidas en el POR OTRA 
PARTE prueban que estos nombres no se 
atribuyen a Dios y a las criaturas en 
sentido unívoco, pero no que tengan 
sentido equívoco. 


De los nombres 
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Causa autem universalis est prior 
particulari. — Hoc autem agens 
universale, licet mon sit univo- 
cum, non tamen est omnino ae- 
quivocum, quia sic non faceret 
sibi simile; sed potest dici agens 
analogicum: sicut in praedicatio- 
nibus omnia univoca reducuntur 
ad unum primum, non univocum, 
sed analogicum, quod est ens. 

Ad secundum dicendum quod 
similitudo creaturae ad Deum est 
imperfecta: quia etiam nec idem 
secundum genus repraesentat, ut 
supra (q.4 a.3) dictum est. 

Ad tertium dicendum quod 
Deus non est mensura proportio- 
nata mensuratis. Unde non opor- 
tet quod Deus et creaturae sub 
uno genere contineantur. 

Ea vero quae sunt in contra- 
rium, concludunt quod non uni- 
voce huiusmodi nomina de Deo 
et creaturis praedicentur: non au- 
tem quod aequivoce. 


ARTICULO 6 


Utrum nomina per prius dicantur de creaturis quam de Deo* 


Si nuestros términos se dicen de las criaturas antes que de Dios 


DIFICULTADES. Parece que nuestros 
nombres se aplican a las criaturas an- 
tes que a Dios. 

1. Porque como, según el Filósofo, 
las palabras son signos de los concep- 
tos, de la manera como conocemos las 
cosas, así las denominamos. Pero nos- 
otros conocemos a las criaturas antes 
que a Dios. Luego los nombres que le 


aplicamos convienen a ellas antes que 
a El, 


2. Según Dionisio, a Dios le deno- 
minamos por las criaturas. Pero cuan- 
tos nombres de las criaturas se trasla- 
dan a Dios, v.gr., los de león, pie- 
dra, etc., antes se dicen de las criatu- 
ras que de Dios. Luego todos los nom- 





Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod nomina per prius di- 
cantur de creaturis quam de Deo. 

1. Secundum enim quod co- 
gnoscimus aliquid, secundum hoc 
illud nominamus; cum nomina, 
secundum Philosophum ”*,  sint 
signa intellectuum. Sed per prius 
cognoscimus creaturam quam 
Deum. Ergo nomina a nobis im- 
posita, per prius conveniunt crea- 
turis quam Deo. 

2. Practerea secundum Dio- 
nysium, in libro De div. nom.”, 
Deum ex creaturis nominamus. 
Sed nomina a creaturis translata 
in Deum, per prius dicuntur de 
creaturis quam de Deo; sicut leo, 


a Supra a.3; Sent. 1 d.22 a.2; De verit, q. a.1; In Epb. 3 lect.4; Cont. Gent. 1,34; 


Compend. Theol. c.27. 


14 Periberm. 1 c.1 n.2 (Bk 1623): S.Th., lect.2 n.2 n.3. 
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lapís, et huiusmodi. Ergo omnia 
nomina quae de Deo et de crea- 
turis dicuntur, per prius de crea- 
turis quam de Deo dicuntur. 

3. Praeterea, omnia nomina 
quae communiter de Deo et crea- 
turis dicuntur, dicuntur de Deo 
sicut de causa omnium, ut dicit 
Dionysius **. Sed quod dicitur de 
aliquo per causam, per posterius 
de illo dicitur: per prius enim 
dicitur animal sanum quam me- 
dicina, quae est causa sanitatis. 
Ergo huiusmodi nomina per prius 
Jicuntur de creaturis quam de 
Deo. 


Sed contra est quod dicitur 
Eph 3,14-15: Flecto genua mea 
«ud Patren Domini nostri lesu, 
ex quo omnis paternitas in caelo 
el in terra nominatur. Et eadem 
tatio videtur de mominibus aliis 
quae de Deo et creaturis dicun- 
tur. Ergo huiusmodi nomina per 
prius de Deo quam de creaturis 
dicuntur. 


Respondeo dicendum quod in 
omnibus nominibus quae de plu- 
tibus analogice dicuntur, necesse 
est quod omnia dicantur per re- 
spectam ad unum: et ideo illud 
unum oportet quod ponatur in 
definitione omnjam. Et quia ra- 
tio quam significat momen, est 
definitio, ut dicitur in IV Meta- 
phys.'%, necesse est quod illud 
nomen per prius dicatur de eo 
quod ponitur in definitione alio- 
tum, ct per posterius de aliis, 
secundum ordinem quo appropin- 


«quant ad illud primum vel magis 


vel minus: sicut sanum quod di- 
tur de animalí, cadit in defi- 
nitione sami quod dicitur de me- 
dicina, quae dicitur sana inquan- 
tum causat sanitatem in animali; 
et in definitione sami quod dicitur 
de urina, quae dicitur sana in- 
«quantum est signum sanitatis ani- 
malis, 

Sic crgo omnia nomina quae 
metaphorice de Deo dicuntur, per 
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bres que se aplican a Dios y a las cria- 
turas convienen a éstas antes que a 
Dios. 


3. Todos los mombres comunes a 
Dios y a las criaturas se dicen de Dios 
como de causa de todos los seres, se- 
gún Dionisio. Pero toda denominación 
causal es indirecta o posterior, y así 
con mayor propiedad se aplica el tér- 
mino saro al animal que a la medici- 
na, que es causa de la salud. Por con- 
siguiente, estos términos designan a las 
criaturas antes que a Dios. 


POR OTRA PARTE, dice San Pablo: Do- 
blo mi rodilla ante el Padre de nuestro 
Señor Jesucristo, del que toma nombre 
toda paternidad en el cielo y en la tje- 
rra. Y parece que debe decirse lo mis- 
mo dé los otros nombres que se apli- 
can a Dios y a las criaturas. Luego 
tales nombres se aplican a Dios antes 
que a las criaturas. 


RrsPuEsTA. Todos los nombres que 
analógicamente se aplican a muchos, 
necesariamente se les aplican en virtud 
de alguna relación que tienen con una 
misma cosa, por lo cual ésta entra en 
la definición de todos ellos; y puesto 
que el concepto que el nombre signifi- 
ca es la definición, como dice Aristó- 
teles, es forzoso que el nombre recaiga, 
ante todo, en la cosa que entra en la 
definición de las demás, y después en 
las otras, según el orden con que, en 
más o menos, se acerquen a la prime- 
ra. Por ejemplo, el término sano, que 
se aplica primeramente al animal, en- 
tra en la definición del sano que se 
aplica a la medicina, por ser causa de 
la salud del animal, y en el sano que 


se aplica a la orina, porque es indicio 
de salud. 


_Por consiguiente, los nombres que se 
dicen de Dios en sentido metafórico, 


o De omiyst. theol. c.1 $ 2: MG 3,1000. 
22M c.7 1.9 (BKk 1012423): S.TH., lect.16 n.733. 
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antes se aplican a las criaturas que a 
Dios, potque, aplicados a Dios, no sig- 
nifican más que tiene algún parecido 
con las criaturas; pues, así como el ver- 
bo reír, aplicado a una pradera, no 
significa más que, cuando se cubre de 
flores, se parece en lo placentera al 
hombre cuando ríe, con semejanza de 
proporción, así también el nombre de 
león, aplicado a Dios, no significa más 
que Dios despliega en sus obras un vi- 
gor parecido al que pone el león en 
las suyas. Port donde se ve que en el 
significado de los nombres metafóricos 
tal como se aplican a Dios, se incluye 
el significado que tienen aplicados a las 
criaturas, 


Esta misma razón podría valer para 
los nombres que se aplican a Dios en 
sentido no metafórico si únicamente se 
le aplican en sentido causal, como han 
querido algunos, pues en tal caso de- 
cir que Dios es bueno equivaldría a 
decir que es cansa de la bondad de las 
criaturas, y, por tanto, el término bxe- 
no incluiría en su concepto la bondad 
de la criatura, y se diría de ella antes 
que de Dios. Pero hemos demostrado 
que estos mombres no designan sola- 
mente la causalidad divina, sino tam- 
bién su esencia, y por esto, al decir 
que Dios es bueno y sabio, no sólo ex- 
presamos que es causa de la sabiduría 
o de la bondad, sino que estas cosas 
preexisten en El de modo más elevado. 
Pues, según esto, se ha de sostener que, 
en cuanto a la cosa significada por el 
nombre, se dicen de Dios antes que 
de las criaturas, porque las perfeccio- 
nes que expresan derivan de Dios a las 
criaturas; pero en cuanto a la aplica- 
ción del nombre, primero las aplicamos 
a las criaturas, porque las conocemos 
antes, y por ello su modo de significar 
es, según hemos dicho, el que compete 
a las criaturas. 


SOLUCIONES. 1. Sólo es válida la 
dificultad en lo que se refiere a la apli- 
cación de los nombres. 
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prius de creaturis dicuntur quam 
de Deo: quia dicta de Deo, nihil 
aliud significant quam similitu- 
dines ad tales creaturas. Sicut 
enim ridere, dictum de prato, ni- 
hil aliud significat quam quod 
pratum similiter se habet in de- 
core cum floret, sicut homo cum 
ridet, secundum similitudinem 
proportionis; sic nomen leomis, 
dictum de Deo, nihil aliud signi- 
ficat quam quod Deus similiter 
se habet ut fortiter operetur in 
suis operibus, sicut leo in suis. 
Et sic patet quod, secundum quod 
dicuntur de Deo, eorum signifi- 
catio definiri non potest, nisi per 
illud quod de creaturis dicitur. 

De aliis autem nominibus, quae 
non metaphorice dicuntur de Deo, 
esset etiam eadem ratio, si dice- 
rentur de Deo causaliter tantum, 
ut quidam posuerunt (nt.8). Sic 
enim, cum dicitur Deus est bo- 
nus, nihil aliud esset quam Dens 
est causa bonitatis creaturae: et 
sic hoc nomen bonxm, dictum de 
Deo, clauderet in suo intellectu 
bonitatem creaturae. Unde bo- 
num per prius diceretur de crea- 
tura quam de Deo. Sed supra 
(a.2) ostensum est quod huius- 
modi nomina non solum dicuntur 
de Deo causaliter, sed etiam es- 
sentialiter. Cum enim dicitur Dexs 
est bonus, vel sapiens, non solum 
significatur quod ipse sit causa 
sapientiae vel bonitatis, sed quod 
haec in eo eminentius praeexis- 
tunt. Unde, secundum hoc, di- 
cendum est quod, quantum ad 
rem significatam per nomen, per 
prius dicuntur de Deo quam de 
creaturis: quia a Deo huiusmodi 
perfectiones in creaturas manant. 
Sed quantum ad impositionem 
nominis, per prius a nobis impo- 
nuntur creatutis, quas prius Co- 
gnoscimus. Unde et modum sig- 
nificandi habent qui competit 
creaturis, ut supra (2.3) dictum 
est. 

Ad primum ergo dicendum 
quod objectio illa procedit quan- 
tum ad impositionem nominis. 
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Ad secundum dicendum quod 
non est eadem ratio de nomini- 
bus quae metaphorice de Deo di- 
vuntur, et de aliis, ut dictum est 
(inc). 

Ad tertium dicendum quod ob- 
iectío ¡lla procederet, si huiusmo- 
«lí nomina solum de Deo causa- 
liter dicerentur et non essentiali- 
ter, sicut sanum de medicina. 
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2. Se confunden en la objeción los 
nombres que se dicen de Dios en sentido 
metafórico con los demás, según hemos 
explicado. 


3. Sería válida la razón si estos 
nombres se dijeran de Dios en sentido 
exclusivamente causal, como se llama 
sana a la medicina, y mo en sentido 
esencial, 


ARTICULO 7 


Utrum nomina quae important relationem ad creaturas, 
dicantur de Deo ex tempore * 


Si los nombres que implican relación a las criaturas se dicen de Dios 
en el tiempo 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod nomina quae im- 
portant relationem ad creaturas, 
non dicantur de Deo ex tempore. 

1. Omnia enim huiusmodi no- 
mina significant divinam substan- 
Lam, ut communiter dicitur. Un- 
«dle et Ambrosius dicit ** quod hoc 
nomen Domiínus est nomen po- 
testatis, quae est divina substan- 
tu et Creator significat Dei ac- 
lionem, quae est ejus essentia. 
Sed divina substantia non est tem- 
poralis, sed acterna. Ergo huius- 
modi nomina non dicuntur de 
Deo ex tempore, sed ab aeterno. 

?. Praeterea, cuicumque con- 
venit aliquid ex tempore, potest 
dici factum: quod enim ex tem- 
wre est album, fit album. Sed 

o non convenit esse factum, 
lirpo de Deo nihil praedicatur ex 


tempore. : 


s. Praeterea, si aliqua nomi- 
nu dicuntur de Deo ex tempore 
opter hoc quod important re- 
attoncra ad creaturas, eadem ra- 
tio videtur de omnibus quae re- 
Intionem ad creaturas important. 
Sed quaedam nomina importan- 
tit relationem ad creaturas, di- 
cuntur de Deo ab aeterno: ab ae- 
lerno cnim scivit creaturam et 





DIFICULTADES. Parece que no se 
aplican a Dios en el tiempo los nom- 
bres que incluyen relación a las cria- 
turas. 

1. Porque comúnmente se dice que 
todos los nombres de esta clase signi- 
fican la substancia divina, y así dice 
San Ambrosio que el nombre Señor es 
un nombre de poder, que en Dios es 
la substancia, y el de Creador significa 
la acción divina, que es su esencia. 
Pero la substancia divina no es tempo- 
ral, sino eterna. Luego estos mombres 
no se dicen de Dios en el tiempo, sino 
desde la eternidad. 


2. De cualquier ser al que conven- 
ga algo en el tiempo se puede decir 
que se hace; v.gr., lo que con el tiem- 
po es blanco, se hace blanco. Pero no 
es posible que Dios se haga algo. Lue- 
go nada se le atribuye en el tiempo. 


3. Si hay algunos nombres que se 
aplican a Dios en el tiempo porque im- 
plican relación a las criaturas, esto mis- 
mo debiera hacerse también con todos 
los que la incluyen. Sin embargo, al- 
gunos términos que dicen relación a 
las criaturas se aplican a Dios desde 
la eternidad, pues desde la eternidad 
conoce y ama a la criatura, como dice 
el profeta Jeremías: Con amor eterno 


a Infra q.34 a.3 ad 2; Sent. 1 d.30 a.1; d.37 q.2 a.3. 
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te amé. Por tanto, los demás nombres 
que incluyen relación a las criaturas, 
como Señor y Creador, también se di- 
cen de Dios desde la eternidad. 


4. Puesto que estos nombres signi- 
fican relación, o esta relación es algo 
en Dios, o sólo en la criatura. No es 
posible que esté solamente en la cria- 
tura, porque nada se denomina por su 
opuesto, y en este caso se llamaría a 
Dios Señor por la relación opuesta que 
está en la criatura. Por tanto, esta re- 
lación es algo también en Dios. Pero 
como a Dios no le puede sobrevenir 
nada con el tiempo, ya que está sobre 
todo tiempo, parece que estos nombres 
no se aplican a Dios en el tiempo. 


5. Se llama relativo a un ser por 
cuanto tiene alguna relación; v.gr., si 
posee la de dominio, se le llama señor; 
si tiene la de blancura, se le llama blan- 
co. Si, pues, la relación de dominio no 
es en Dios algo real, sino sólo concep- 
tual o de razón, síguese que Dios no 
es realmente Señor, y esto es maniftes- 
tamente falso. 


6. Cuando se trata de relaciones que 
no exigen la coexistencia de sus térmi- 
nos, puede suceder que exista uno y 
no el otro, como existe lo cognoscible 
aunque nadie tenga conocimiento de 
ello, como dice Aristóteles. Pero los 
términos de las relaciones entre Dios 
y los criaturas no coexisten. Luego se 
puede decir de Dios algo referente a 
la criatura aunque ésta no exista. Por 
consiguiente, los nombres de Señor y 
Creador se dicen de Dios desde la eter- 
nidad y no en el tiempo. 


Por OTRA PARTE, dice San Agustín 
que la denominación relativa de Señor 
conviene a Dios en el tiempo. 


RESPUESTA. Algunos de los nombres 
que incluyen relación a las criaturas, 
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dilexit, secundum illud ler 31,3: 
in cavitate perpetua dilexi te. Er- 
go et alia nomina quae impor- 
tant relationem ad creaturas, ul 
Dominus et Creator, dicuntur de 
Deo ab aeterno. 

4. Practerea, huiusmodi nomi- 
na relationem significant. Oportet 
igitur quod relatio illa vel sit ali- 
quid in Deo, vel in creatura tan- 
tum. Sed non potest esse quod 
sit in creatura tantum: quia sic 
Deus denominaretur Dominus a 
relatione opposita, quae est in 
creaturis; nihil autem denomina- 
tur a suo opposito. Relinquitur 
ergo quod relatio est etiam ali- 
quid in Deo. Sed in Deo nihil 
potest esse ex tempore, cum ipse 
sit supra tempus. Ergo widetur 
quod huiusmodi nomina non di- 
cantur de Deo ex tempore. 

S. Praeterea, secundum rela- 
tionem dicitur aliquid relative: 
puta secundum dominium domi- 
nus, sicut secundum albedinem 
albus. Si igitur relatio dominii 
non est in-Deo secundum rem, 
sed solum secundum rationem, 
sequitur quod Deus non sit rea- 
liter Dominus: quod patet esse 
falsum. 

6. Practerea, in relativis quae 
non sunt simul natura, unum pot- 
est esse, altero non existente: 
sicut scibile existít, non existen- 
te scientia, ut dicitur in Praedi- 
camentis '*. Sed relativa quae di- 
cuntur de Deo et creaturis, non 
sunt simul natura, Ergo potest 
aliquid dici relative de Deo ad 
creaturam, etiam creatura non 
existente. Et sic huiusmodi no- 
mina, Dominus et Creator, di- 
cuntur de Deo ab aeterno, et non 
ex tempore. 


Sed contra es quod dicit Au- 
gustinus, V De Trinm.”, quod 
haec relativa appellatio Dominas 
Deo convenit ex tempore. 


Respondeo dicendum quod 
quaedam nomina importantia re- 
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lationem ad creaturam, ex tem- 
pore de Deo dicuntur, et non ab 
ACICrñO. 

Ad cuius evidentiam, sciendum 
est quod quidam ** posuerunt re- 
lationem non esse rem naturae, 
sed rationis tantum. Quod qui- 
dem apparet esse falsum, ex hoc 
«quod ipsae res nmaturalem ordi- 
nem et habitudinem habent ad in- 
vicem. Veruntamen sciendum est 
quod, cum relatio requirat duo 
extrema, tripliciter se habere pot- 
est ad hoc quod sit res naturae 
ct rationis. Quandoque enim ex 
utraque parte est res rationis tan- 
tum: quando scilicet ordo vel ha- 
hitudo non potest esse inter ali- 
qua, nisi secundum apprehensio- 
nem rationis tantum, utpote cum 
dicimus idem eidem idem. Nam 
secundum quod ratio apprehendit 
bis aliquod unum, statuit illud ut 
«duo; et sic apprehendit quandam 
habitudinem ipsius ad seipsum. 
lit similiter est de omnibus rela- 
tionibus quae sunt inter ens et 
non ens; quas format ratio, in- 
quantum apprehendit non ens ut 
queddam extremum. Et idem est 
de omnibus relationibus quae con- 
sequuntur actum rationis, ut ge- 
nus et species, et huiusmodi, 

Quaedam vero relationes sunt, 
«quantum ad utrumgue extremum, 
tes naturae: quando scilicet est 
habitudo inter aliqua duo secun- 
dum aliquid realiter conveniens 
utrique. Sicut patet de omnibus 
telationibus quae consequuntur 
quantitatem, ut magnum et par- 
vum, duplum et dimidium, et hu- 
iusmodi: mam quantitas est in 
utroque extremorum. Et simile est 
de relationibus quae consequun- 
tur actionem et passionem, ut 
motivum et mobile, pater et fi- 
Ins, et similia. 

Quandoque vero relatio in uno 
exlremorum est res maturae, et 
moaltero est res rationis tantum. 
Ut hoc contingit quandocumque 
duo extrema non sunt unius Or- 
«Iimis. Sicut sensus et scientía re- 
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se dicen de Dios en el tiempo y no 
desde la eternidad. 


Para entender esto, tómese en cuen- 
ta que hubo quienes opinaron que la 
relación no es algo real, sino sólo con- 
ceptual o de razón. Mas, para conven- 
cerse de que esto es falso, es suficiente 
observar el orden y relación natural que 
las cosas guardan entre sí. Sin embar- 
go, se ha de advertir que, como la re- 
lación requiere tener dos extremos, ca- 
ben tres combinaciones respecto a que 
sea real o de razón. A veces es sola- 
mente de razón, tanto por parte del 
uno como del otro extremo, y esto su- 
cede siempre que entre varias cosas no 
puede haber otras relaciones que las 
concebidas por un entendimiento, como 
ocurre, por ejemplo, al decir: ura cosa 
es esa cosa misma; pues cuando el en- 
tendimiento conoce la misma cosa dos 
veces, la considera como si fuesen dos, 
y de este modo concibe la relación de 
una cosa consigo misma. Igual se ha 
de decir de todas las relaciones que 
hay entre el ser y el no-ser, pues las 
forma la razón en cuanto concibe el 
no-ser como si fuese uno de los extre- 
mos, y otro tanto de todas las relacio- 
nes que se derivan de algún acto del 
entendimiento, como son las de género 
a especie, etc. 

Otras relaciones hay que son reales 
por parte de ambos extremos, y esto 
sucede cuando dos cosas se relacionan 
entre sí por algo que realmente se en- 
cuentra en una y otra, como se ve en 
todas las que se derivan de la canti- 
dad, v.gr., grande y pequeño, mitad y 
doble, etc.. pues en ambos extremos se 
encuentra la cantidad. Lo mismo se ha 
de decir de las que se fundan en la ac- 
ción y pasión, como las que hay entre 
motor y móvil, padre e hijo, etc. 


Otras veces la relación es real por 
parte de uno de los extremos, y por 
parte del otro es sólo de razón, y esto 
sucede siempre que los extremos no son 
del mismo orden. Por ejemplo, la sen- 
sación y el conocimiento dicen, respec- 


“1. CS. AVERROEM, In Metapbys. 12 comm.19. 
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tivamente, orden a lo sensible y a lo 
cognoscible; pero lo sensible y lo cog- 
noscible, en cuanto seres pertenecientes 
a la naturaleza, prescinden de que sean 
conocidos o sentidos, por lo cual la re- 
lación con ellos es real en el sentido y 
en el entendimiento, pues están orde- 
nados a sentir y conocer las cosas; pero 
las cosas consideradas en sí mismas es- 
tán fuera de dicho orden, y por ello 
su relación con el entendimiento y con el 
sentido no es real, sino sólo de razón, 
en cuanto la razón las concibe como 
término de las relaciones del entendi- 
miento y del sentido; y por esto dice 
el Filósofo que no se llaman relativas 
porque ellas se refieren a otros, sino 
porque otras se refieren a ellas. Es tam- 
bién el caso de una columna que ocu- 
pase la derecha, no porque ella tenga 
derecha, sino porque está a la derecha 
del hombre, por lo cual la relación re- 
sultante no es real en la columna, sino 
en el hombre. 


Por consiguiente, como Dios está fue- 
ra de todo el orden creado, y todas las 
criaturas se ordenan a Dios, y no Dios 
a ellas, es indudable que las criaturas 
dicen relación real a Dios, pero en Dios 
no hay, respecto a las criaturas, rela- 
ción real alguna, sino exclusivamente de 
razón, por cuanto las criaturas se re- 
fieren a El. Así entendido, no hay di- 
ficultad en atribuir a Dios en el tiempo 
los nombres que incluyen relación a las 
criaturas, puesto que no suponen cam- 
bio alguno en Dios, sino en la criatu- 
ra, como la columna está a la derecha, 
no porque ella cambie, sino porque el 
hombre se traslada. 


SOLUCIONES. 1. Hay nombres rela- 
tivos que significan las propias relacio- 
nes, como Señor y siervo, padre e bijo, 
y éstos se llaman relativos cuanto al 
ser. Otros significan las cosas o suje- 
tos a los que se sigue alguna relación, 
como motor y móvil, dirigente y diri- 
gido, y éstos se llaman relativos cuanto 
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feruntur ad sensibile et scibile, 
quae quidem, inquantum sunt res 
quaedam in esse Jmaturali exis- 
tentes, sunt extra ordinem esse 
sensibilis et intelligibilis: et ideo 
in scientia quidem et sensu est 
relatio realis, secundum quod or- 
dinantur ad sciendum vel sentien- 
dum res; sed res ipsae in se con- 
sideratae, sunt extra ordinem hu- 
iusmodi. Unde in eis non est ali- 
qua relatio realiter ad scientiam 
et sensum; sed secundum ratio- 
nem tantum, inquantum intellec- 
tus apprehendit ea ut terminos 
elationum scientiae et sensus. 
Unde Philosophus dicit, in V 
Metapbys.*, quod non dicuntur 
relative eo quod ipsa referantur 
ad alía, sed quia alía referuntur 
ad ipsa. Et similiter dextrum non 
dicitur de columna, nisi inquan- 
tum ponitur animali ad dextram: 
unde huiusmodi relatio non est 
realiter in columna, sed in ani- 
mali.  — 

Cum igitur Deus sit extra to- 
tum ordinem creaturae, et omnes 
creaturae ordinentur ad ipsum, 
et non e converso, manifestum 
est quod creaturae realiter refe- 
runtur ad ipsum Deum; sed in 
Deo non est aliqua realis relatio 
elus ad creaturas, sed secundum 
rationem tantum, inquantum crea- 
turae referuntur ad ipsum. Et 
sic nihil prohibet huiusmodi no- 
mina importantia relationem ad 
creaturam, praedicari de Deo ex 
tempore: non propter aliquam 
mutationem ipsius, sed propter 
creaturae mutationem; sicut co- 
lumna fit dextera animali, nulla 
mutatione circa ipsam existente, 
sed animali translato. 


Ad primum ergo dicendum 
quod relativa quaedam sunt im- 
posita ad significandum ipsas ha- 
bitudines relativas, ut dominas, 
servus, pater et filius, et hutus- 
modi: et haec dicuntur relativa se- 
cundum esse. Quaedam vero sunt 
imposita ad significandas res quas 
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consequuntur quaedam habitudi- 
nes, sicut movens et motum, Ca- 
put et capitatum, et alía huius- 
modi: quae dicuntur relativa se- 
cundum dici. Sic igitur et circa 
nomina divina haec differentia 
est consideranda. Nam quaedam 
significant ipsam habitudinem ad 
ercaturam, ut Dominas. Et hu- 
iusmodi mon significant substan- 
tíam divinam directe, sed indi- 
recte, inquantum praesupponunt 
ipsam: sicut dominium praesup- 
ponit potestatem, quae est divina 
substantia. Quaedam vero signi- 
licant directe essentiam divinam, 
el ex consequenti important ha- 
bitudinem; sicut Salvator, Cred- 
tor, et huiusmodi, significant ac- 
tionem Dei, quae est elus essen- 
tia. Utraque tamen nomina ex 
tempore de Deo dicuntur quan- 
tum ad habitudinem quam im- 
portant, vel principaliter vel con- 
sequenter: mon autem quantum 
ad hoc quod significant essen- 
tim, vel directe vel indirecte. 

Ad secundum dicendum, quod, 
sicut relationes quae de Deo di- 
cuntur ex tempore, non sunt in 
Deco nisi secundum rationem, ita 
nec fieri nec factum esse dicitur 
de Deco, nisi secundum rationem, 
mulla mutatione circa ipsum exis- 
lente: sicut est id, Domine, refu- 
pun factus es nobis (Ps 89,1). 

Ad tertium dicendum quod 
operatio intellectus et voluntatis 
est inoperante: et ideo nomina 
«mac significant relationes conse- 
guientes actionem intellectus vel 
voluntatis, dicuntur de Deo ab 
acterno, Quae vero consequuntur 
«ctiones procedentes, secundum 
imodum intelligendi, ad exterio- 
tes effectus, dicuntur de Deo ex 
tempore, ut Salvador, Creator, et 
hunismodi. 


Ad quartum dicendum quod 
telationes significatae per huius- 
modi nomina quae dicuntur de 
Deo ex tempore, sunt in Deo se- 
cunmlum rationem tantum: oppo- 
“tie autem relationes ín creatu- 
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a la atribución o apelación; y se debe 
tomar en cuenta esta diferencia al tra- 
tar de los nombres divinos, ya que unos 
significan la propia relación a las cria- 
turas, como el término Señor, y éstos 
no significan la substancia divina di- 
recta, sino indirectamente, debido a que 
la presuponen, como el dominio presu- 
pone el poder, que es la misma subs- 
tancia de Dios. Otros directamente sig- 
nifican la esencia, e indirectamente la 
relación que se sigue, como los térmi- 
nos Salvador, Creador, que significan 
la acción de Dios, que es su esencia. 
Pues bien, unos y otros se dicen de 
Dios en el tiempo, pero no en cuanto 
directa O indirectamente significan la 
esencia, sino en cuanto a la relación 
que incluyen principal o secundaria- 
mente. 


2. Lo mismo que las relaciones que 
se dicen de Dios en el tiempo son en 
Dios relaciones exclusivamente de ra- 
zón, igual sucede con lo de ser hecho 
o llegar a ser, que en Dios es algo pu- 
ramente de razón, sin que suponga en 
El mudanza alguna, y en este sentido 
se dice: Señor, te has hecho nuestro 
refugio, 

3. Las operaciones del entendimien- 
to y de la voluntad permanecen en 
quien las ejecuta, y, por tanto, los nom- 
bres que significan las relaciones que 
de ellas se derivan se dicen de Dios 
desde la eternidad. En cambio, los nom- 
bres de las acciones que, según nuestro 
modo de entender, pasan a los efectos 
exteriores, por ejemplo, los de Salvador, 
Creador, etc., se dicen de Dios en el 
tiempo. 


4. Las relaciones significadas por los 
nombres que se atribuyen a Dios en 
el tiempo son en Dios relaciones de ra- 
zón; pero sus Opuestas, en las criatu- 
ras, son reales. Y no hay inconveniente 
en denominar a Dios por las relaciones 
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reales que están en las criaturas, aun- 
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que sólo en atención a que nuestro en- 
tendimiento concibe a la vez ambas re- 
laciones, pues en esta forma se entien- 
de que Dios tiene relación con las 
criaturas porque las criaturas la tienen 
con El, a la manera como lo cognosci- 
ble es relativo porque a ello se refiere el 
conocimiento, según dice el Filósofo. 


5. Puesto que Dios se refiere a la 
criatura precisamente porque la criatu- 
ra se refiere a Dios, y la relación de 
sujeción es real en la criatura, Dios es 
Señor, no sólo según nuestro modo de 
entender, sino en realidad, y Señor en 
la medida en que la criatura le está 
sometida. 


6. Para saber si los dos términos de 
la relación coexisten o no, hay que to- 
mar en cuenta no el orden de los su- 
jetos a que se aplican los términos re- 
lativos, sino el significado de éstos. Si 
uno cualquiera de ellos incluye al otro 
en su concepto, entonces coexisten, como 
coexisten, port ejemplo, el doble y la 
mitad, el padre y el hijo, etc. Pero si 
uno incluye el otro, y no a la inversa, 
entonces no coexisten, y esto es lo que 
sucede con el conocimiento y lo cog- 
noscible, pues lo cognoscible sólo im- 
plica potencialidad, y conocer expresa 
un acto o un hábito, por lo cual lo 
cognoscible, según su modo de signi- 
ficar, no coexiste, sino que es anterior 
al conocimiento. En cambio, si lo cog- 
noscible se toma en cuanto actualmente 
conocido, entonces es simultáneo con el 
acto de entender, pues nada es cono- 
cido si no se lo conoce. Por consiguien- 
te, aunque Dios sea anterior a las cria- 
turas, como el significado del término 
relativo Señor incluye que tenga siervo, 
y viceversa, Señor y siervo son dos tér- 
minos relativos que coexisten, por lo 
cual Dios no fue Señor antes de tener 
criaturas sujetas a El. 
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inconveniens quod a felationibus 
realiter existentibus in re, Deus 
denominetur: tamen secundum 
quod cointelliguntur per intellec- 
tum nostrum oppositae relationes 
in Deo. Ut sic Deus dicatur re- 
lative ad creaturam, quia creatu- 
ra refertur ad ipsum: sicut Phi- 
losophus dicit, in V Metapbys. 
(Lc.), quod scibile dicitur relati- 
ve, quía scientia refertur ad ip- 
sum. 

Ad quintum dicendum quod, 
cum ea ratione referatur Deus 
ad creaturam, qua creatura re- 
fertur ad ipsum; cum relatio sub- 
iectionis realiter sit in creatura, 
sequitur quod Deus non secun- 
dum rationem tantum, sed reali- 
ter sit Dominus.-Eo enim modo 
dicitur Dominus, quo creatura el 
subiecta est. 


Ad sextum dicendum quod, ad 
cognoscendum utrum relativa sint 
simul natura vel non, non opor- 
tet considerare ordinem rerum 
de quibus relativa dicuntur, sed 
significationes ipsorum relativo- 
rum. Si enim unum in sui intel- 
lectu claudat aliud et e converso, 
tunc sunt simul natura: síicut du- 
plum et dimidium, pater et filius, 
et similia. Si autem unum in sul 
intellectu claudat aliud, et non e 
converso, tunc non sunt simul 
natura. Et hoc modo se habent 
scientia et scibile. Nam scibile di- 
citur secundum potentiam: scien- 
tia autem secundum habitum, 
vel secundum actum. Unde sci- 
bile, secundum modum suae sig- 
nificationis, pracexistit scientiae. 
Sed si accipiatur scibile secun- 
dum actum, tunc est simul cum 
scientia secundum actum: nam 
scitum non est aliquid nmisi sit 
eijus scientia. Licet igitur Deus 
sit prior creaturis, quia tamen 
in significatione Domini claudi- 
tur quod habeat servum, et e 
converso, ista duo relativa, Do- 
minus et servus, sunt simul na- 
tura. Unde Deus non fuit Domi- 
nus, antequam haberet creatu- 
ram sibi subiectam. 
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ARTICULO 8 


Utrum hoc nomen “Deus” sit nomen naturae * 


Si el nombre de Dios es nombre de naturaleza 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod hoc nomen Dexs non 
sit nomen naturae. 

1. Dicit enim Damascenus, in 
l libro”, quod Deus dicitur a 
theein quod est currere, et fovere 
universa; vel ab «aethein», idest 
drdere (Deus enim noster ignis 
consumens est omnem malitiam); 
vel a «theastbain, quod est consi- 
derare, omnia, Haec autem omnia 
al operationem pertinent, Ergo 
hoc nomen Dexs operationem 
significat, et non naturam. 

2. Praeterea, secundum hoc 
aliquid nominatur a nobis, secun- 
dum quod cognoscitur. Sed divi- 
na natura est nobis ignota. Ergo 
hoc nomen Dexs non significat 
naturam divinam. 


Sed contra est quod dicit Am- 
brosius, in libro 1 De fide **, quod 
Dens est nomen naturae. 


Respondeo dicendum quod non 
est semper idem id a quo impo- 
nitur nomen ad significandum, 
el id ad quod significandum no- 
men imponitur. Sicut enim sub- 
statiam rei ex proprietatibus vel 
uperationibus eius cognoscimus, 
ita substantiam rei denominamus 
«¡uandoque ab aliqua eius opera- 
tione vel proprietate: sicut sub- 
mMantiam lapidis denominamus ab 


Dn actione ejus, quia laedit 


peilem; non tamen hoc nomen 
impositum est ad significandum 
bane actíonem, sed substantiam 
lapidis. Si qua vero sunt quae 
secundum se sunt nota nobis, ut 
valor, frigus, albedo, et huius- 
midi, non ab aliis denominantur. 
Unile in talibus idem est quod 
nomen sígnificat, et id a quo im- 
ponitur nomen ad significandum. 


«Sent. 1 4.2; expos. lit. 
3% De fide orih. c.9: MG 94,835. 








DIFICULTADES. Parece que el nom- 
bre Dios no es nombre de naturaleza. 


1. Porque dice el Damasceno que 
Dios viene de «tbeein», que significa 
cuidar y proveer a todo, o de «aetbeiny, 
esto es, arder (pues nuestro Dios es 
fuego que consume toda malicia), o de 
«theasthain, que significa ver todas las 
cosas. Pero todo esto pertenece a la 
operación. Por consiguiente, el nombre 
ea significa operación y mo natura- 
eza. 


2. Nosotros denominamos las cosas 
según las conocemos. Pues, como des- 
conocemos la naturaleza divina, el tér- 
mino Dios no la significa. 


_POR OTRA PARTE, dice San Ambro- 
sio que Dos es nombre de naturaleza. 


RrSPUESTA. El significado con que 
se aplica un nombre no siempre coin- 
cide con el de su origen. Por esto, de- 
bido a que conocemos las substancias 
por sus propiedades y operaciones, las 
designamos a veces por alguna propie- 
dad u operación suya, y así denomi- 
namos la substancia de la piedra por 
una de sus operaciones, la de lesionar 
el pie, a pesar de que este nombre, 
piedra, mo significa tal acción, sino la 
substancia de la piedra. En cambio, no 
designamos por una acción o propiedad 
lo que conocemos en sí, como el calor, 
el frío, la blancura, etc. por lo cual 
en estos casos se identifican el significa- 
do de origen y el usual. 


"1 CA: ML 16,553. Cf, MAGISTRUM, Sent. 1 d.2; item Comm. la Gal. 3,20. 
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Pues bien, como, aunque no conoce- 
mos a Dios en su naturaleza, sabemos 
algo de El por sus obras y efectos, por 
ellos podemos darle nombre, según he- 
mos dicho, y por esto el nombre Dios 
es nombre de operación en cuanto a su 
origen o etimología, ya que en su oti- 
gen significa la providencia de Dios 
sobre todos los seres, y cuantos hablan 
de El llaman Dios el ser que tiene pro- 
videncia universal de todas las cosas; 
y por esto dijo Dionisio que deidad es 
la que se ocupa de todas las cosas con 
providencia y bondad perfecta. Así, 
pues, el nombre Dios, tomado de esta 
operación, se emplea para designar la 
naturaleza divina. 


SOLUCIONES. 1. Lo que dice el Da- 
masceno pertenece a la idea de provi- 


dencia, de donde se toma el nombre de 
Dios, 


2. Según la manera como alcanza- 
mos a conocer la naturaleza de alguna 
cosa por sus propiedades y efectos, así 
podemos darle nombre, y por esto, debi- 
do a que podemos conocer la substancia 
de la piedra por medio de sus propie- 
dades, el término piedra significa su na- 
turaleza, cual es en sí misma, ya que 
significa su definición, y por la defini- 
ción sabemos qué cosa es, pues el con- 
cepto significado por el nombre es la 
definición, como dice Aristóteles. En 
cambio, por los efectos de Dios no po- 
demos conocer la naturaleza divina has- 
ta el punto de saber qué cosa es, más 
que por medio de eminencia, causalidad 
y negación, según hemos dicho. Pues 
bten, así es cómo el nombre Dios signi- 
fica la naturaleza divina, ya que este 
nombre ha sido impuesto para signifi- 
car algo que está por encima de todo, 
que es principio de todas las cosas y 


Se $ 2: MG 3,969; S.TH., lect.1. 
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Quia igitur Deus non est no- 
tus nobis in sui natura, sed in- 
notescit nobis ex operationibus 
vel effectibus eius, ex his pos- 
sumus eum nominare, ut supra 
(a.1) dictum est. Unde hoc no- 
men Deus est nomen operatio- 
nis, quantum ad id a quo impo- 
nitur ad significandum. Imponi- 
tur enim hoc nomen ab univer- 
sali rerum providentia: omnes 
enim loquentes de Deo, hoc in- 
tendunt nominare Deum, quod 
habet providentiam universalem 
de rebus. Unde dicit Dionysius, 
12 cap. De div. nom.*, quod 
deitas est quae omnia videt pro- 
videntia et bonitate perfecta. Ex 
hac autem operatione hoc nomen 
Deus assumptum, impositum est 
ad significandum divinam natu- 
ram. 


Ad primum ergo dicendum 
quod omnia quae posuit Damas- 
cenus, pertinent ad providentiam, 
a qua imponitur hoc nomen Dems 
ad significandum. 

Ad secundum dicendum quod, 
secundum quod naturam alicujus 
rei ex ejus proprietatibus et ef- 
fectibus cognoscere possumus, sic 
eam nomine possumus significa- 
re. Unde, quia substantiam lapi- 
dis ex eius proprietate possumus 
cognoscere secundum seipsam, 
sciendo quid est lapis, hoc nomen 
lapis ipsam lapidis naturam, se- 
cundum quod in se est, significat: 
significat enim definitionem lapi- 
dis per quam scimus quid est la- 
pis. Ratio enim quam significat 
nomen, est definitio, ut dicitur 
in IV Metapbys.* Sed ex effec- 
tibus divinis divinam naturam 
non possumus cognoscere secun- 
dum quod in se est, ut sciamus 
de ea quid est; sed per modum 
eminentiae et causalitatis et ne- 
gationis, ut supra (q.12 a.12) dic- 
tum est. Et sic hoc nomen Derns 
significat naturam divinam. Im- 


HI c.7 n.9 (Bk 1012221): S.TH., lect.16 m.733. 
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positum est enim nomen hoc ad 
aliquid significandum supra om- 
nia existens, quod est pa 
omnium, et remotum ab omnibus. 
Hoc enim intendunt significare 
nominantes Deum. 
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está apartado de todas ellas, y esto es lo 
que intentan dar a entender los que 
hablan de Dios, 


ARTICULO 9 


Utrum hoc nomen “Deus” sit communicabile 


Si este nombre, 


Ad nonum sic proceditur. Vi- 
detur quod hoc nomen Dens sit 
communicabile. 

1. Cuicumque enim communi- 
catur res significata per nomen, 
communicatur et nomen ipsum. 
Sed hoc nomen Dens, ut dictum 
cst (2.8), significat divinam na- 
turam, quae est communicabilis 
aliis, secundum illud 11 Petr 1,4: 
magna et pretiosa promissa no- 
bis donavit, ut per hoc efficiamur 
divinae consortes naturae. Ergo 
hoc nomen Des est communica- 
bile. 

2. 'Praeterea, sola nomina pro- 
pria non sunt communicabilia. 
Sed hoc nomen Dexs non est no- 
men proprium, sed appellativum: 
quod patet ex hoc quod habet 
plurale, secundum illud Ps 81,6: 
Tigo dixi, díí estis. Ergo hoc no- 
men Dens est communicabile. 

3. Praeterea, hoc nomen Dens 
imponitur ab operatione, ut dic- 
tum est (2.8). Sed alia nomina 
«quae imponuntur Deo ab opera- 
tionibus, sive ab effectibus, sunt 
communicabilía, ut bonus, sa- 
piens et huiusmodi. Ergo et hoc 
nomen Deus est communicabile. 


Sed contra est quod dicitur 
Sap 14,21: incommunicabile no- 
men lignis et lapidibus imposme- 
runt; et loquitur de nomine dei- 
tatís. Ergo hoc nomen Deus est 
nomen incommunicabile. 


Respondeo dicendum quod ali- 
quod nomen potest esse commu- 
nicabile dupliciter: uno modo 
ptoprie; alio modo, per similitu- 
dinem. Propric quidem commu- 


Dios, es comunicable 


DIFICULTADES. Parece que el nom- 
bre Dios es comunicable. 


1. Porque a quienquiera que se le 
comunique lo que significa un nombre 
se le comunica el nombre también. Pero, 
según hemos dicho, el nombre Dios sig- 
nifica la naturaleza divina, que es co- 
municable a otros, como dice San Pe- 
dro: Grandes y ricas promesas nos dio 
para hacernos partícipes de la natura- 
za divina. Luego el nombre de Dios es 
comunicable. 


2. Los únicos nombres no comunica- 
bles son los nombres propios. Pero este 
nombre, Dios, no es nombre propio, sino 
apelativo, puesto que tiene plural, según 
aquello del Salmo: Yo dije: sois dio- 
ses. Luego el nombre de Dios es comu- 
nicable. 


3. Según hemos dicho, el nombre de 
Dios tiene origen en las operaciones di- 
vinas. Pues si los otros nombres que se 
aplican a Dios por sus operaciones, CO- 
mo bueno, sabio, etc., son comunicables, 
también lo será éste. 


POR OTRA PARTE, dice el Sabio: Die- 
ron a los leños y a las plantas el nom- 
bre incomunicable, y habla del nombre 
de Dios. Luego este nombre es incomu- 
nicable. 


RESPUESTA. De dos maneras puede 
un nombre ser comunicable: en sentido 
propio o por semejanza. Es comunica- 





ble en sentido propio cuando su signi- 
ficado se comunica íntegramente a mu- 
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chos; y lo es por semejanza, cuando lo 
que se comunica es sólo una parte de lo 
que incluye el significado del nombre. 
Por ejemplo, el nombre de león se co- 
munica, en sentido propio, a todos los 
individuos en que se halle la naturaleza 
que este nombre significa; y por se- 
mejanza es comunicable a los que tienen 
algo de leonino, como la audacia o la 
fuerza, y a éstos se les llama metafó- 
ricamente leones. 


Pues, para saber qué nombres son 
comunicables en sentido propio, tómese 
en cuenta que toda forma o naturaleza 
que existe en un supuesto singular que 
la individualice, es común a muchos en 
la realidad, o a lo menos por atribu- 
ción de nuestro entendimiento; y así, la 
naturaleza humana es común a muchos 
en la realidad y en el entendimiento, 
y la del sol, que no es común a muchos 
en la realidad, lo es en el entendimiea- 
to, ya que es posible concebir la natura- 
leza del sol existiendo en muchos su- 
puestos. Débese todo esto a que el en- 
tendimiento conoce la naturaleza de 
cada especie substrayéndola de los singu- 
lares, y, por tanto, no entra en el con- 
cepto de la naturaleza específica el que 
una cosa exista en un solo supuesto sin- 
gular o en muchos; por lo cual puede 
concebirse existiendo en muchos sin me- 
noscabo de su concepto específico. En 
cambio, lo singular, por el hecho de ser- 
lo, queda diferenciado de todo lo demás, 
por lo cual todo nombre empleado para 
designar algún individuo es incomuni- 
cable en la realidad y en el orden del 
entendimiento, pues ni siquiera es posi- 
ble concebir la pluralidad de un mis- 
mo individuo. Por consiguiente, ningún 
nombre que signifique lo individual es 
comunicable en sentido propio, sino sólo 
por semejanza, como metafóricamente 
se puede llamar Aquiles a quien tenga 
algo de lo propio de Aquiles, o sea for- 
taleza. 
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nicabile est, quod secundum to- 


tam significationem nominis, est 
communicabile multis. Per simi- 
litudinem autem communicabile 
est, quod est communicabile 'se- 
cundum aliquid eorum quae in- 
cluduntur in nominis significatio- 
ne. Hoc enim nomen leo proprie 
communicatur omnibus illis in 
quibus invenitur natura quam 
significat hoc nomen leo: per si- 
militudinem vero communicabile 
est illis qui participant aliquid 
leoninum, ut puta audaciam vel 
fortitudinem, qui metaphorice 
leones dicuntur. 


Ad sciendum autem quae no- 
mina proprie sunt communicabi- 
lia, considerandum est quod om- 
nis forma in supposito singulari 
existens, per quod individuatur, 
communis est multis, vel secun- 
dum rem vel secundum rationem 
saltem: sicut natura humana com- 
uunis est multis secundum rem 
et rationem, natura autem solis 
non est communis multis secun- 
dum rem, sed secundum rationem 
tantum; potest enim natura solis 
intelligi ut in pluribus suppositis 
existens. Et hoc ideo, quia intel- 
lectus intelligit naturam cuiusli- 
bet speciei per abstractionem a 
singulari: unde esse in uno sup- 
posito singulari vel in pluribus, 
est praeter intellectum naturae 
speciei: unde, servato intellectu 
naturae speciei, potest intelligi ut 
in pluribus existems. Sed singu- 
late, ex hoc ipso quod est sin- 
gulare, est divisum ab omnibus 
aliis. Unde omne nomen imposi- 
tum ad significandum aliquod sin- 
gulare, est incommunicabile et re 
et ratione: non enim potest nec 
in apprehensione cadere plurali- 
tas hujus individui. Unde nullum 
nomen significans aliquod indivi- 
duum, est communicabile multis 
proprie, sed solum secundum si- 
militudinem; sicut aliquis meta- 
phorice potest dici Achilles, in- 
quantum habet aliquid de pro- 
prietatibus Achillis, scilicet for- 
titudinem. 
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Formae vero quae non indivi- 
duantur per aliquod suppositurm, 
sed'per seipsas (quiía scilicet sunt 
formae subsistentes), si intellige- 
rentur secundum quod sunt in 
scipsis, non possent communicari 
nec re neque ratione; sed forte 
per similitudinem, sicut dictum 
est de individuis. Sed quia for- 
mas simplices per se subsistentes 
non possumus intelligere secun- 
dum quod sunt, sed intelligimus 
cas ad modum rerum composita- 
rum habentium formas in mate- 
ria; ideo, ut dictum est (a.1 ad 2) 
imponimus eis nomina concreta 
significantia naturam in aliquo 
supposito. Unde, quantum perti- 
nct ad rationem nominum, €a- 
«dem ratio est de nominibus quae 
a nobis imponuntur ad signiti- 
candum naturas rerum composi- 
tarum, et de mominibus quae a 
nobis imponuntur ad significan- 
dum naturas simplices subsisten- 
tos. 

Unde, cum hoc nomen Des 
impositum sit ad significandum 
naturam divinam, ut dictum est 
(1.8), natura autem divina mul- 
tiplicabilis non est, ut supra (q.11 
1,3) ostensum est: sequitur quod 
hoc nomen Deus incommunicabi- 
le quidem sit secundum rem, sed 
communicabile sit secundum opi- 
nionem, quemadmodum hoc no- 
men sol esset communicabile se- 
«imdum  opinionem  ponentium 
multos soles. Et secundum hoc 
dicitur Gal 4,8: his qui natura 
nom sunt dii, serviebatis; Glos- 
sit: non sunt dii natura, sed 
vpinione bominum.—Est nihilo- 
minus communicabile hoc nomen 
Deus, non secundum suam totam 
wpnificationem, sed secundum alt- 
quid cius, per quandam similitu- 
dinem: ut díí dicantur, qui par- 
ticipant aliquid divinum per si 
militudinem, secundum illud: 
Evo dixi, díí estis (Ps 81,6). 

Si vero esset aliquod nomen 
impositum ad significandum 
Deun non ex parte naturae, sed 
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En cuanto a las formas no individua- 
lizadas por un supuesto, sino por sí 
mismas (o sea las formas subsistentes), 
sí las conociésemos tal cual son, vería- 
mos que no se pueden comunicar a mu- 
chos ni en la realidad ni con el entendi- 
miento; si acaso serían comunicables 
por semejanza, al modo que hemos di- 
cho de los individuos. Pero como no 
podemos conocerlas tal como son, sino 
que las conocemos a la manera de los 
seres compuestos, cuyas formas existen 
en la materia, les imponemos, según he- 
mos dicho, nombres concretos que de- 
signan la maturaleza como existente en 
algún supuesto. Por consiguiente, en lo 
que se refiere al concepto de los térmi- 
nos, lo mismo es el de los que emplea- 
mos para significar la naturaleza de los 
seres compuestos que la de los simples 
subsistentes, 


Por tanto, como este nombre, Dios, 
se emplea, según hemos visto, para sig- 
nificar la naturaleza divina, y ésta no 
es multiplicable, como asimismo diji- 
mos, síguese que, indudablemente, es in- 
comunicable en la realidad, pero comu- 
nicable con el pensamiento, o según la 
opinión de los hombres, a la manera 
como el término sol es comunicable en 
la mente de los que opinan que hay 
muchos soles, y en este sentido dice San 
Pablo: Servíais a los que no son dioses 
por naturaleza, que explica la Glosa: 
no son dioses por naturaleza, sino en la 
opinión de los hombres.—Sin embargo, 
el término Dios es comunicable, no cier- 
tamente en toda su extensión, sino en 
parte, de forma que se llama dioses a 
los que participan por semejanza de 
algo divino, y en este sentido se ha es- 
crito: Yo dije: dioses sois. 


A pesar de esto, si hubiese algún 
nombre que significase a Dios, no por 
parte de la naturaleza, sino del supues- 


“ Glossa LOMBARDI super Gal 4,8: ML 192,139; Glossa interl. ibid. 
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to, considerado como este individuo, y 
tal vez sea así el nombre tetragram- 
maton de los hebreos, este nombre se- 
ría incomunicable en todas las formas, 
como sucedería si alguien diese al sol 
un nombre que significase su supuesto 
individual. 


SOLUCIONES. 1. La naturaleza di- 
vina sólo es comunicable por la parti- 
cipación de su semejanza. 


2. Es apelativo, y no propio, el nom- 
bre de Dios, porque significa la natura- 
leza divina como existente en un suje- 
to; y aunque en realidad Dios no es 
un ser universar ai particular, los nom- 
bres no se acomodan al modo de ser 
que tienen en sí las cosas, sino al que 
tienen en nuestro entendimiento. Sin em- 
bargo, en realidad es incomunicable, co- 
mo lo es, según hemos dicho, el nombre 
del sol, 


3. Los términos justo, sabio, etc, 
provienen, sin duda, de las perfeccio- 
nes recibidas de Dios en las criaturas; 
pero no se .emplean para designar la 
naturaleza divina, sino para significar 
en absoluto las dichas perfecciones, y, 
por tanto, en realidad son comunica- 
bles a muchos. En cambio, el nombre 
de Dios, tomado de una operación di- 
vina que experimentamos continuamen- 
te, se emplea para designar la natura- 
leza de Dios. 
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ex parte suppositi, secundam 
quod consideratur ut hoc aligirid, 
illud nomen esset omnibus miodis 
incommunicabile: sicut forte est 
nomen Tetragrammaton apud 
Hebraeos. Et est simile 5i quis 
imponeret nomen Soli designans 
hoc individuum. ' 


Ad primum ergo dicendum 
quod natura divina non est com- 
municabilis, nisi secundum simi- 
litudinis participationem. 

Ad secundum dicendum quod 
hoc nomen Des est nomen ap- 
pellativum, et non proprium, 
quía significat naturam divinam 
ut in habente; licet ipse Deus, se- 
cundum rem, non sit nec univer- 
salis nec particularis. Nomina 
enim non sequuntur modum es- 
sendi qui est in rebus, sed mo- 
dum essendi secundum quod in 
cognitione nostra est. Et tamen, 
secundum rei veritatem, est in- 
communicabile, secundum quod 
dictum est (in c) de hoc nomi- 
ne sol. 

Ad tertium dicendum quod 
haec momina bonus, sapiens, et 
similia, imposita quidem sunt a 
perfectionibus procedentibus a 
Deo in creaturas: non tamen 
sunt imposita ad significandum 
divinam naturam, sed ad signifi- 
candum ipsas perfectiones abso- 
lute. Et ideo etiam secundum rel 
veritatem sunt communicabilia 
multis. Sed hoc nomen Dezs im- 
positum est ab operatione pro- 
pria Deo, quam experímur conti- 
nue ad significandum divinam 
naturam. 
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ARTICULO 10 


Utrum hoc nomen “Deus” univoce dicatur de Deo per participationem, 
secundum naturam, et secundum opinionem 


y 


Si el nombre «Dios» tiene sentido unívoco cuando se aplica al que es 
Dios por participación, por naturaleza y en la opinión de los hombres 


Ad decimum sic proceditur. 
Videtur quod hoc nomen Deus 
univoce dicatur de Deo per na- 
turam, et per participationem, et 
secundum Opinionem. 

1. Ubi enim est diversa signi- 
ficatio, non est contradictio affir- 
mantis et negantis: acquivocatio 
enim impedit contradictionem. 
Sed catholicus dicens ¿dolum non 
ext Deus, contradicit pagano di- 
centi idolum est Deus, Ergo Dens 
utrobique sumptum univoce di- 
ditu. 

2. Praeterea, sicut idolum est 
Dcus secundum opinionem et non 
secundum veritatem, ita fruitio 
carnalium delectationum dicitur 
Ielicitas secundum opinionem, et 
non secundum  veritatem. Sed 
hoc nomen beatitudo univoce di- 
citur de hac beatitudine opinata, 
el de hac beatitudine vera. Ergo 
et hoc nomen Dexms univoce di- 
vitur de Deo secundum verita- 
tem, et de Deo secundum opinio- 
nom, 

3. Praeterea, univoca dicun- 
tur quorum est ratio una. Sed 
Wrliolicis: cum dicit unum esse 
Deum, intelligit nomine Dei rem 
onmnipotentem, et super omnia 
vencrandam: et hoc idem intelli- 
pit gentilis, cum dicit idolum es- 
se Deum. Ergo hoc nomen Dens 
univoce dicitur utrobique. 


Scd contra, illud quod est in 
intellectu, est similitudo eius 
quod est in re, ut dicitur in 1 Pe- 
riherm.*. Sed animal dictum de 
animali vero et de animali picto, 
nequivoce dicitur. Ergo hoc no- 
men Deus, dictum de Deo vero 
el de Deo secundum opinionem, 
aequivoce dicitur. 








DIFICULTADES. Parece que el nom- 
bre Dios se dice en sentido unívoco del 
Dios por naturaleza, por participación, 
y del que sólo lo es en la opinión de 
los hombres. 

1. Porque, cuando un término tiene 
diversos significados, no hay contradic- 
ción entre el que afirma y el que niega, 
pues la impide el significado del equívo- 
co. Pero como, al decir un católico: el 
idolo no es Dios, contradice al pagano, 
que a su vez dice: el ¿idolo es Dios, 
síguese que el nombre Dios tiene sen- 
tido unívoco en uno y otro caso. 

2. Lo mismo que hay quienes opi- 
nan que un ídolo es Dios, aunque no 
lo sea en realidad, también hay quie- 
nes piensan que el goce de los place- 
res carnales es la felicidad, aunque en 
verdad no lo es. Pues así como el tér- 
mino felicidad se dice, en sentido uní- 
voco, de la verdadera y de la estimada 
como tal, también el término Dios se 
dirá, en sentido unívoco, del Dios ver- 
dadeto y del que sólo lo es en la opi- 
nión de los hombres. 


3. Es unívoco aquello de que tene- 
mos un mismo concepto. Pues si cuando 
el católico dice que hay un solo Dios 
entiende por Dios un ser omnipotente, 
digno de ser venerado sobre todas las 
cosas, lo mismo entiende el gentil al 
decir que su ídolo es Dios. Por consi- 
guiente, uno y otro toman el nombre 
de Dios en sentido unívoco. 


POR OTRA PARTE, lo que está en el 
entendimiento es imagen de lo que hay 
en las cosas, como dice el Filósofo. Pues 
así como el término animal, cuando se 
aplica a un animal real y al pintado, se 
toma en sentido equívoco, también se 
tomatá en sentido equívoco el término 
Dios cuando se aplica al verdadero y al 
que sólo lo es en opinión de algunos. 


¿4 C.1 n.3 (Bx 1625): S.TH., lect.2 n.9. 
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Además, nadie puede enunciar lo que 
no conoce. Pero el gentil no conoce la 
naturaleza divina. Luego cuando dice 
que el ídolo es Dios mo significa la 
verdadera deidad, y, en cambio, la sig- 
nifica el católico cuando dice que hay 
un solo Dios. Por consiguiente, el tér- 
mino Dios, cuando se aplica al Dios 
verdadero y al considerado como Dios, 
no tiene sentido unívoco, sino equí- 
vOCcO, 


RespUrSTA. Este nombre, Dios, en 
las tres acepciones indicadas, no se toma 
en sentido unívoco ni tampoco en sen- 
tido equívoco, sino en sentido analó- 
gico. En efecto, los términos unívocos 
corresponden exactamente al mismo con- 
cepto; los equívocos, a conceptos total- 
mente diversos, y en los analógicos su- 
cede que un determinado sentido o sig- 
nificado del término sigue incluido en 
su concepto cuando el término adquie- 
re otros significados. Por ejemplo, el 
significado del término ser, cual se apli- 
ca a la substancia, entra en el concepto 
de ser aplicado al accidente, y el del 
término sano, aplicado al animal, entra 
en el concepto de sano aplicado a la 
orina y a la medicina, de las cuales una 
significa y otra causa lo sano o la salud 
que hay en el animal. 


Pues así sucede en nuestro caso, pot- 
que el término Dios, en el sentido con 
que se aplica al Dios verdadero, entra 
en el concepto de Dios cuando se apli- 
ca al Dios por participación y al tenido 
por Dios; pues cuando de alguien se 
dice que es Dios por participación, en- 
tendemos por Dios algo que tiene se- 
mejanza con el Dios verdadero, y asi- 
mismo, cuando se llama Dios a un ído- 
lo, entendemos que con el término Dios 
se da a entender una cosa que algunos 
hombres tienen por Dios. Por todo esto 
se ve que el significado del término 
varía, pero una de sus acepciones va 
incluida en todas las demás, y, por tan- 
to, es indudable que se aplica en senti- 
do análogo. 
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Praeterea, nullus potest signi- 
ficare id quod non cognoscit: 
sed gentilis non cognoscit matu- 
ram divinam: ergo, cum dicit 
idolum est Deus, non significat 
veram  deitatem. Hanc: autem 
significat catholicus dicens unum 
esse Deum. Ergo hoc nomen 
Deus mon dicitur univoce, sed 
aequivoce, de Deo vero, et de 
Deo secundum opinionem. 


Respondeo dicendum quod hoc 
nomen Deus, in praemissis tri- 
bus significationibus, non acci- 
pitur neque univoce neque aequi- 
voce, sed analogice. Quod ex hoc 
patet. Quia univocorum est om- 
nino eadem ratio: aequivocorum 
est omnino ratio diversa: in ana- 
logicis vero, oportet quod nomen 
secundum unam significationem 
acceptum, ponatur in definitione 
eiusdem nominis secundum alias 
significationes accepti. Sicut ens 
de substantia dictum, ponitur in 
definitione entis secundum quod 
de accidente dicitur; et sanum 
dictum de anímali, ponitur in 
definitione sani secundum quod 
dicitur de urina et de medicina; 
huíus enim sani quod est in ani- 
malí, urina est significativa, et 
medicina factiva. 

Sic accidit in proposito. Nam 
hoc nomen Dexs, secundum quod 
pro Deo vero sumitur, in ratione 
Dei sumitur secundum quod di- 
citur Deus secundum opinionem 
vel participationem. Cum enim 
aliquem nominamus Deum se- 
cundum participationem, intelli- 
gimus nomine Dei aliquid habens 
similitudinem veri Dei. Símiliter 
cum idolum nominamus Deum, 
hoc nomine Deus intelligimus 
significari aliquid, de quo homi- 
nes Opinantur quod sit Deus. Et 
sic manifestum est quod alia et 
alia est significatio nominis, sed 
una dlarum significationum 
clauditur in significationibus aliis. 
Unde manifestam est quod ana- 





logice dicitur, 
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Ad primum ergo dicendum 
quod nominum multiplicitas non 
attenditur secundum nominis 
pracdicationem, sed  secundum 
sienificationem: hoc enim nomen 
homo, de quocumque praedice- 
tur, sive vere sive false, dicitur 
uno modo.,Sed tunc multipliciter 
«Iierctur, si per hoc nomen ho- 
mo intenderemus significare di- 
versa: puta, sí unus intenderet 
sinnificare per hoc nomen homo 
ul quod vere est homo, et alius 
mtenderet significare eodem no- 
minc lapidem, vel aliquid aliud. 
linde patet quod catholicus di- 
cens idolum non esse Deum, con- 
tradicit pagano hoc asserenti: 
«¡ia uterque utitur hoc nomine 
Deus ad significandum verum 
Deum. Cum enim paganus dicit 
ilolum esse Deum, non utitur 
hoc nomine secundum quod sig- 
nilicat Deum opinabilem: sic 
enim verum diceret, cum etiam 
«atholici interdum in tali signi- 
licatione hoc nomine utantur, ut 
cum dicitur (Ps 95,51), omnes diz 
ventiiin daemonia. 

Ut similiter dicendum ad se- 
candum et tertium. Nam illae 
1ationes procedunt secundum di- 
versitatem praedicationis nomi- 
mis, et non secundum diversam 
“pnilicationem. 

Ad quartum dicendum quod 
ummal dictum de animali vero 
vto «dle picto, non dicitur pure ae- 
«¡wivoce; sed Philosophus * largo 
modo accipit aequívoca, secun- 
Jum quod includunt in se analo- 
pa. Quia et ems, quod analogice 
vincitur, aliquando dicitur aequi- 
voce praedicari de diversis prae- 
dismentis, 

Ad quintam dicendum quod 
ipsam naturam Dei prout ín se 
est, neque catholicus neque paga- 
mus cognoscit: sed uterque Ccog- 
noscit cam secundum aliquam fa- 
tionem causalitatis vel excellen- 
ne vel remotionis, ut supra 
(4,12 1,12) dictum est. Et secun- 
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SOLUCIONES. 1. La multiplicidad de 
los términos no proviene de su atribu- 
ción, sino de su significado. Por ejem- 
plo, el término hombre, aplicado a un 
ser cualquiera, con razón o sin ella, con- 
serva siempre el mismo significado, y 
sólo lo tendría diverso si se emplease 
para designar cosas distintas, como su- 
cedería en el caso de que uno lo em- 
please para designar a un hombre y 
otro para designar una piedra o cual- 
quier otra cosa. Por donde se ve que, 
al decir el católico que un ídolo no es 
Dios, contradice al pagano que sostie- 
ne lo contrario, porque uno y otro em- 
plean el término Dios para significar 
al Dios verdadero, ya que, cuando el 
pagano afirma que su ídolo es Dios, no 
emplea este término en el sentido de 
que sea un Dios opinable, que en este 
caso diría la verdad, y los mismos ca- 
tólicos lo emplean también a veces, Co- 
mo al decir: Todos los dioses de los 
gentiles son demonios. 


2-3. Algo parecido se ha de respon- 
der a las dificultades segunda y ter- 
cera, pues en las razones que alegan 
confunden la diversidad de atribución 
de los términos con la diversidad de su 
significado. 

4. El término animal no tiene sen- 
tido puramente equívoco cuando se apli- 
ca al animal verdadero y al pintado, v 
lo que ocurre es que el Filósofo empleó 
la palabra equívoco en un sentido am- 
plio, que incluye también lo análogo; 
y así, del mismo término ser, que es 
análogo, dice algunas veces que se atri- 
buye a los diversos predicamentos de 
modo equívoco. 

6. Ni el católico ni el pagano cono- 
cen la naturaleza de Dios tal cual es; 
pero, según hemos dicho, uno y otro 
la conocen por los conceptos de causa- 
lidad, excelencia y remoción, y por esto, 
al decir el gentil: el idolo es Dios, pue- 
de tomar el término Dios en el mismo 
sentido en que lo toma el católico cuan- 





«hum hoc, in eadem significatione 


“=* Categor. c.1 n.1 (Bx lal). 


do dice: el ídolo no es Dios. Por lo 
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demás, quien no tuviere idea ninguna 
de Dios no podría nombrarle o, si aca- 
so, lo hatía únicamente como nos suce- 
de cuando pronunciamos términos cuyo 
significado desconocemos. 
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accipere potest gentilis hoc, no- 
men Deus, cum dicit ¡dolum est 
Dens, in qua accipit ipsum Ca- 
tholicus dicens idolum non est 
Deus. Si vero aliquis esset qui se- 
cundum nullam rationem Deum 
cognosceret, nec ipsum nomina- 
ret, misi forte sicut proferimus 
nomina quorum significationem 
Ignoramus. 





ARTICULO 11 


Utrum hoc nomen “Qui est” sit maxime nomen Dei proprium * 


Si el nombre «El que esp es el más propio de los nombres de Dios 


DIFICULTADES, Parece que El que es 


no es el más propio entre los nombres 
de Dios. 


1. Porque el nombre Dios es inco- 
municable, como hemos dicho. Pero E 
que es no es nombre incomunicable. 
Luego tampoco el que con mayor pro- 
piedad conviene a Dios. 


2. Dice Dionisio: El término «bme- 
non designa que todo procede de Dios. 
Pues como lo que, por encima de todo, 
conviene a Dios es ser principio de to- 
das las cosas, su nombre más propio 
será el de bueno y no El que es, 


3. Parece que todo nombre divino 
debe incluir relación a las criaturas, ya 
que por ellas conocemos a Dios. Pero 
el nombre El que es no incluye rela- 
ción alguna. a las criaturas. Luego no 
es el que conviene a Dios con más pro- 
piedad. 


POR OTRA PARTE, se dice en el Exo- 
do que cuando Moisés preguntaba: Sí 
me dicen: ¿Cuál es su nombre, qué les 
be de contestar?, le respondió el Señor: 


Ad undecimum sic proceditur, 
Videtur quod hoc nomen Qui est 
non sit maxime proprium nomen 
Del. 

1. Hoc enim nomen Deus est 
nomen incommunicabile, ut dic- 
tum est (a.9). Sed hoc nomen 
Qui est non est nomen incom- 
municabile. Ergo hoc nomen Qui 
est non est maxime proprium no- 
men Dej. 

2. Praeterea, Dionysius dicit, 
3 cap. De div. nom.*”, quod bo- 
ni nominatio est manifestativa 
omuium Dei processionum. Sed 
hoc maxime Deo convenit, quod 
sit universale rerum principtum. 
Ergo hoc nomen bonum est ma- 
xime proprium Dei, et non hoc 
nomen Ox] est. 

3. Practerea, omne nomen di- 
vinam videtur importare relatio- 
nem ad creaturas, cum Deus 
non Cognoscatur a nobis nisi per 
creaturas. Sed hoc nomen Oxm;i 
est nullam importat habitudinem 
ad creaturas. Ergo hoc nomen 
Qui est non est maxime proprium 
nomen Dei, 


Sed contra est quod dicitur Ex 
3,13-14, quod Moysi quaerenti, sí 
dixerint mibi: Quod est nomen 





Dirás asi: El que es me envió A vOs- 


a Sent. 1 d.8 q.1 2.1; De div. nom. c.5 lect.1; 


30 3 1: MG 3,680; S.ThH., Ject.1. 


eius? quid dicam eis? et respon- 
dit ei Dominus: Sic dices ej: 


De pot. q.22.1;q.7 2.5; q.10 2.1 ad 9. 
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Oni est, misit me ad vos. Ergo 
hoc nomen Quí est est maxime 
proprium nomen Del, 


Respondeo dicendum quod hoc 
nomen Quí est triplici ratione 
est maxime proprium nomen Del, 
Primo quidem, propter sui sig- 
nificationem. Non enim signifi- 
cat formam aliquam, sed ipsum 
esse. Unde, cum esse Dei sit ip- 
sa eius essentia, et hoc nulli 
alti conveniat, ut supra (q.3 a.4) 
ostensum est, manifestum est 
«quod inter alía nomina hoc ma- 
xime proprie nominat Deum: 
unumquodque enim denominatur 
a sua forma. 

Secundo, propter eius univer- 
salitatem. Omnía enim alia no- 
mina vel sunt minus communia; 
vel, si convertantur cum ipso, ta- 
men addunt aliqua supra ipsum 
secundum rationem; unde quo- 
dammodo informant et determi- 
nant ipsum. Intellectus autem 
noster non potest ipsam Dei es- 
sentiam cognoscere in statu viae, 
secundum quod in se est: sed 
quemcumque modum determinet 
circa id quod de Deo intelligit, 
«deficit a modo quo Deus in se 
est. Et ideo, quanto aliqua nomi- 
na sunt minus determinata, et 
magjis communia et absoluta, tan- 
to magís proprie dicuntur de Deo 
a nobis. Unde et Damascenus di- 
cit?! quod principalins omnibus 
quae de Deo dicuntur nominibus, 
evt «qui estr: totum enim in se- 
ipwo comprebendens, babet ipsum 
esse velut quoddam pelagus sub- 
vantiae infinitum et indetermina- 
tum. Quolibet enim alio nomine 
determinatur aliquis modus sub- 
stantiae rei: sed hoc nomen Oui 
est nullum modum essendi deter- 
minat, sed se habet indetermi- 
nate ad omnes; et ideo nominat 
ipsum pelagus substantiae infi- 
MIER, 

“Vertio vero, ex ejus consignifi- 
calione. Significat enim esse in 
pracsenti: et hoc maxime proprie 


31 De fide orth. 1,1 c.9: MG 94,836, 
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otros, Luego el nombre El que es es el 
más propio de Dios. 


RESPUESTA. El gue es es el más pro- 
pio de todos los nombres de Dios, y 
esto por tres razones. Primera, por su 
significado. Este nombre no significa 
una forma determinada, sino el mismo 
ser, y puesto que el ser de Dios es su 
misma esencia, y esto a nadie compe- 
te más que a El, éste será sin duda, 
entre todos, el nombre que le designa 
con mayor propiedad, pues los seres to- 
man nombre de su forma, 


Segunda, por su universalidad. Los 
otros nombres de Dios son menos co- 
munes, y cuando equivalen a éste, le 
añaden algún concepto distinto, por el 
cual, en cierto modo, lo informan y de- 
terminan. Pues bien, como nuestro en- 
tendimiento no puede durante esta vida 
conocer la esencia de Dios tal cual es 
en sí mismo, todo cuanto determina lo 
que conocemos de Dios a un modo de 
ser cualquiera, contribuye a alejarlo del 
modo de ser que tiene; y por esto, cuan- 
to menos determinados y más comunes 
v absolutos sean los nombres, con tan- 
ta mayor propiedad los aplicamos a 
Dios. Á este propósito dice el Damas- 
ceno que el más principal de todos los 
nombres que se aplican a Dios es «El 
que es», pues es nombre que lo abarca 
todo, porque incluye al mismo ser como 
un piélago de substancia infinito e ili- 
mitado. Efectivamente, con otro nom- 
bre cualquiera se determina algún modo 
de ser de la substancia de una cosa, 
pero con este nombre no se determina 
ninguno, porque se refiere indetermina- 
damente a todos, y por esto le llama 
piélago infinito de substancia. 


Tercera, por lo que incluye su signi- 
ficado, pues significa el ser en presente, 





y esto es lo que con la mayor propie- 
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dad se dice del de Dios, que no co- 


noce pasado ni futuro, como dice San 
Agustín. 


SOLUCIONES. 1. El nombre El que 
es, tanto por su origen—pues se toma 
del ser—cuamto porque connota tiempo 
presente, según hemos dicho, le convie- 
ne con más propiedad que el de Dios, 
aunque por razón de lo que significa 
sea más propio el nombre de Dios, el 
cual se emplea para significar la na- 
turaleza divina. Y más propio toda- 
vía, el nombre tetragrammaton, impues- 
to para significar la substancia de Dios 
incomunicable, o, por decirlo así, sin- 
gular. 


2. El término bueno es el principal 
nombre de Dios en cuanto es causa, 
pero no en absoluto, pues en absoluto 
concebimos el ser antes que la causa. 


3. No es preciso que todos los nom- 
bres divinos incluyan relación a las cria- 
turas; es suficiente que se tomen de al- 
guna de las perfecciones que las cria- 
turas participan de la perfección de 
Dios, la primera de las cuales es el ser, 
del que toma el nombre El gue es. 
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de Deo dicitur, cujus esse non no- 
vit praeteritum vel futurum, ut 


Ad primum ergo dicendum 
quod hoc nomen Qui est est ma- 
gis proprium nomen Dei quam 
hoc nomen Des, quantum ad id 
a quo imponitur, scilicet ab esse, 
et quantum ad modum significan- 
di et consignificandi, ut dictum 
est (in c). Sed quantum ad id ad 
quod imponitur nomen ad signi- 
ficandum, est magis proprium hoc 
nomen Dexs, quod imponitur ad 
significandum naturam divinam. 
Et adhuc magis proprium nomen 
est Tetragrammaton *, quod est 
impositum ad significandam ip- 
sam Dei substantiam incommuni- 
cabilem, et, ut sic liceat loqui, 
singularem. 

Ad secundum dicendum quod 
hoc nomen borgum est principa- 
le nomen Dei inquantum est cau- 
sa, non tamen simpliciter: nam 
esse absolute praeintelligitur cau- 
sae. 

Ad tertium dicendum quod non 
est necessarium quod omnia no- 
mina divina importent habitudi- 
nem ad creaturas; sed sufficit 
quod imponantur ab aliquibus 
perfectionibus procedentibus a 
Deo in creaturas. Inter quas pri- 
ma est ipsum esse, a qua sumi- 





tur hoc nomen Qui est. 


ARTICULO 12 


Utrum propositiones affirmativae possint formari de Deo * 


Si pueden formularse proposiciones 


DIFICULTADES. Parece que respecto 


a Dios no se pueden formular propo- 
siciones afirmativas. 


1. Porque dice Dionisio que las ne- 
faciones acerca de Dios som verdade- 


a Sent. 1 dá q.2 2.1; d.22 2.2 ad 1; Cont 
3% C.2: ML 42,912; cf. MAGISTRATUM Sent. 


ML 82,161; RABANUM, la Ex, 1.1 <.6: ML 108,21 


2 An 31 $ 3: MG 3,140. 


afirmativas acerca de Dios 


Ad duodecimum sic proceditur. 


Videtur quod propositiones affir- 
mativae non possunt formari de 
Deo. 


1. Dicit enim Dionysius, 2 cap. 


Cael. bier.*, quod negationes de 


- Gent. 1,36; De pot. q.7 2.5 ad 2. 
1 d.8.—C£. Istoorum, Etymol. 7 c.1: 


dicit Augustinus in V De Trin.*. 
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Deo sunt verae, affirmationes au- 
tom incompaciae. 4 

>. Praeterea, Boetius dicit, in 
libro De Trim.*”, quod forma 
wmplex subiectum esse non pot- 
est. Sed Deus maxime est forma 
simplex, ut supra (q.3 a.7) osten- 
sum est. Ergo mon potest esse 
subiectum. Sed omne illud de quo 
propositio affirmativa formatur, 
accipitur ut subiectum. Ergo de 
Deo propositio affirmativa for- 
mari non potest. 

3. Praeterea, omnis intellectus 
wtelligens rem aliter quam sit, 
est falsus. Sed Deus habet esse 
absque omni compositione, ut su- 
pra (ibid.) probatum est. Cum 
iwitut omnis intellectus affirmati- 
vus intelligat aliquid cum com- 
positione, videtur quod propositio 
aIfirmativa vere de Deo formari 
non possit. 


Sed contra est quod fidei non 
subest falsum. Sed propositiones 
quacdam affirmativae subduntur 
tulei, utpote quod Deus est tri- 
nus et unus, et quod est omnipo- 
tens. Ergo propositiones affirma- 
tivac possunt vere formari de 
Deo. 


Respondeo dicendum quod pro- 
positiones affirmativae possunt 
vere formari de Deo. Ad cuus 
evidentiam, sciendum est quod ín 
«qualibet propositione affirmativa 
vera, oportet quod praedicatum 
et subiectum significent idem se- 
cundum rem aliquo modo, et di- 
versum secundum rationem. Et 
hoc patet tam in propositionibus 
«nac sunt de praedicato acciden- 
tali quam in illis quae sunt de 
pracdicato substantiali. Manifes- 
tum est enim quod homo et albus 
sunt idem subiecto, et differunt 
tatione: alía enim est ratio ho- 
minis, et alia ratio albi. Et si- 
militer cum dico homo est ani- 
mal: illud enim ipsum quod est 
homo, vere animal est; in eodem 
enim supposito est et natura sen- 
“bilis, a qua dicitur animal, et 


1 (.2: ML 64,1250 
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ras, pero las afirmaciones son incon- 
sistentes, 

2. Dice Boecio que la forma simple 
no puede ser sujeto, y, por tanto, si, 
como hemos dicho, Dios es la forma 
más simple de todas, no podrá ser su- 
jeto. Pero todo aquello de que se afirma 
algo hace veces de sujeto de la corres- 
pondiente proposición. Luego no se pue- 
den formular proposiciones afirmativas 
acerca de Dios. 


3. El entendimiento que entiende 
una cosa de otra manera de la que es, 
está en un error. Pero como, según he- 
mos demostrado, el ser divino no tiene 
composición, y, en cambio, cuando el 
entendimiento afirma, entiende algo que 
es compuesto, no parece que se puedan 
formular proposiciones afirmativas acer- 
ca de Dios. 


POR OTRA PARTE, la fe no puede es- 
tar sujeta a error, Pues bien, hay pro- 
posiciones afirmativas acerca de Dios 
que son de fe; v.gr., que Dios es uno 
y trino y que es omnipotente. Luego se 
pueden formular proposiciones afirmati- 
vas verdaderas acerca de Dios. 


RESPUESTA. Acerca de Dios se pue- 
den formular proposiciones afirmativas 
verdaderas. Para convencerse, adviérta- 
se que en toda proposición afirmativa 
verdadera el sujeto y el predicado han 
de significar de algún modo una misma 
cosa, que, sin embargo, muestro enten- 
dimiento concibe como cosas diversas. 
Y esto ocurre no sólo en las proposicio- 
nes cuyo predicado es un accidente, sino 
también en las que tienen predicado 
substancial. Por ejemplo, es indudable 
que hombre y blanco son el mismo su- 
jeto, pero difieren sus conceptos, pues 
uno es el concepto de hombre y otro 
distinto el de blanco. Asimismo, cuan- 
do yo digo: el hombre es animal, el 
mismo sujeto, que es hombre, es en rea- 
lidad animal, porque la naturaleza sen- 
sitiva, por la que se le llama animal, 
y la racional, por la que se le llama 





hombre, están en el mismo supuesto; 
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por lo cual en esta proposición el pre- 
dicado y el sujeto designan un mismo 
supuesto. Incluso, de algún modo, se 
verifica esto en las proposiciones en que 
una Cosa se afirma de sí misma, debi- 
do a que el entendimiento considera lo 
que hace de sujeto, como si fuese un 
supuesto, y lo que hace de predicado, 
como forma existente en aquel supuesto, 
según el adagio lógico que dice: el pre- 
dicado tiene razón de forma, y el su- 
jeto, de materia. Pues a esta diversidad, 
que es conceptual, corresponde la plu- 
ralidad de sujeto y predicado, y a la 
identidad de la cosa u objeto, la sínte- 
sis que de ellos hace el entendimiento. 


Ahora bien, Dios, considerado en sí 
mismo, es absolutamente uno y simple; 
pero como nuestro entendimiento no 
puede verle tal cual es, le conoce por 
medio de distintos conceptos, y, sin em- 
bargo, aunque lo conozca juntando di- 
versos conceptos, sabe que a todos ellos 
corresponde una sola e idéntica reali- 
dad. Por lo tanto, la pluralidad de su- 
jeto y predicado es lo que representa 
la pluralidad de razones o conceptos, 
y sintetizándolos es como el entendi- 
miento representa la unidad. 


SOLUCIONES. 1. Dionisio dice que 
las afirmaciones respecto de Dios son 
inconsistentes, o, según otra versión, 72- 
adecuadas, por cuanto ningún nombre 
compete a Dios según el modo que tie- 
ne de significarle, como ya hemos ad- 
vertido. 


2. Nuestro entendimiento no puede 
concebir las formas simples tal cual son, 
pero las concibe como concibe los seres 
compuestos, en los que hay algo que 
sustenta, o es sujeto, y algo sobrepues- 
to O inherente, y pot esto concibe la 
forma simple como un sujeto al que 
atribuye predicados. 
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rationalis, a qua dicitur homo. 
Unde hic etiam praedicatum et 
subiectum sunt idem supposito, 
sed diversa ratione. Sed et in pro- 
positionibus in quibus idem prae- 
dicatur de seipso, hoc aliquo mo- 
do invenitur; inquantum intellec- 
tus id quod ponit ex parte sub- 
tecti, trahit ad partem suppositi, 
quod vero ponit ex parte praedi- 
cati, trahit ad naturam formae 
in supposito existentis, secundum 
quod dicitur quod praedicata te- 
nentur formaliter, et subiecta ma- 
terialiter. Muic vero diversitati 
quae est secundum rationem, re- 
spondet pluralitas praedicati et 
subiecti: identitatem vero rei sig- 
nificat intellectus per ipsam com- 
positionem. 

Deus autem, in se consideratus, 
est omnino unus et simplex: sed 
tamen intellectus noster secun- 
dum diversas conceptiones ipsum 
cognoscit, eo quod non potest ip- 
sum, ut in scipso est, videre. Sed 
tamen, quamvis intelligat ipsum 








sub diversis conceptionibus, co- 
gnoscit tamen quod omnibus suis 
conceptionibus respondet una et 
eadem res simpliciter. Hanc ergo 
pluralitatem quae est secundum 
rationem, repraesentat per plu- 
ralitatem praedicati et subiecti: 
unitatem vero repraesentat intel- 
lectus per compositionem, 


Ad primum ergo dicendum 
quod Dionysius dicit affirmatio- 
nes de Deo esse incompactas, vel 
inconvenientes secundum aliam 
translationem, inquantum nullum 
nomen Deo competit secundum 
modum significandi, ut supra 
(a.3) dictum est. 

Ad secundum dicendum quod 
intellectus noster non potest for- 
mas simplices subsistentes secun- 
dum quod in seípsis sunt, appre- 
hendere: sed apprehendit eas se- 
cundum modum compositorum, 
in quibus est aliquid quod subiici- 
tur, et est aliquid quod inest. Et 
ideo apprehendit formam simpli- 
cem in ratione subiecti, et attri- 
buit el aliquid. 
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Ad tertium dicendum quod 
hace propositio, intellectus intel- 
ligens vem aliter quam st, est 
ulsms, est duplex; ex eo quod 
e adverbium aliter potest de- 
lerminare hoc verbum ¿ntell:gH 
ex parte intellecti, vel ex parte 
intel ligentis. Si ex parte intellec- 
ti, sic propositio vera est, et est 
sensus: quicumque intellectus ín- 
telligit rem esse aliter quam st, 
falsus est. Sed hoc non habet lo- 
¿um in proposito: quia intellectus 
noster, formans propositionem de 
Dco, non dicit eum esse COMposi- 
tum, sed simplicem. Si vero ex par- 
te intelligentis, sic propositio fal- 
sa ost. Alius est enim modus in- 
tellectus in intelligendo, quam rel 
in essendo. Manifestum est enim 
quod intellectus noster res ma- 
teriales infra se existentes intel. 
ligit immaterialiter; non quod in: 
telligat eas esse immateriales, sed 
habct modum immaterialem in 
intclligendo. Et similiter, cum in- 
telligit simplicia quae sunt supra 
se, intelligit ea secundum modum 
suum, scilicet composite: non ta- 
men ita quod intelligat ea esse 
composita. Et sic intellectus nos- 
ter non est falsus, formans com- 
positionem de Deo. 
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3. Esta proposición: el entendimien- 
to que conoce una cosa de otra manera 
de la que es, está en un error, tiene do- 
ble sentido, pues o bien la expresión 
adverbial de otra manera determina al 
verbo conoce de parte del objeto cono- 
cido o de parte del entendimiento. Si 
lo determina de parte del objeto, la pro: 
posición es verdadera, y quiere decir: sí 
algún entendimiento conoce una Cosa 
como no es, está en el error. Pero en 
este sentido no es aplicable a nuestro 
caso, porque al formar nuestro entendi- 
miento proposiciones respecto a Dios, 
no dice que sea compuesto, simo que 
es simple. Si, en cambio, determina al 
verbo conoce por parte del entendimien- 
to, entonces es falsa, pues el modo que 
tiene el entendimiento de entender es 
distinto del modo que tienen las cosas 
de ser. Por ejemplo, es cosa sabida que 
nuestro entendimiento conoce de modo 
inmaterial las cosas materiales inferío- 
res a él, no porque piense que son /n- 
materiales, sino porque tiene un modo 
inmaterial de conocerlas. Asimismo, 
cuando conoce las cosas simples supe- 
riores a él, las entiende según su ma- 
nera de entender, o sea en forma de 
compuestos, pero sin que por esto en- 
tienda que son compuestas. Por todo lo 
cual se echa de ver que no hay falsedad 
en nuestro entendimiento cuando formu- 
la proposiciones compuestas referentes a 
Dios. 


























INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 14-18 


DE LA CIENCIA DE DIOS 


Las operaciones divinas —Lógicamente, después de la consideración 
de la naturaleza divina, viene lo que se refiere a sus operaciones, pues 
el obrar sigue inmediatamente al ser, y el modo de obrar, al modo de ser. 

Pero hay en Dios dos géneros muy diversos de operaciones: unas 
inmanentes, cuyo término permanece dentro del mismo Dios, y otras 
transeúntes, Mamadas así porque producen un efecto exterior y extrín- 
seco de la Divinidad. De suerte que este tercer tratado de las operaciones 
divinas está naturalmente dividido en dos grandes partes: una primera, 
en que se estudian las operaciones inmanentes de Dios (q.14-24); y otra, 
en que se examinará el poder, potencia o virtud divina, en cuanto es 
principio de las cosas creadas fuera de Dios (q.25). 

Las operaciones inmanentes en Dios son dos: entender y querer, de 
las cuales la operación de querer sigue, lógicamente, a la de entender, 
pues sólo puede amarse un bien previamente conocido. El orden lógico 
en el estudio de las operaciones divinas será el siguiente: 1.2, de la inte- 
lección de Dios, o sea de la ciencia divina (operación inmanente: q.14-18); 
2.2, del divino querer, o sea de la voluntad divina (operación inmanente: 
q.19-21); 3.2, de las operaciones inmanentes que siguen conjuntamente al 
entendimiento y a la voluntad: de la providencia y de la predestinación 
(q.22-24); 4.%, del poder divino (operación virtualmente transeúnte: q.25). 


El conocimiento divino.—Como la ciencia de Dios—a semejanza de la 
de un artífice—es causa de todas las cosas, por eso en la mente divina 
deben preexistir todos los modelos o ejemplares que presidan la creación 
de todos y cada uno de los seres finitos, por conformidad con los cuales, 
éstos se digan y sean verdaderos. Por eso, juntamente con la ciencia divi- 
na y en íntima conexión con ella, deben ser estudiadas las ¿ideas divinas 
(9.15), y la verdad de los seres (q.16), y, por contraposición con ésta, la 
falsedad (q.17). 

Como el conocimiento es operación de un ser viviente, de aquí que 
Santo Tomás, después de haber analizado la operación divina de en- 
tender, se adentre en el estudio del principio radical de dicha Operación, 
que es la vida substancial de Dios (q.18). 

Cinco son, pues, las cuestiones que Santo Tomás va exponiendo en 
torno a la ciencia de Dios: 1.2, de la ciencia de Dios en sí misma (q.14); 
2.*, de las ideas divinas (q.15); 3.*, de la verdad (q.16); 4.2, de la fal- 
sedad (q.17); 5.*, de la vida de Dios (q.18). 

La cuestión fundamental y básica de las cinco enumeradas es la de 
la ciencia divina (q.14). 

Sobre la ciencia divina estudia los tres siguientes puntos: 1.2, su exis- 
tencia (a.1); 2.?, su naturaleza (a.2-14), y 3.2, sus propiedades (a.15-16). 
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La naturaleza de la ciencia debe ser determinada en relación 2 su 
abjelo: primero, en orden a su objeto primario, y luego, en relación a 
lus objetos secundarios. E: l 

El objeto primario de la ciencia de Dios es su divina esencia, por lo 
cual Santo Tomás pregunta, en primer término, si Dios se conoce a sí 
mismo (2.2). ] A 

Como este objeto primario es el que propiamente da especie y modo 
de ser propio a la ciencia, por eso inmediatamente después determina 
cl Angélico Doctor la condición e índole del acto cognoscitivo de Dios: 
w Dios se comprende a sí mismo (a.3), y si el entender de Dios es idén- 
mo a su esencia (a.4). el e 

Fijado el objeto primario de la ciencia divina y determinada, en 
vonsecuencia, la maturaleza íntima del divino entendimiento, procede 
«comenzar a estudiar el objeto secundario de la misma ciencia. El ob- 
jelo secundario es considerado primeramente en general y luego en 
particular, El estudio general comprende aquellas cuestiones que abarcan 
por igual todos los objetos secundarios; v.gr.: si Dios conoce los seres 
urcados y creables; en qué medio los conoce; si el conocimiento que posee 
de cllos es propio; si es discursivo; si es causa del objeto conocido (a.5-8). 

El estudio particular va recorriendo aquellos objetos secundarios que 
otrecen alguna especial dificultad para su conocimiento, como las cosas 
que no son (a.9), el mal (a.10), los singulares (a.11), el infinito (a.12), 
lo: futuros contingentes (a.13), los enunciables (4.14). : 

Por fin, se estudian dos propiedades de la ciencia divina: os 
ble (a.15) y si es especulativa o práctica (2.16). He aquí estos diver- 
sos puntos ordenados esquemáticamente: 
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LA CIENCIA DE DIOS 


1. Su existencia. Si hay en Dios ciencia (a.1). 
1.2 Si Dios se conoce a sí mismo (a.2). 


( A) Prinaco.| 239 Si se comprende (a.3). 
3.* Si su entender es su esencia (2.4). 


[2 Si conoce las cosas 
creadas y creables 
y en qué medio 


11. Su naturaleza, 03): 
que debe ser | b) Si las conoce con 
edo conocimiento pro» 
por el objeto, í 1.2 En general. pio (a.6). 


c) Si las conoce con 
conocimiento discur- 
sivo (a.7). 





2) Si la ciencia de Dios 
es causada (2.8). 





a) Si conoce las cosas 
que no son (a.9). 


b) Si conoce el mal 
(a.10). 


Ñ 
c) Si conoce los sin- 
gulares (a.11). 


[ B) Secundario. 





d) Si conoce los obje- 
tos infinitos (a.12). 


e) Si conoce los fu- 
turos contingentes 
(a.13). 


f) Si conoce los enun- 
ciables (4.14). 


2.2 En particu- 
En 


TIT. Sus pl A) Si la ciencia divina es variable (a.15). 
des cisrimaclos 


B) Si es especulativa o práctica (a.16). 


TI. Enseñanza de la divina revelación acerca 
de la ciencia de Dios 


1.2 Doctrina de la Sagrada Escritura.—La doctrina clara y explícita 
de la Sagrada Escritura puede compendiarse en las siguientes proposi- 
ciones: 

1,3 En Dios hay ciencia perfectísima (existencia). 

«Yavé es Dios sapientísimo» (1 Sam 2,3). 

«Pero en El (Dios) está la sabiduría y el poder, suyo es el consejo 
suya la prudencia» (lob 12,13). Í 

«Hizo sabiamente los cielos» (Ps 136,5). 
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«¡Oh profundidad de la riqueza de la sabiduría y de la ciencia de 
Dios! ¡Cuán insondables son sus juicios y cuán inescrutables' sus Ca- 
minost» (Rom 11,33). 


2.* Dios se conoce a sí mismo (objeto primario). 

«El Espíritu todo lo escudriña, hasta las profundidades de Dios. Pues 
¿qué hombre conoce lo que en el hombre hay, sino el espíritu del hom- 
hre que en él está? Así también, las cosas de Dios, nadie las conoce 
sino el Espíritu de Dios» (1 Cor 2,10-11). 

«Todo me ha sido entregado por mi Padre, y nadie conoce al Hijo 
sino el Padre, y nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquel a quien el 
lijo quisiere revelárselo» (Mt 11,27). 


3.2% Dios conoce claramente todas las cosas creadas (objeto secun- 
dario). 

«Las obras de todos los hombres están delante de El, y nada se ocul- 
la a sus Ojos». 

«De un cabo al otro del mundo se extiende su mirada, y nada hay 
ulmirable para El» (Ecclo 39,24-25). 

«Que la palabra de Dios es viva, eficaz y tajante, más que una es- 
pada de dos filos, y penetra hasta la división del alma y del espíritu, 
hasta las coyunturas y la medula, y discierne los pensamientos y las 
intenciones del corazón. Y no hay cosa creada que no sea manifiesta 
su presencia, antes son todas desnudas y manifiestas a los ojos de 
Aquel a quien hemos de dar cuenta» (Heb 4,12-13). 

La misma Sagrada Escritura enumera en diversos lugares los dis- 
tintos objetos a que se extiende la ciencia de Dios. Y así dice que Dios 
conoce: 

a) El cielo, la tierra y todas cuantas cosas hay en ellos (Ps 147,45; 
EFscclo 1,10). 

b) Todas las cosas relativas al hombre (Ps 139,1-6). 

«) Los secretos más íntimos del corazón (1 Par 29,17; ler 11,20; 
17.10; Ps 7,11; Prov 17,3; Lc 16,15; Act 1,34; 15,8; Rom 8,27). 

d) Las cosas más insignificantes y mínimas, hasta los cabellos de 
la cabeza (Mt 7,25-30; 10,29-30). 

e) Los pecados de los hombres (Gen 6,5; lob 11,11; Ps 69,6). 

/) Los futuros contingentes. «Antes que fueran creadas todas las 
visas ya las conocía El, y lo mismo las cosas después de acabadas» 
(Eoclo 23,29; Dan 13,42). 

En la Sagrada Escritura se nos representa la predicción de los acon- 
ievimientos futuros como señal y distinción del verdadero Dios (Is 41,23); 
ue predice la conversión de los gentiles (Ps 2,8; 110,2), la infidelidad 
«el pueblo judío (Is 22,1-25; ler 11,1-17); y se anuncia la venida del 
Mesías, con muchas de sus prerrogativas, como que nacerá de una Vir- 
pen (ls 7,14), y que será Rey (Ps 110,1-2); que será sacerdote eterno 
y del orden de Melquisedec (Ps 110,4); que padecerá y morirá por los 
pecados de su pueblo (1s 52,13; 53,12), etc., etc. 


45 La ciencia de Dios es causa de las cosas. 
«Así la palabra que sale de mi boca no vuelve a mí vacía, sino que 
have lo que yo quiero y cumple su misión» (Is 55,11). 
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«El con su poder ha hecho la tierra, con su sabiduría cimentó el 
orbe, y con su inteligencia tendió los cielos. A su voz se congregan las 
aguas en el cielo» (ler 10,12-13). 

«Alaben el nombre de Yavé. Porque díjolo El, y fueron hechos», 

«El lo mandó, y fueron creudos» (Ps 148,5-6). 

«Por la palabra del Señor existe todo, y todo cumple su voluntad 
según su ordenación» (Eccli 42,15). 

«Según el propósito de Aquel que hace todas las cosas, según el con- 
sejo de su voluntad» (Eph 1,11). 





2.2 Doctrina de la Iglesia.—En el concilio Vaticano 1 se enseña que 
«Dios es infinito en su entendimiento, en su voluntad y en todo otro 
género de perfecciones» (D 1782), y que «Dios defiende y gobierna to- 
das las cosas que ha creado con su providencia, la cual se extiende po- 
derosa del uno al otro extremo, y lo gobierna todo con su cuidado 
(S 18,1). Porque todas las cosas son desnudas y manifiestas a los ojos 
de Dios (Hebr 4,13), incluso aquellas que han de existir en el futuro 
por la libre acción de las criaturas» (D 1784). 


II. La exposición teológica de Santo Tomás acerca 
de la ciencia de Dios 


1. Por la cuarta vía de Santo Tomás hemos llegado a demostrar 
la existencia de Dios, bajo la razón de ser sumo e infinito, de ser purí- 
simo, de ser por esencia, el cual es la misma plenitud de ser, el auto- 
ser, que diría Platón, en el cual está contenida, de un modo formal y 
eminente, la perfección de todos los seres actuales y posibles. 

No puede haber más que una plenitud sola de ser. Por consiguiente, 
todo cuanto existe fuera de ella tiene ser, pero no es el ser; es un ser 
limitado y finito; por tanto, participado del ser por esencia. Todo ser 
por participación es una porción o parte derivada de la plenitud del 
ser, es una imitación y semejanza imperfecta del ser por esencia. 

De donde resulta que el ser por esencia es causa ejemplar primera 
y modelo supremo de todo cuanto participa o puede participar la razón 
de ser; es el último fundamento en que descansa la posibilidad interna 
de todas las cosas. El ser por esencia es, además, causa eficiente y pri- 
mera de todo cuanto tiene la perfección de ser. 

Todo ser participado, limitado y finito es necesariamente causado 
por un agente extrínseco, por lo mismo que su existencia es algo reci- 
bido en la esencia y realmente distinto de ella. 

El ser por esencia es aquel cuya naturaleza o cuya forma es su 
misma existencia. De lo cual se sigue que su efecto propio sea el ser, 
toda vez que el principio radical y primero de toda operación es la 
perfección substancial del sujeto operante, 

Un operante, cuya forma o naturaleza es el mismo ser, producirá en 
todos sus efectos la perfección de ser. De aquí se deriva inmediatamente 
la universalidad de la causalidad divina, porque la perfección de ser se 
extiende a todas las cosas y Jo invade todo, hasta lo más íntimo y más 
recóndito. 
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No sólo las perfecciones en que convienen los seres diversos de la, 
ircación, sino aun aquellas otras en que difieren entre sí, genérica, 
específica O numéricamente, son ser y están actualizadas por la exis- 
tencia. Ñ , 

Y así como no hay nada que se escape a la perfección de ser, así 
tumpoco puede existir cosa alguna que se sustralga 2 la causalidad divi- 
na, cuyo objeto propio e inmediato es el ser 

¿Qué sucedería si este ser por esencia, ejemplar SapIEno y Causa 
¡rimera de todas las cosas, fuera consciente de sí mismo: 


2. La quinta vía nos demuestra la existencia de una pco 
“prema que no es potencia ordenada a la intelección, ni ñ eS 
mteligible como sus propios fines, sino una inteligencia que se identifica 
con su propio acto de entender y con el objeto entendido. . 

Como el objeto del entedimiento, en cuanto tal, es el ser, de aquí 
uc infiere que esta inteligencia suprema se identifica con el ser, Eb Ed 
«onviguiente, es el mismo entender subsistente y el mismo ser E e 
« infinito. Hay, pues, perfecta identidad entre el entender subsistente 
y el ser por esencia. Luego el ser por esencia es consciente de sí mismo, 
y el conocimiento que de sí propio tiene es perfecto, jun com- 
prensivo, por la absoluta identidad que existe entre su entender y Su 


ser (a.1-4). 


3. Al contemplar su propia esencia como causa ejemplar de der 
los seres, el divino entendimiento forma las ideas que representan los 
ilinitos modos en que su propia esencia puede ser imitada y repre- 
sentada: son los infinitos posibles, que próxima, inmediata y formalmente 
dependen del entendimiento divino (q.15 2.2). e ñ 

Cuando se considera a sí mismo como causa eficiente primera de 
adas las cosas, comprende el alcance de su virtud operativa y ve, en 
consecuencia, los infinitos efectos a que se puede extender su acción 
exmnipotente (a.5). 3 

Pero Dios es un agente intelectual (agens per intellectum) que se de- 
iermina a obrar no por un impulso ciego y fatal de su naturaleza, sino 
por Jibre elección de su voluntad (2.8). ] l 

A la acción directora del entendimiento (causa ejemplar) sigue a 
impulso o movimiento de la voluntad (causa eficiente). Después que € 
entendimiento ha formado muchos y bellos planes, hace falta que in- 
iesvenga la voluntad eligiendo uno de esos planes y determinando su 
ejecución. ) ] pa 1 de q 

Las ideas de la mente, aplicadas por la determinación de la voluntad, 
on los modelos ejemplares a que debe ajustarse el artefacto que se 
ntenta producir (q.15 2.3). 

e! Es E la voluntad divina han sido tomadas desde 
li eternidad (ab aeterno) y son irrevocables e inmutables (q.19 ON 

De lo dicho se infiere que Dios, contemplándose a sí mismo: 1.2, ve 
en su esencia, como causa ejemplar, todos los posibles (ciencia de sim: 
ple inteligencia); 2.2, comprende en su virtud operativa (causa a 
uu et primo) todo lo que puede producir, que es todo lo eg e 
qmuible; 3.2, y en la determinación de su volutad conoce todo lo que, 
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de hecho, quiere producir, todo lo que ha producido en el pasado, todo 
lo que produce en la actualidad y todo lo que producirá en el porve- 
nir (ciencia de visión). Por lo cual se ve que Dios conoce todas las 
cosas creadas y creables en sí mismo, como en causa ejemplar o eficiente. 
Por eso este conocimiento no es inmediato, sino mediato y rigurosa- 
mente científico, aunque no sea discursivo, sino intuitivo (a.5-7). 

De este principio se desprende lógicamente lo siguiente: que el cono- 
cimiento divino se extenderá tanto cuanto su causalidad. Y como la 
causalidad de Dios se extiende a todas las cosas bajo todas sus razones 
comunes, propias y aun singulares, de aquí que Dios conozca absoluta- 
mente todas las cosas, lo mismo las universales que las particulares, 
y no sólo en cuanto a las razones comunes, sino también en cuanto a las 
propias, específicas e individuales (a.6 y 11). 

Con estos principios queda bien asentada la universalidad de la cien- 
cia divina y el medio en que Dios conoce todas las cosas creadas y crea- 
bles: en sí mismo, como en causa. 

Estos mismos principios bastarán para hacernos comprender que Dios 
conoce las cosas que mo son (puros posibles), el mal, los singulares, 
objetos infinitos, futuros contingentes y los enunciables (a.9-14). 


4. De cómo conoce Dios el mal (a.10).—Sin embargo, el Angélico 
Doctor desciende a las aplicaciones concretas y va como pasando revista 
a varios objetos particulares que ofrecen alguna especial dificultad para 
su conocimiento, tales como las cosas que no son (2.9), el mal (a.10), 
los singulares (a.11), objetos infinitos (1.12), los futuros contingentes 
(2.13) y los enunciables (2.14). 

Esta dificultad nace, unas veces, de la falsa interpretación de los 
principios, como acontece en el conocimiento de los singulares y de los 
objetos infinitos, y otras veces brota del mismo objeto cognoscible, como 
sucede con el mal, con el no ser y con los futuros contingentes. 

De estos últimos merecen especial mención el conocimiento del mal 
y el de los futuros contingentes, ya por el paralelismo que guardan 
entre sí, ya porque parecen presentar una dificultad seria contra los 
principios anteriormente asentados. 

En efecto: si Dios ve todas las cosas en sí mismo, como en causa, 
nou puede conocer el mal, toda vez que El no es su causa (2.10 obj.2). 

Añádase a esto que el mal es en sí mismo incognoscible, porque es 
privación de acto, y una cosa en tanto puede ser conocida en cuanto 
está en acto (a.10 ad 4). 

A esta última dificultad contesta Santo Tomás en el cuerpo del ar- 
tículo 10 y en la respuesta ad 4, diciendo que Dios no conoce el mal 
por sí mismo, sino en el bien creado, al cual se opone. 

De esta respuesta se infiere ya lo que ha de contestarse a la difi- 
cultad tomada de la causalidad divina con respecto al mal. Ciertamente 
que Dios no es causa del mal, pero sí lo es del bien, por el cual el mal 
es conocido (ad 2). 


5. De cómo conoce Dios los futuros contingentes (a.13).—El conoci- 
miento de los futuros contingentes ofrece idénticas dificultades. Una 
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que nace de la causalidad de la ciencia divina y otra que brota de la 
misma naturaleza del futuro contingente. 

Dios es causa de todas las cosas por la libre determinación de su 
voluntad; luego también lo será de los futuros contingentes. Por con- 
siguiente, los podrá conocer en sí mismo como en causa eficiente y libre 
de ellos. Pero si admitimos que Dios es causa de los futuros contingentes, 
éstos pierden la condición de tales y pasan a ser efectos necesarios. 

La ciencia de Dios y la determinación de su divina voluntad son 
inmutables y, por consiguiente, necesarias. Ahora bien, todo efecto que 
procede de una causa necesaria es forzosamente necesario, Por consi- 
nuiente, si los futuros contingentes son causados por la ciencia y la 
voluntad divinas, sobrevienen de un modo necesario y no contingen- 
temente, 

La dificultad va dirigida directamente contra el principio, anterior- 
mente asentado por Santo Tomás, de que Dios conoce todas las cosas 
en sí mismo, como en causa. El Angélico Doctor ve la dificultad y la 
presenta con toda su fuerza (a.13 obj.1). 

¿Será preciso para obviar esta dificultad desvirtuar el principio ante- 
tiormente sentado o ponerle alguna cortapisa? Si sustraemos los futuros 
contingentes a la causalidad divina, entonces el principio propuesto 
resulta falso, por lo menos en este caso particular. 

¿Podemos, acaso, negar la inmutabilidad y necesidad de la ciencia 
de Dios y de la determinación de su divina voluntad? Sería herético 
y blasfemo el pensarlo. Santo Tomás sigue manteniendo firmemente que 
Dios es causa de los futuros contingentes y que es causa primera y ne- 
vosaria, 

Y, sin embargo, los futuros contingentes sobrevienen, contingente 
v libremente, por razón de las causas inmediatas (contingentes y libres) 
«ue los producen. 

¿Cómo puede suceder que una causa libre, movida por otra inmu- 
table y necesaria, produzca un efecto contingente y libre? 

He aquí un punto difícil y delicado que Santo Tomás estudiará ex 
profeso un poco más adelante, cuando pregunte «si la voluntad divina 
impone necesidad a las cosas» (q.19 2.8). 

Lo que por el momento nos interesa hacer resaltar es que el Angélico 
Doctor, al resolver la dificultad, sigue manteniendo que Dios es causa 
primera y necesaria de los futuros contingentes, y que, consiguiente- 
mente, los puede conocer en sí mismo, como en causa, Sin que esto sea 
óbice para la contingencia y libertad de los futuros (a.13 ad 1). 

La segunda dificultad brota de la misma naturaleza del futuro con- 
tingente en relación con la ciencia. Ciencia es un conocimiento cierto, 
el cual supone un objeto cierto, necesario e inmóvil. 

El futuro contingente es, por definición, algo incierto, indeterminado, 
móvil, que puede ser una cosa u otra distinta e incluso contraria, 

¿Cómo es posible que haya conocimiento cierto e infalible de un 
abjeto indeterminado e incierto? 

He aquí una dificultad que nace del mismo concepto de futuro con- 
tuuente y de ciencia, y que, por lo tanto, pertenece de lleno a la cues- 
nión de la ciencia de Dios. Santo Tomás nos la presenta en tercer lugar 
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(obj.3). La solución de esta dificultad ocupa todo el cuerpo del artículo. 

Es preciso distinguir dos estados del futuro: uno cuando está en sus 
causas, y otro cuando ya existe en sí mismo. Mientras el futuro está 
en sus causas, es contingente, libre, incierto, y como tal, no puede ser 
objeto de conocimiento cierto. 

Pero cuando ya existe en sí mismo, es necesario, porque una Cosa, 
mientras existe, necesariamente existe. Bajo este segundo aspecto, pue- 
de ser objeto de conocimiento cierto e infalible, sin perder nada de su 
contingencia. Cuando yo veo a Sócrates moverse y andar, mi conoci- 
miento del movimiento de Sócrates es cierto e infalible, y, sin embargo, 
Sócrates se mueve y anda a su antojo y libertad. 

Ahora bien, todos los futuros contingentes y libres están presentes 
a la mirada de Dios, desde toda la eternidad, en cuanto al mismísimo 
ser que han tenido, tienen o tendrán en alguna diferencia del tiempo. 
Es esto posible por razón de la eternidad divina, que, siendo en sí una 
y simplicísima, abarca todas las diferencias del tiempo, pasado, presente 
y futuro. 

Luego los futuros contingentes están presentes a Dios en su misma 
realidad física o en su mismo existir; y de esta manera pueden ser 
objeto y término de un conocimiento cierto e infalible, sin detrimento 
ni menoscabo de su contingencia y libertad. Así se armonizan maravi- 
llosamente la omnímoda certeza de la ciencia divina acerca de los fu- 
turos con la contingencia y la libertad de los mismos. 

La primera dificultad hemos dicho que nacía de la causalidad divina, 
y que la segunda brotaba de la certeza de la ciencia de Dios. 

La certeza conviene a la ciencia por su propia definición; en cam- 
bio, la causalidad le compete a la ciencia por razón de la voluntad 
(prout habet voluntatem adiunctam). 

Por eso la solución a la dificultad, tomada de la causalidad divina, 
pertenece de lleno al tratado De la voluntad de Dios, donde Santo “To- 
más la explica amplia y largamente (q.19 2.8), mientras aquí se limita 
a indicar la solución. 

Por el contrario, la dificultad nacida de la certeza del conocimien- 
tc divino y de la contingencia de los futuros, surge de las entrañas de 
la cuestión de la ciencia divina de los futuros contingentes, y en ella 
debe ser ampliamente resuelta y explicada. Por esta razón el Angélico 
Doctor inserta en este lugar, de modo muy principal, la eternidad como 
vía para conocer los futuros contingentes y libres, dejando para la cues- 
tión 19 (a.4) una más amplia exposición de la vía de causalidad o de 
decreto. 

En pocas palabras: el futuro contingente y libre puede compararse 
a la ciencia de Dios bajo la razón formal de ciencia y bajo la razón 
de causa. 

Bajo el primer aspecto, surge la dificultad de armonizar con un 
conocimiento cierto e infalible un objeto contingente, libre y, por con- 
siguiente, indeterminado e incierto, 

Bajo el segundo aspecto se presenta la dificultad de conciliar con 
la acción omnipotente e irresistible de Dios la contingencia y la liber- 
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tad del futuro. En el primer caso tenemos la relación de ciencia y ob- 
joto; en el segundo, la de causa y efecto. 

La ciencia divina es cierta por sí misma, pero no puede tener ra- 
són de causa sino en virtud de la voluntad (prowt habet voluntatem 
udiunciam). 

Por eso el estudio del futuro contingente, como objeto de la ciencia 
“e Dios, pertenece de lleno a la cuestión 14: «De la ciencia de Dios»; 
mientras la explicación del mismo, como efecto de la ciencia divina, debe 
hacerse al exponer en el tratado De voluntate Dei cómo la voluntad 





de Dios es causa de todas las cosas (q.19 2.4). 

Santo Tomás, que acostumbra a enfocar las cuestiones desde un pun- 
lo de vista formal, estudia en esta cuestión 14 el futuro contingente 
en relación a la ciencia divina bajo la razón propia y formal de ciencia, 
u sea como objeto de la ciencia de Dios. 

De aquí su afán de buscar en el futuro un aspecto necesario e in- 
móvil que pueda ser término del conocimiento divino cierto e infalible. 
lil problema así planteado no puede ser resuelto más que por medio 


de la eternidad. 


En la cuestión 19 (a.8) estudiará el problema bajo el otro aspecto, 
«de efecto contingente en relación con una causa necesaria, 


CUESTION 14 


(la sexdecim articulos divisa) 


De scientia Dei 


De la ciencia de Dios 


Post considerationem eorum 
quae ad divinam substantiam 
pertinent, restat considerandum 
de his quae pertinent ad opera- 
tionem 1psius*. Et quía operatio 
quacdam est quae manet in Ope- 
rante, quaedam vero quae proce- 
dit in exteriorem effectum, pri- 
mo agemus de scientia et volun- 
íate (nam intelligere in intelli- 
gente est, et velle in volente); et 
wstmodum (q.25) de potentia 

dei, quae consideratur ut princi- 
pium operationis divinae in ef- 
fectum exteriorem procedentis. 
Quia vero intelligere quoddam vi- 
vere est, post considerationem di- 
vinae  scientiae, considerandum 
erito de vita divina (q.18). Et 
«quia scientía verorum est, erit 
etiam considerandum de veritate 


Cf q.2 intrad 





Terminado el estudio de lo referente 
a la substancia de Dios, exige el buen 
orden que nos ocupemos de lo que se 
refiere a su operación. Pero como unas 
operaciones permanecen en el que las 
ejecuta y otras pasan a los efectos ex- 
ternos, trataremos primero de la ciencia 
y de la voluntad (ya que el acto de 
entender permanece en quien entiende, 
y el de querer, en quien quiere), y des- 
pués, del poder de Dios, que se consi- 
dera como principio de aquellas opera- 
ciones divinas que pasan a los efectos 
exteriores. Pero como conocer es un de- 
terminado vivir, tras el estudio de la 
ciencia de Dios viene el de lo referente 
a la vida divina. Mas como el objeto 
de la ciencia es la verdad, habremos 
de intercalar el tratado de la verdad y 
de la falsedad, y, asimismo, como lo 
conocido está en el que lo conoce, y los 
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conceptos de las cosas según están en 
la mente de Dios se llaman ideas, al 
estudio de la ciencia divina habremos 
de añadir el de las ideas. Pues acerca 
de la ciencia divina se han de aveti- 
guar dieciséis cosas. 


Primera: si en Dios hay ciencia. 


Segunda: sí Dios se conoce a sí 
mismo. 

Tercera: si se comprende, 

Cuarta: si su entender es su subs- 
tancia. 

Quinta: si conoce las cosas distintas 
de El. 

Sexta: si tiene de ellas un conoci- 
miento propio. 

Séptima: si la ciencia de Dios es dis- 
Cursiva. 

Octava: si la ciencia de Dios es cau- 
sa de las cosas. 

Novena: si la ciencia de Dios se ex- 
tiende a lo que no existe. 

Décima: si se extiende al mal. 

Undécima: si alcanza a las cosas pat- 
ticulares. 

Duodécima: si se extiende a infinitas 
cosas. 

Terciodécima: sí alcanza a los futu- 
ros contingentes. 

Decimocuarta: si conoce las propo- 
siciones enunciables. 

Decimoquinta: si la ciencia de Dios 
es variable. 

Decimosexta: sí la ciencia que Dios 
tiene de las cosas es especulativa o prác- 
tica. 

Í - 
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et falsitate (q.16). Rursum, quía 
omne cognitum in cognoscente 
est, rationes autem rerum secun- 
dum quod sunt in Deo cognos- 
cente, ideae vocantur, cum con- 
sideratione scientiae erit etiam 
adiungenda consideratio de ideis 
(q.15). 

Circa scientiam vero quaerun- 
tur sexdecim. 

Primo: utrum in Deo sit scien- 
tia. 

Secundo: utrum Deus intelli- 
gat selipsum. 

Tertio: utrum comprehendat se. 

Quarto: utrum suum intellige- 
re sit sua substantia. 

Quinto: utrum intelligat alía 
a se, 

Sexto: utrum habeat de eis pro- 
priam cognitionem. 

Septimo: utrum scientia Dei sit 
discursiva, 

Octavo: utrum scientia Dei sit 
causa rerum. 

Nono: utrum scientia Dei sit 
corum quae non sunt. 

Decimo: utrum sit malorum. 

. Undecimo: utrum sit singula- 
cum, 

Duodecimo: utrum sit infinito- 
cum. 

. Decimotertio: utrum sit con- 
tingentium futurorum. 

. Decimoquarto: utrum sit enun- 
tiabilium. 

Decimoquinto: utrum scientia 
Dei sit variabilis. 

Decimosexto: utrum Deus de 
rebus habeat speculativam scien- 





tiam vel practicam. 


E a E pe 


ARTICULO 1 


Utrum in Deo sit scientia + 


Si en Dios hay ciencia 121] 


DIFICULTADES. Parece que no hay 


ciencia en Dios. 


1. Porque la ciencia es un hábito, y 


Ad primum sic proceditur. Vi- 


do quod in Deo non sit scien- 
la. 


1. Scientia enim habitus est: 


el hábito no compete a Dios, por ser' qui Deo non competit, cum sit 
a Sent. 1 d.35 2.1; De verit. q.2 a.1; Cont. Gent. 1,34; Metapbys. 12 lect.8; Compend. 


Theo. COR. 
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medius inter potentiam et ac- 
tum. Ergo scientia non est in 
Deo, 

». Praeterea, scientía, cum sit 
conclusionum, est quaedam co- 
ynitio ab alio causata, scilicet ex 
vopnitione principiorum. Sed ni- 
1 causatum est in Deo. Ergo 
“cientia non est in Deo. 

3. Praeterea, omnis scientia 
vel universalis vel particularis 
est. Sed in Deo non cst universa- 
le ct particulare, ut ex superiori- 
bus (q.13 a.9 ad 2) patet. Ergo 
m Deo non est scientia. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit Rom 11,33: O altitudo di- 
witiarum  sapientiae et scientiae 
Der. 

Respondeo dicendum quod in 
Deo perfectissime est scientia. 
Axl curus evidentiam, consideran- 
dum est quod cognoscentia a non 
“ognoscentibus in hoc distinguun- 
tur, quía non cognoscentia nihil 
habent nisi formam suam tan- 
tum; sed cognoscens matum est 
habere formam etiam rei alterius, 
mim species cogniti est in co- 
gnoscente, Unde manifestum est 
quod natura rel non cognoscen- 
lis cst magis coarctata et limi- 
tata: matura autem rerum co- 
gnoscentium habet maiorem am- 
plitudinem et extensionem. Prop- 
ter quod dicit Philosophus, 11 
Dr anima?, quod anima est quo- 
dummodo omnia. Coarctatio au- 
lem formae est per materiam. 
Unde et supra (q.7 2.1.2) dixi- 
mus quod formae, secundum 


“quod sunt magís immateriales, 


arcundum hoc magis accedunt ad 
quandam infínitatem. Patet igi- 
tur quod immaterialitas alicuus 
rei est ratio quod sit cognosciti- 
va; ct secundum modum imma- 
terialitatis est modus cognitio- 
nis. Unde in 11 De anima” di- 
vitur quod plantae non cognos- 
vunt, propter suam materialita- 
tem. Sensus autem cognoscitivus 
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una cosa intermedia entre la potencia 
v el acto. Por tanto, no hay ciencia en 
Dios. 

2. Puesto que la ciencia tiene por 
objeto las conclusiones, es un conoci- 
miento causado por otro, o sea por el 
conocimiento de los principios. Pero en 
Dios no hay nada causado. Luego no 
hay ciencia. 

3. Una ciencia cualquiera es o uni- 
versal o particular, Pero como en Dios 
no hay universal ni particular, según 
hemos dicho, tampoco habrá ciencia. 


POR OTRA PARTE, dice el Apóstol: 
¡0h profundidad de las riquezas de la 
sabiduría y ciencia de Dios! 


RESPUESTA. Hay ciencia en Dios del 
modo más perfecto. Para demostrarlo, 
adviértase que los seres dotados de co- 
nocimiento se diferencian de los que no 
lo tienen en que estos últimos no po- 
seen más que su propia forma, mien- 
tras que los primeros alcanzan a tener, 
además, la forma de otra cosa, ya que 
la especie o forma de lo conocido está 
en el que lo conoce. Por donde se echa 
de ver que la naturaleza del ser que no 
conoce es más limitada y angosta, y, 
en cambio, la del que conoce es más 
amplia y vasta; y por esto dijo el Filó- 
sofo que el alma, en cierto modo, es 
todas las cosas. Pues bien, lo que limi- 
ta la forma es la materia, y por eso 
hemos dicho que cuanto más inmate- 
riales sean las formas, tanto más se 
aproximan a una especie de infinidad. 
Por tanto, es indudable que la inmate- 
rialidad de un ser es la razón de que 
tenga conocimiento, y a la manera como 
sea inmaterial, es inteligente; y por esto 
dice también el Filósofo que las plantas 
no conocen, debido a su materialidad; 
pero el sentido es ya apto para conocer, 
porque recibe especies sin materia, y el 
entendimiento lo es mucho más, porque 
está más separado de la materia y me- 


“ORon.1(Bk 431b21): S.Frr.. lect.13 m.787. 
21( 12 n4 (Bx 424218): 5.Tn1., lect.24 n.557, 
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nos resuelto con ella, como se dice en 
el libro De anima. Por consiguiente, 
puesto que Dios, según hemos dicho, 
está en la cúspide de la inmaterialidad, 
tiene también el prado supremo de co- 
nocimiento. 


SOLUCIONES. 1. Las perfecciones 
que Dios comunica a las criaturas están 
en él, como dijimos, de un modo más 
elevado; y, por tanto, cuando a Dios 
se atribuye un nombre, tomado de cual- 
quier perfección de la criatura, es pre- 
ciso despojar su significado de todo lo 
que revele el modo imperfecto con que 
esta perfección compete a la criatura; 
y por esto la ciencia no es en Dios cua- 
lidad o hábito, sino substancia y acto 
puro. 


2. Hemos dicho que en Dios se ha- 
Man unidas y simplificadas las perfec- 
ciones que en las criaturas son múlti- 
ples y diversas. Así, pues, el hombre 
tiene diversos conocimientos según sea 
la variedad de lo que conoce: cuando 
conoce los principios, tiene conocimien- 
to de ¡nteligencia; si conoce las conclu- 
siones, el de ciencia; sí las causas su- 
premas, el de sabiduría, y si sabe de 
cosas prácticas, el de prudencia y con- 
sejo. Pues Dios, como veremos, sabe 
todas estas con un solo y simple acto 
de conocimiento, al que se pueden apli- 
car todos estos términos, con tal que, al 
aplicarlos a Dios, se los despoje de todo 
lo que significa imperfección y se con- 
serve cuanto incluya perfección; y en 
este sentido se dice en Job: En El está 
la sabiduría y la fortaleza; suyo es el 
consejo y la inteligencia. 


3. La ciencia sigue el modo de ser 
del que conoce, pues lo conocido está 
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est, quia receptivus est specie- 
rum sine materia, et imtellectus 
adhuc magis cognoscitivus, quia 
magis separatus est a materia et 
immixtus, ut dicitur in MI De 
anima”. Unde, cum Deus sit in 
summo immaterialitatis, ut ex 
superioribus (q.7 a.1) patet, se- 
quitur quod ipse sit in summo 
cognitionis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, quia pertectiones proceden- 
tes a Deo in creaturas, altiori 
modo sunt in Deo, ut supra (q.4 
a.2) dictum est, oportet quod, 
quandocumque aliquod nomen 
sumptum a quacumque perfectio- 
ne creaturae Deo attribuitur, se- 
cludatur ab eius significatione 
omne illud quod pertinet ad im- 
perfectum modum qui competit 
creaturae. Unde scientia non est 
qualitas in Deo vel habitus, sed 
substantia et actus purus. 

Ad secundum dicendum quod 
ea quae sunt divisim et multi- 
pliciter in creaturis, in Deo sunt 
simpliciter et unite, ut supra 
(q.13 a.4) dictum est. Homo au- 
tem, secundum diversa cognita, 
habet diversas cognitiones: nam 
secundum quod cognoscit princi- 
pia, dicitur habere ¿ntelligen- 
tiam; scientiam vero, secundum 
quod cognoscit conclusiones; sa- 
pientiam, secundum quod co- 
gnoscit causam altissimam: con- 
silium vel prudentiam, secundum 
quod cognoscit agibilia. Sed haec 
omnia Deus una et simplici co- 
gnitione cognoscit, ut infra (a.7) 
patebit. Unde simplex Dei cogni- 
tio omnibus istis nominibus no- 
minari potest: ita tamen quod 
ab unoquoque eorum, secundum 
quod in divinam praedicationem 
venit, secludatur quidquid imper- 
fectionis est. Et secundum “hoc 
dicitur lob 12,13: apud ipsum 
est sapientia et fortitudo; ipse 
habet consilium et intelligentiam. 

Ad tertium dicendum quod 
scientia est secundum modum co- 


1 C.4 n.3-6 (Bk 429118; b5): S.T51., lect.7 n.677-85. 
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puoscentis: scitum enim est in 
waiente secundum modum scien- 
tin. Et ídeo, cum modum divinae 
esentiae sit altior quam modus 
«quo creaturae sunt, scientia divi- 
ni non habet modum creatac 
“«sentiae, ut scilicet sit universa- 
lis vel particularis, vel in habi- 
tu vel in potentia, vel secundum 
aliquem talem modum disposita. ! 
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en el que conoce conforme a su modo 
de ser. Por tanto, como el modo de ser 
de la esencia divina es más elevado que 
el de la criatura, la ciencia divina no 
reviste los modos de la esencia creada, 
como los de ser universal o particular, 
habitual o potencial, u ordenada en una 
u otra forma. 


ARTICULO 2 


Utrum Deus intelligat se * 


Si Dios se entiende «a só mismo 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non intelligat 
se, 

Il. Dicitur enim in libro De 
vuusis?, quod omnis sciens qui 
wit osuam essentiam, est rediens 
ud essentiam suam reditione com- 
pleta. Sed Deus non exit extra 
eysentiam suam, nec aliquo modo 
meovetbur: et sic non competit sibi 
tedire ad essentiam suam. Ergo 
ipse non est sciens essentiam 
mun. 

2. Practerea, intelligere est 
quoddam pati et moveri, ut dici- 
tur in TI De anima": scientia 
etiam est assimilatio ad rem sci- 
tim: et scitum etiam est perfec- 
tio scientis. Sed nihil movetur, 
vel patitur, vel perficitur a seip- 
soi oneque similitudo sibi est, ut 
MHilarius dícit”. Ergo Deus non 
ext sciens seipsum. 


3. Praeterea, praecipue Deo 
'aumus similes secundum intellec- 
hum: quía secundum mentem su- 
inmus ad imaginem Deli, ut dicit 
Augustinus *. Sed intellectus nos- 
ter non intelligit se, nisi sicut 





intelligit alía, ut dicitur ín TI 
De aníma?. Ergo nec Deus ín-' 
a Pe perit. q2 a.2; Cont. Gent. 1 
tompend. Vheol. c.30. 
a Prop. 15: S.TH., lect.15. 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
se entiende a sí mismo. 


1. Porque se dice en el libro De can- 
sís que todo cognoscente que conoce su 
esencia vuelve a su esencia con un re- 
torno completo. Pero Dios no puede re- 
tornar a su esencia, porque no sale de 
ella ni tiene movimiento alguno. Luego 
no sabe de su esencia. 


2. Entender es algo como ser movi- 
do y experimentar algún cambio, como 
se dice en el libro De anima, y la cien- 
cía, a su vez, es un asemejarse a algo 
parecido que perfecciona al que lo co- 
noce. Pues como nada es movido por 
sí mismo, ni pasivo respecto a sí mis- 
mo, ni perfeccionado por sí mismo, 2/ 
imagen de sí mismo, como dice San 
Hilario, síguese que Dios no se entien- 
de a sí mismo. 

3. Nos asemejamos a Dios princi- 
palmente por el entendimiento, pues por 
la mente somos imagen suya, como dice 
San Agustín. Pero nuestro entendimien- 
to no se entiende a sí mismo si no es 
como entiende las demás cosas, confot- 
me se dice en el libro De anima. Por 
consiguiente, tampoco Dios se entiende 


47; Metaphys. 12 Ject.11; De causis lect.13; 


“(14109 (Br 429924); c.7 n.1 (Bk 43146): S.Th., lect.9.12 n.720. 


1 Trim. 1,23: ML 10,92. 


"DeGen. ad lit. 4,12: ML 34,348; De Trim. 15,1: ML 42,1057. 
"(11.12 (Bk 43022): S.Th., lect.9 n.721.724-26. 
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a sí mismo, si no es, tal vez, entendien- 
do otras cosas. 


POR OTRA PARTE, dice el Apóstol: Las 
cosas que son de Dios, nadie las conoce 
sino el Espíritu de Dios. 


RESPUESTA. Dios se conoce por sí 
mismo. Para demostrarlo se ha de to- 
mar en cuenta que, así como, tratándo- 
se de operaciones que pasan a un efecto 
exterior, el término de la operación es 
un objeto extraño al operante, en las 
que permanecen en quien las ejecute el 
término permanece en el propio sujeto, 
y según el modo como esté en él, así 
se produce la operación. Por esto se 
dice en el libro De anima que, en el 
acto de entender, el entendimiento y lo 
inteligible son una misma cosa, como 
en el de sentir son una misma cosa el 
sentido y lo sensible, pues entendemos 
y sentimos, de hecho, debido a que en- 
tendimiento y sentido están, de hecho, 
informados en aquel instante por la es- 
pecie sensible o inteligible, y lo único 
por lo que el sentido y el entendimien- 
to se diferencian de lo sensible o inteli- 
gible es porque uno y otro están en po- 
tencia. 


Por consiguiente, como en Dios no 
hay potencialidad alguna, ya que es 
puro acto, es forzoso que en El se iden- 
tifiquen, de todas las maneras, el enten- 
dimiento y lo inteligible, de tal suerte 
que ni le falte jamás especie inteligible, 
como le ocurre a nuestro entendimien- 
to cuando está en potencia para enten- 
der, ni la especie inteligible sea cosa 
distinta de la substancia de su entendi- 
miento, como le pasa al nuestro cuando 
entiende, sino que la especie inteligible 
sea el mismo entendimiento divino, y 
precisamente por esto se entiende Dios 
a sí mismo. 


SOLUCIONES. 1. Volver a su esencia 
sólo quiere decir que una cosa subsiste 
en sí misma, ya que la forma, en cuanto 
perfecciona a la materia dándole el ser, 
en cierto modo se difunde por ella, y, 
en cambio, en cuanto retiene el ser, se 


1 111 c8 n1.2 (Bk 43120): S.Th., lect.13 








De la ciencia de Dios 584 


telligit se, nisi forte intelligendo 
alia. 


Sed contra est quod dicitur 1 ad 
Cor 2,11: quae sunt Del, nemo 
novit nisi Spiritus Del. 


Respondeo dicendum quod 
Deus se per seipsum intelligit. 
Ad cuius evidentiam, sciendum 
est quod, licet in operationibus 
quae transeunt in exteriorem ef- 
fectum, obiectum operationis, 
quod significatur ut terminus, sit 
aliquid extra operantem; tamen 
in operationibus quae sunt in 
operante, obiectum quod signi- 
ficatur ut terminus oOperationis, 
est in ipso operante; et secun- 
dum quod est in eo, sic est ope- 
ratio in actu. Unde dicitur in lí- 
bro De anima", quod sensibile 
in actu est sensus in actu, et in- 
telligibile in actu est intellectus 
in actu. Ex hoc enim aliquid in 
actu sentimus vel intelligimus, 
quod intellectus noster vel sensus 
informatur in actu per speciem 
sensibilis vel intelligibilis Et se- 
cundum hoc tantum sensus vel 
intellectus aliud est a sensibili vel 
intelligibili, quia utrumque est ín 
potentia. 

Cum igitur Deus nihil poten- 
tialitatis habeat, sed sit actus pu- 
rus, oportet quod in eo intellec- 
tus et intellectum sint idem 
omnibus modis: ita scilicet, ut ne- 
que careat specie intelligibili, sic- 
ut intellectus noster cum intelli- 
git in potentia; neque species in- 
telligibilis sit aliud a substantia 
intellectus divini, sicut accidit in 
intellectu nostro, cum est actu in- 
telligens; sed ipsa species intelli- 
gibíilis est ipse intellectus divinus. 
Et sic seipsum per seipsum intel- 
ligit. 

Ad primum ergo dicendum 
quod redire ad essentiam suam 
nihil aliud est quam rem subsis- 
tere in seipsa. Forma enim, in- 
quantum perficit materiam dan- 
do ei esse, quodammodo supra 
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¡am effunditur: inquantum ve- 
so im scipsa habet esse, in seip- 
«am redit. Virtutes igitur COgnos- 
vilivac quae non sunt subsisten- 
te, sed actus aliquorum organo- 
im, non cognoscunt seipsas, sic- 
wl patet in singulis sensibus. Sed 
vitutes cognoscitivae per se sub- 
«uIntentes, Cognoscunt seipsas. Et 
propter hoc dicitur in libro De 
uwusis, quod sciens essentiam 
vwtm, redit ad essentiam suam. 
Ver se autem subsistere maxime 
«onvenit Deo. Unde secundum 
hunc modum loquendi, ipse est 
/ maxime tediens ad essentiam 
um, et cognoscens seipsum. 
- Ad secundum dicendum quod 
muverí et pati sumuntur aequi- 
voce secundum quod intelligere 
«hicitur esse quoddam moveri vel 
pati, ut _dicitur in Il De ani- 
ma '**, Non enim intelligere est 
motus qui est actus imperfecti, 
qui est ab alio in aliud: sed ac- 
lus perfecti, existens in ipso 
agente, Similiter etiam quod in- 
tellectus perficiatur ab intelligibi- 
li vel assimiletur ei, hoc convenit 
intellectui qui quandoque est in 
potentia: quía per hoc quod est 
in potentía, differt ab intelligibi- 
li, ct assimilatur ei per speciem 
intelligibilem, quae est similitu- 
do rei intellectae; et perficitur 
per ipsam, sicut potentia per ac- 
tum. Sed intellectus divinus, qui 
nullo modo est in potentia, non 
perficitur per intelligibile, neque 
assimilatur ei: sed est sua per- 
lectio et suum intelligibile. 

Ad tertium dicendum quod es- 
se naturale non est materiae pri- 
mac, quae est in potentia, nisi 
secundum quod est reducta in ac- 
tum per formam. Intellectus au- 
tem noster possibilis se habet in 
erdine intelligibilium, sicut ma- 
leria prima in ordine rerum na- 
turalium: eo quod est in potentia 
acl intelligibilía, sicut materia pri- 
ma ad naturalia. Unde intellec- 
his noster possibilis non potest 
huberc intel ligibilem operationem, 
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repliega sobre sí misma. Por tanto, las 
facultades cognoscitivas que no son sub- 
sistentes, sino actos de algún órgano 
corporal, no se conocen a sí mismas, 
como se comprueba en los sentidos, y, 
en cambio, las subsistentes se conocen 
a sí mismas, y éste es el sentido en que 
se dice en el libro De causís que todo 
cognoscente que conoce su esencia vuel- 
ve a su esencia, Pues bien, subsistir por 
sí es lo que compete a Dios en grado 
máximo, y, por consiguiente, emplean- 
do el mismo lenguaje, Dios será quien 
más retorne a su esencia y más se en- 
tiende a sí mismo. 


2. No se toman el movimiento y el 
cambio en su sentido corriente cuando 
se dice que entender es un modo de ser 
movido y experimentar cambio, como 
advierte Aristóteles en el libro De ani- 
ma, pues entender no es un movimiento, 
considerado como acto del ser imper- 
fecto, que de una cosa pasa a otra, sino 
un acto del ser perfecto que permane- 
ce en el propio agente. Asimismo, Ser 
perfeccionado por lo inteligible y ad- 
quirir semejanza con ello sólo conviene 
al entendimiento que está a veces en 
potencia, ya que pot estarlo difiere el 
entendimiento de lo inteligible y toma 
su semejanza, que, a su vez, es repro- 
ducción de lo entendido, y por ella re- 
cibe su complemento y perfección, como 
la potencia lo recibe del acto. Pero el 
entendimiento divino, que no tiene po- 
tencialidad alguna, no adquiere actuali- 
dad ni perfección de lo inteligible ni se 
asemeja a ello, sino que él mismo es su 
inteligible y su perfección. 

3. La materia prima, debido a que 
es sólo potencia, no tiene ser natural 
mientras mo la actúa alguna forma. 
Pues nuestro entendimiento posible, o 
pasivo, es en el orden intelectual lo que 
la materia prima en el natural, ya que 
sólo es potencia respecto a las cosas in- 
telipibles, como lo es la materia prima 
respecto a las naturales, por lo cual no 
puede efectuar su acto de entender si 
no lo actúa y complementa la especie 
inteligible de alguna cosa, y de aquí que 
se conozca a sí mismo por una especie 
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inteligible, lo mismo que conoce lo de- 
más; y por el hecho de conocer lo in- 
teligible es por lo que conoce que en- 
tiende, y porque conoce su acto de en- 
tender, llega sin vacilaciones a conocer 
su facultad intelectual. Pero Dios, lo 
mismo en el orden de lo existente que 
en el de lo inteligible, es puro acto, y, 
por consiguiente, se entiende a sí mismo 
por sí mismo. 
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nisi inquantum perficitur per spe- 
ciem intelligibilem alicuius. Et 
sic intelligit seipsum per speciem 
intelligibilem, sicut et alia: ma- 
nifestum est enim quod ex eo 
quod cognoscit intelligibile, intel- 
ligit ipsum suum intelligere, et 
per actum cognoscit potentiam 
intellectivam. Deus autem est sic- 
| ut actus purus tam in ordine exis- 
tentium, quam in ordine intelli- 
gibilium: et ídeo per seipsum, 
| seipsum intelligit. 





ARTICULO 3 


Utrum Deus comprehendat seipsum * 


Si Dios se comprende a sí mismo 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
se comprende a sí mismo. 


1. Dice San Agustín: El que se com- 
prende a sí mismo es fínito para sí. 
Pero Dios es infinito de todas las ma- 
neras. Luego no se comprende. 


2. Si se contesta que Dios es infini- 
to para nosotros y finito para sí, repli- 
co: más verdadera es una cosa según 
Dios la entiende que según la entende- 
mos nosotros. Si, pues, Dios es finito 
para sí y para nosotros infinito, más 
ajustado a la verdad es decir que es 
finito que no que es infinito, cosa Opues- 
ta a lo que hemos demostrado. Luego 
Dios no se comprende a sí mismo. 


POR OTRA PARTE, dice también el pro- 
pio San Agustín: Todo el que se en- 
tiende, se comprende. Pero Dios se en- 
tiende. Luego se comprende. 


RESPUESTA. Dios se comprende por 
completo, y vamos a ver cómo. Com- 
prender una cosa es agotar su cono- 
cimiento, y esto sucede cuando se en- 
tiende con toda la perfección con que 


a Sent, 1043 0.1 2.1 ad 4: 3 dí 22 
Cot. Gent. 1,31 3,55; Compend. Theol. c.106. 


1 0.15: MT 40,15, 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non comprehen- 
dat seipsum. 

1. Dicit enim Augustínus, in 
libro Octoginta trinm quaest.' 
quod id quod comprebendit se, 
finitum est sibí. Sed Deus est om- 
nibus modis infinitus. Ergo non 
comprehendit se. 

2. Si dicatur quod Deus infi- 
nitus est nobis, sed sibi finitus, 
contra: verius est unumquodque 
secundum quod est apud Deum, 
quam secundum quod est apud 
nos. Si igitur Deus sibi ¡psi est 
finitus, nobis autem infinitus, ve- 
rjus est Deum esse finitum, quam 
infinitum. Quod est contra prius 
(q.7 2.1) determinata. Non ergo 
Deus comprehendit seipsum. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit ibidem: omne quod in- 
telligit se, comprebendit se. Sed 
Deus intelligit se. Ergo compre- 
hendit se. 


Respondeo dicendum quod Deus 
perfecte comprehendit seipsum. 
Quod sic patet. Tunc enim dici- 
tur aliquid comprehendi, quando 
pervenitur ad finem cognitionis 





21; De eerit. q.2 2.2 ad 5; q.20 2.4; 
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ipsius: et hoc est quando res 
“opnoscitur ita perfecte, sicut Co- 
puoscibilis est. Sicut propositio 
«Iemonstrabilis comprehenditur, 
«nando scitur per demonstratio- 
nem: non autem quando cognos- 
ettur per aliquam rationem pro- 
babilem. Manifestum est autem 
«quod Deus ita perfecte cognoscit 
“cipsum, sicut perfecte Ccognosci- 
bilis est. Est enim unumquodque 
«ognoscibile secundum modum 
«ui actus: mon enim cognoscitur 
aliquid secundum quod in poten- 
lia est, sed secundum quod est in 
actu, ut dicitur in IX Meta- 
phys.'* Tanta est autem virtus 
De in cognoscendo, quanta est 
actualitas eius in existendo: quia 
per hoc quod actu est, et ab om- 
ni matería et potentia separatus, 
Deus cognoscitivus est, ut osten- 
sum est (a.1.2). Unde manifes- 
tum est quod tantum seipsum 
cognoscit, quantum cognoscibilis 
est, Et propter hoc seipsum per- 
fecte comprehendit. 


Ad primum ergo dicendum 
quod comprebendere, si proprie 
accipiatur, significat aliquid ha- 
hens et includens alterum. Et sic 
oportet quod omne comprehen- 
sum sit finitum, sicut omne in- 
clusum. Non sic autem compre- 
hendi dicitur Deus a seipso, ut 
intellectus suus sit aliud quam 
ipsc, et capiat ipsum et includat. 
Sed huiusmodi locutiones per ne- 
gationem sunt exponendae. Sic- 
ut cnim Deus dicitur esse in seip- 
so, quia a nullo exteriori contine- 


“Hur; ita dicitur comprehendi a 


seipso, quia nihil est sui quod 
lateat ipsum. Dicit enim Augus- 
tinus, in libro De videndo Deum”, 
quod totum comprebenditur vi- 
Jerida, quod ita videtur, ut nibil 
cins lateat videntem. 

Ad secundum dicendum quod. 
cum dicitur Deus finitus est sibi, 
intelligendum est secundum quan- 
dam similitadinem proportionis; 


“4 VIT c.9 n.6 (Bk 1051a31): S.TH., 


15 Hpist. 147 c.9: ML 33,606. 
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es cognoscible, como se comprende una 
proposición demostrable cuando se co- 
noce por demostración y no cuando se 
sabe por razones probables. Pues Dios, 
sin duda alguna, se conoce a sí mismo 
con toda la perfección con que es cog- 
noscible, porque los seres son Cognosci- 
bles en la medida que están en acto, ya 
que por estar en acto, y no por estar 
en potencia, se conocen las cosas, como 
dice Aristóteles. Por otra patte, el po- 
der del entendimiento divino en el co- 
nocer iguala al de su actualidad en el 
existir, y, según hemos dicho, Dios está 
dotado de conocimiento por cuanto está 
en acto y exento de toda materia y de 
toda potencia. Por tanto, no hay duda 
que Dios se conoce a sí mismo con 
toda la perfección con que es cognos- 
cible, y, por consiguiente, que se com- 
prende por completo. 


SOLUCIONES, 1. Comprender, en sen- 
tido propio, se dice de lo que abarca 
e incluye alguna cosa, y por esto, todo 
lo comprendido es finito, como lo es 
todo lo incluido. Pero cuando se dice 
de Dios que se comprende a sí mismo, 
no pensamos que tenga un entendimien- 
to distinto de El, que lo abarque e in- 
cluya. Estas expresiones se han de en- 
tender por vía de negación, pues así 
como decimos que Dios está en sí mis- 
mo porque nada exterior a El lo con- 
tiene, así decimos también que se com- 
prende a sí mismo, porque nada se le 
oculta de cuanto El es, y por esto dice 
San Agustín que se comprende del todo 
lo aque de tal manera se ve, que nada 
de lo que le pertenece queda oculto al 
que lo mira. 


2. La expresión Dios es finito hara 
sí se ha de entender a modo de cierta 
semejanza de proporción, y quiere de- 
cir que lo mismo que lo finito no ex- 


lect.10 n.1894. 
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cede a la capacidad del entendimiento 
finito, tampoco Dios excede a la capa- 
cidad del entendimiento divino, pero 
no que Dios entiende que El es un ser 
finito. 
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uia sic se habet in non exceden- 
o intellectum suum, sicut se ha- 
bet aliquod finitum in non exce- 
dendo intellectum finitum. Non 
autem sic dicitur Deus sibi fini- 
tus, quod ijpse intelligat se esse 
aliquid finitum. 


ARTICULO 4 


Utrum ipsum intelligere Dei sit eius substantia * 


Si el acto de entender en Dios es su substancia 


DIFICULTADES. Parece que el acto de 
entender en Dios no es su substancia. 


1. Porque entender es una opera- 
ción, y operación significa algo que ema- 
na del operante. Luego el acto de en- 
tender no es en Dios su substancia. 


_2, Cuando alguien conoce que en- 
tiende, no entiende algo grande, o sea 
lo que es objeto principal del enten- 
dimiento, sino algo secundario y acce- 
sorio. Si, pues, Dios es su entender, 
entender en Dios equivale a entender 
o conocer que se entiende, y, por tan- 
to, el que Dios entienda no sería cosa 
grande. 


3. Siempre que se entiende, se en- 
tiende algo. Si, pues, Dios es su enten- 
der, conocerse Dios a sí mismo es en- 
tender que entiende, que, a su vez, es 
entenderse a sí mismo, y por este cami- 
no hasta lo infinito. Luego el entender 
de Dios mo es su substancia. 


PoR OTRA PARTE, dice San Agustín: 
En Dios lo mismo es ser que ser sabio. 
Ser sabio equivale a entender, y, por 
tanto, en Dios lo mismo es ser que en- 
tender, Pero, según hemos dicho, el ser 
de Dios es su substancia. Por consi- 
guiente, el entender de Dios es la subs- 
tancia divina. 


RESPUESTA. Necesariamente hay que 
sostener que el acto de entender de 





Ad quartum sic proceditur, Vi- 
detur quod ipsum intelligere Dei 
non sit ejus substantia. 

1. Intelligere enim est quae- 
dam operatio. Operatio autem 
aliquid significat procedens ab 
operante. Ergo ipsum intelligere 
Dei non est ipsa Dei substantia. 

2. Praeterea, cum aliquis in- 
telligit se intelligere, hoc non est 
intelligere aliquid magnum vel 
principale intellectum, sed intel- 
ligere quoddam secundarium et 
accessorium. Si igitur Deus sit ip- 
sum intelligere, intelligere Deum 
erit sicut cum intelligimus intelli- 
gere. Et sic non erit aliquid mag- 
num intelligere Deum. 

3. Praeterea, omne intelligere 
est aliquid intelligere. Cum ergo 
Deus intelligit se, sí ¡psemet non 
est aliud quam suum intelligere, 
intelligit se intelligere, et intelli- 
gere se intelligere se, et sic in 
infinitum. Non ergo ipsum iíntel- 
ligere Dei est eius substantia. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, lib. VI De Trim.*: 
Deo hoc est esse, quod sapien- 
tem esse. Hoc autem est sapien- 
tem esse, quod intelligere. Ergo 
Deo hoc est esse, quod intellige- 
re. Sed esse Dei est ejus sub- 
stantia, ut supra (q.3 a.4) osten- 
sum est. Ergo intelligere Dei est 
ejus substantia. 


Respondeo dicendum quod est 
necesse dicere quod intelligere 


a Cont. Gent. 1,45, Metaphys. 12 lect.11; Compend. Theol. c.31. 
15 L.6 c.2: ML 42,936; cf. 1.2 c.4: ML 42,927. 
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Dei est ejus substantia. Nam si 


intelligere Dei sit aliud quam etus ; 


substantia, oporteret, ut dicit Phi- 
losophus in XI Metapbys.*, 
quod aliquid aliud esset actus 
et perfectio substantiae divinae, 
ad quod se haberet substantia 
divina sicut potentia ad actum 
(quod est omnino impossibile): 
nam intelligere est perfectio et 
actus intelligentis. 

Hoc autem qualiter sit, consi- 
derandum est. Sicut enim supra 
(1.2) dictum est, intelligere non 
est actio progrediens ad aliquid 
extrinsecum, sed manet in Ope- 
rante sicut actus et perfectio 
cius, prout esse est perfectio exis- 
tentis: sicut enim esse consequi- 
tur formam, ita intelligere sequi- 
tur speciem intelligibilem. In Deo 
autem non est forma quae sit 
uliud quam suum esse, ut supra 
(q.3 2.4) ostensum est. Unde, 
cum ipsa sua essentia sit etiam 
species intelligibilis, ut dictum est 
(1.2), ex necessitate sequitur quod 
ipsum eíus intelligere sit eius es- 
sentia et ejus esse. 

Et sic patet ex omnibus prae- 
iissis (hic et 2.2) quod in Deo 
intellectus, et id quod intelligitur, 
et species intelligibilis, et ipsum 
intelligere, sunt omnino unum et 
idem. Unde patet quod per hoc 
ques Deus dicitur intelligens, nul- 
a multiplicitas ponitur in eius 
substantia. 

Ad primum ergo dicendum 
quod intelligere non est operatio 


..exiens ab ipso operante, sed ma- 


nens in ipso. 


Ad secundum dicendum quod, 
cum intelligitur illud intelligere 
«nod non est subsistens, non in- 
tellipitur aliquid magnum; sicut 
cum intelligimus intelligere nos- 
trum. Et ideo non est simile de 
ipso intelligere divino, quod est 
subsistens. 


Et per hoc patet responsio ad 
tertium. Nam  intelligere divi- 
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Dios es su substancia, pues si no lo 
fuese, sería preciso, como dice el Fi- 
lósofo, que fuese acto y perfección de 
la substancia de Dios alguna otra cosa, 
respecto a la cual la substancia divi- 
na sería como la potencia respecto del 
acto (cosa del todo imposible), ya que 
entender es acto y perfección del que 
entiende. 


Pero veamos en qué forma sucede 
esto. Hemos dicho que entender no es 
de los actos que fluyen hacia algo ex- 
terior, sino de los que permanecen en 
el agente como acto y perfección suya, 
a la manera como el ser es perfección 
de lo que existe, pues lo mismo que el 
ser sigue a la forma, el entender sigue 
a la especie inteligible. Pero, según he- 
mos dicho, en Dios no hay forma al- 
guna distinta de su ser, y, por tanto, 
como su esencia es también su forma 
inteligible, según asimismo dijimos, ne- 
cesariamente se sigue que su entender 
es su esencia, como también es su ser. 


Por todo lo cual se comprende que, 
en Dios, el entendimiento, lo que en- 
tiende, la especie inteligible y el acto 
de entender son una y la misma cosa, 
y, por tanto, que, al decir de Dios que 
es un ser inteligente, no se introdu- 
ce en su substancia multiplicidad nin- 
guna. 


SOLUCIONES. 1. Entender no es ope- 
ración transeúnte, o de las que salen 
del agente, sino inmanente, o de las 
que permanecen en él. 

2. Efectivamente, cuando se entien- 
de un entender que mo sea subsistente, 
como el nuestro, no se entiende cosa 
mayor; pero esto no se puede comparar 
con el entender divino, que es subsis- 
tente. 


3. Esta misma consideración sirve pa- 
ra contestar a la tercera dificultad, pues 


lect.11 n.2601. 
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el entender divino, que es subsistente, 
es entenderse a sí mismo y no a cosa 
alguna distinta de El, que sería lo que 
justificase el proceso a lo infinito. 
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num, quod est in seipso subsis- 
tens, est sul 1psius; et non alicu- 


jus alterius, ut sic oporteat pro- ” 


cedere ín infinitum. 


ARTICULO 5 


Utrum Deus cognoscat alia a se* 


Si Dios conoce las cosas distintas de El 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
conoce las cosas distintas de El. 


1. Lo que es distinto de Dios está 
fuera de Dios. Pero dice San Agustín 
que nada ve Dios fuera de sí mismo. 
Luego Dios no conoce lo que es distin- 
to de El. 


2. Lo entendido perfecciona al que 
entiende. Si, pues, Dios entendiese las 
cosas distintas de El, éstas le perfec- 
cionarían y serían más nobles que El, 
y esto es imposible. 

3. Puesto que el acto de entender 
toma su especie del objeto inteligible, 
lo mismo que todo acto la toma de su 
objeto, tanto más elevado será el acto 
de entender cuanto más noble sea el 
objeto. Pero, según hemos dicho, Dios 
es Su mismo entender. Luego, si Dios 
entendiese algo distinto de sí, estaría es- 
pecificado por ese algo, cosa del todo 
imposible. Por consiguiente, no conoce 
las cosas distintas de El. 


Por OTRA PARTE, dice el Apóstol: To- 
das las cosas están patentes y desnudas 
ante sus 0j0s. 


RESPUESTA. Es necesario que Dios 
conozca las cosas que son distintas de 
El. No cabe duda que Dios se conoce 
perfectamente a sí mismo, pues de otro 
modo su ser no sería perfecto, ya que 
su ser es su entender. Mas para enten- 
der perfectamente una cosa es indispen- 
sable conocer bien todo su poder, y no 


a Sent. 1 d.35 2.2; De verit. q.2 a.3; Cont. 


De causis c.13; Compend. Tbheol. c.30. 
17 Q.46: ML 40,30. 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non cognoscat 
alía a se. 

1. Quaecumque enim sunt alia 
a Deo, sunt extra ipsum. Sed 
Augustinus dicit, in libro Ócto- 
ginta trium quaest.*, quod ne- 
que quidguam Deus extra seip- 
sum intuetur. Ergo non cognos- 
cit alía a se. 

2. Praecterea, intellectum est 
perfectio intelligentis. Si ergo 
Deus intelligat aña a se, aliquid 
aliud erit perfectio Dei, et nobi- 
lius ipso. Quod est impossibile. 

3.  Praeterea, ipsum intelligere 
speciem habet ab intelligibili, sic- 
ut et omnis alius actus a suo 
obiecto: unde et ipsum intelligere 
tanto est mobilius, quanto etiam 
nobilius est ipsum quod intelli- 
gitur. Sed Deus est ipsum suum 
intelligere, ut ex dictis (a.4) pa- 
tet. Sí igitur Deus intelligit ali- 
quid aliud a se, ipse Deus spe- 
cificatur per aliquid aliud a se: 
auod est impossibile. Non igitur 
intelligit alía a se. 


Sed contra est quod dicítur 
Heb 4,13: omnia nuda et aper- 
ta sunt oculis elus. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est Deum cognoscere alía 
a se. Manifestum est enim quod 
seipsum perfecte intelligit: alio- 
quin suum esse non esset perfec- 
tum, cum suum esse sit suum 
intelligere. Si autem perfecte ali- 





quid cognoscitur, necesse est quod 


Gent. 1,48-49; Metapbys 12 lect.11; 
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virtus eius perfecte cognoscatur. 
Virtus auten alicuius rei perfec- 
te cognosci non potest, nisi co- 
gnoscantur ea ad quae virtus se 
extendit. Unde, cum virtus divi- 
na se“extendat ad alía, eo quod 
ipsa est prima causa effectiva 
omnium entium, ut ex supradic- 
tis (a a.2) patet; necesse est 
quod Deus alia a se cognoscat.— 
ft hoc etiam evidentius fit, sí 
udiungatur quod ipsum esse cau- 
sac agentis primas, scilicet Del, 
est cius intelligere. Unde quicum- 
que effectus pracexistunt in Deo 
sicut in causa prima, necesse est 
quod sint in ipso ejus intelligere, 
et quod omnia in eo sint secun- 
“dum modum intelligibilem: nam 
omne quod est in altero, est in 
eo secundum modum ejus ín quo 
est, , 
Ad sciendum autem qualiter 
alia a se cognoscat, consideran- 
dum est quod dupliciter aliquid 
cognoscitur: uno modo, in seip- 
so; alio modo, in altero. In seip- 
so quidem cognoscitur aliguid, 
quando cognoscitur per speciem 
propriam adaequatam ¡psi Co- 
puede sicut cum oculus videt 


tominem per speciem hominis. | 


In alio autem videtur id quod 
videtur per speciem continentis: 
sicut cum pars videtur in toto 
per speciem totius, vel cum ho- 
mo videtur in speculo per spe- 
ciem speculi, vel guocumque alio 
modo contingat aliquid in alio 
videri. 

Sic igitur dicendum est quod 
Deus seipsum videt in seípso, 
quia seipsum videt per essen- 
tiam suam. Alia autem a se vi- 
det non in ipsis, sed in seipso, 
inquantum essentia sua continet 
similitudinem aliorum ab ipso. 


Ad primum ergo dicendum 
«mod verbum Augustini dicentís 
quod Deus mibil extra se intuetur, 
non est sic intelligendum, quasi 
uihil quod sit extra se intueatur: 
sed quia id quod est extra seip- 
sum, non intuetur nisi in seip- 
., ut dictum est (in corp.). 
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se conoce del todo el poder de una cosa 
si no se sabe hasta dónde se extiende. 
Si, pues, el poder divino se extiende a 
lo que es distinto de Dios, porque, se- 
gún hemos dicho, Dios es la primera 
causa eficiente de todas las cosas, es for- 
zoso que conozca todo lo que es distinto 
de El.—Esto mismo se comprende con 
mayor claridad si se añade que el ser 
de esta primera causa es el propio en- 
tender divino; de donde se sigue que 
cualesquiera efectos que preexistan en 
Dios, como en su causa primera, nece- 
sariamente son en El su mismo acto de 
entender y se hallan allí de modo in- 
teligible, ya que cuanto está en otro se 
halla en él según el modo de ser del 
que lo tiene. 


Mas, para averiguar la manera como 
Dios conoce las cosas distintas de El, 
tómese en cuenta que de dos modos 
podemos conocer una cosa: en sí misma 
o en otro. Conocemos una cosa en sí 
misma cuando la conocemos por su pro- 
pia especie inteligible, adecuada al obje- 
to, como sucede cuando los ojos ven 
a un hombre por la especie del hom- 
bre; y la conocemos en otro cuando la 
vemos por la especie de lo que la con- 
tiene, y de esta manera se ve la parte 
en el todo por la especie del todo, o 
se ve un hombre en un espejo por la 
especie o imagen del espejo, u otros 
ejemplos análogos. 


Pues, con arreglo a esto, se ha de 
decir que Dios se ve a sí mismo en sí 
mismo, ya que a sí mismo se ve pot 
su esencia, y que las otras cosas no las 
ve en ellas mismas, sino en sí mismo, 
por cuanto su esencia contiene la ima- 
gen de lo que no es El. 


SOLUCIONES. 1. Las palabras de 
San Agustín cuando dice que Dios nada 
ve fuera de sí no se entienden en el 
sentido de que Dios no ve lo que está 
fuera de El, sino que lo que está fuera 
no lo ve sino en sí mismo, según he- 
mos dicho. 
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2. Lo entendido perfecciona al que 
lo entiende, pero no por substancia, sino 
por su especie inteligible, pues ésta es 
la que se une al entendimiento como 
forma y perfección suya; no está la pie- 
dra en el alma, sino su especie, como 
dice el Filósofo. Pues si, como hemos 
dicho, Dios entiende las cosas distintas 
de El por cuanto la esencia divina con- 
tiene sus especies, no se sigue que haya 
cosa alguna que perfeccione al enten 
dimiento de Dios más que la esencia 
divina. 


3. El acto de entender no se espe- 
cifica por lo que se entiende en otro, 
sino por el objeto principal en que los 
otros están contenidos, pues en tanto 
el objeto especifica el acto de entender 
en cuanto la forma inteligible es prin- 
cipio de la operación intelectual, ya que 
toda operación se especifica por la for- 
ma que la produce, como la de calentar 
por el calor. Luego la forma inteligible 
que ponga en acto al entendimiento será 
la que lo especifique, y la que esto hace 
es la especie principal de lo entendido, 
que en Dios no es más que su esencia, 
en la que están incluidas las especies 
de todas las cosas. Por consiguiente, es 
imposible que el entender divino, o, me- 
jor dicho, el mismo Dios, sea especi- 
ficado por cosa alguna más que por la 
esencia divina. 
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Ad secundum dicendum quod 
intellectum est perfectio intelli- 
gentis, non quidem secundum 
suam substantiam, sed secundum 
suam speciem, secundum quam 
est in intellectu, ut forma et per- 
fectio eius: lapis enim non est 
in anima, sed species eius, ut di- 
citur in 1 De anima '*. Ea vero 
quae sunt alia a Deo, intelligun- 
tur a Deo inquantum essentia 
Dei continet species eorum, ut 
dictum est (in corp.). Unde non 
sequitur quod aliquid aliud sit 
perfectio divini intellectus, quam 
psa essentia Del, 

Ad tertium dicendum quod ip- 
sum intelligere non specificatur 
per id quod in alio intelligitur, 
sed per principale intellectum, in 
quo alía intelliguntur. Intantum 
enim ipsum intelligere specifica- 
tur per obiectum suum, inquan- 
tum forma intelligibilis est prin- 
cipium intellectualis operationis: 
nam ommnis operatio specificatur 
per fosmam quae est principium 
operationis, sicut calefactio per 
calorem. Unde per illam formam 
intelligibilem specificatur intel- 
lectualis operatio, quae facit in- 
tellectum ín actu. Et haec est 
species principalis intellecti: quae 
in Deo nihil est aliud quam essen- 
tía sua, in qua omnes species 
rerum comprehenduntur. Unde 
non oportet quod ipsum intel- 
ligere divinum, vel potius ipse 
Deus, specificetur per aliud 
quam per essentiam divinam. 


18 C.8.n.2 (Bx 431b20): S.Tm., lect.13 n.789. 
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ARTICULO 6 


Utrum Deus cognoscat alia a se propria cognitione ” 


Si Dios tiene conocimiento propio de las cosas distintas de El 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
Jetur quod Deus non cognoscat 
alía a se propria cognitione. 

l. Sic enim cognoscit alia a 
se, ut dictum est (a.5), secundum 
quod alía ab ipso in eo sunt. Sed 
alía ab eo sunt in ipso sicut in 
prima causa communi et univer- 
sali Ergo et alia cognoscuntur 
la Deo, sicut in causa prima et 
universali. Hoc autem est co- 
pnoscere in universali, et non se- 
«undum propriam cognitionem. 
lirgo Deus cognoscit alía a se in 
universali, et non secundum pro- 
priam cognitionem. 

2. Praeterea, quantum distat 
essentia creaturae ab essentia di- 
vina, tantum distat essentia di- 
vina ab essentia creaturae. Sed 
per essentiam creaturae non pot- 
est cognosci essentia divina, ut 
supra (q.12 a.2) dictum est. Er- 
Ro nec per essentiam divinam 
potest cognosci essentia creatu- 
rae. Et sic, cum Deus nihil co- 
gnoscat nisi per essentiam suam, 
sequitur quod non cognoscat 
ercaturam secundum eius essen- 
tim, ut cognoscat de ea quid 
est, quod est Rene cogni- 
hionem de re habere. 

3. Praeterea, propria cognitio 
non habetur de re, nisi per pro- 
priam ejus rationem. Sed cum 
veus cognoscat omnia per essen- 
liam suam, non videtur quod 
unumquodque per propriam 1a- 
tionem cognoscat: idem enim non 
potest esse propria ratio multo- 
tum ct diversorum. Non ergo 
haibet propriam cognitionem Deus 
de rebus, sed communem: nam 
vognoscere res non secundum 
propriam rationem, est cognos- 
vere res solum in communi. 


a Vent 11. d,35 2.3; 2.36 a.1; De verit. q.2 4.4; 


Procagess dect to. 





DIFICULTADES, Parece que Dios no 
tiene conocimiento propio de las cosas 
distintas de El. 

1. Conforme hemos dicho, Dios co- 
noCe estas cosas según están en El, Pero 
las cosas, distintas de Dios, están en El 
como en su causa común y universal. 
Luego las conoce como se conoce en la 
causa primera y universal. Mas esto 
es conocerlas en general y no en par- 
ticular, y, por consiguiente, en general 
y no en particular es como las conoce 
Dios. 


2. Tan lejos está la esencia de la 
criatura de la divina como ésta de la 
esencia de la criatura. Pues si median- 
te la esencia de la criatura no se pue- 
de, como hemos dicho, conocer la esen- 
cia divina, tampoco por la divina se 
podrá conocer la de la criatura. Luego 
como Dios mada conoce si no es por 
su esencia, síguese que no conoce la 
esencia de las criaturas en forma que 
conozca lo que son, que es precisamen- 
te en lo que consiste el conocimiento 
propio. 


3. No se tiene conocimiento propio 
de una cosa más que por su concepto 
propio. Pero como Dios lo conoce todo 
por su esencia, no parece que conozca 
cada ser por su concepto propio, ya 
que el mismo concepto no puede ser 
concepto propio de cosas múltiples v 
distintas, Por consiguiente, Dios no tie- 
ne de las cosas un conocimiento pro- 
pio, sino común, pues es conocerlas en 
común no conocerlas por sus propios 
conceptos. 


Comt. Gent. 1,50; De pot. q.6 a.1; 
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POR OTRA PARTE, tener conocimiento 
propio de las cosas es conocerlas, no 
sólo en lo que tienen de común, sino 
también en lo que se diferencian unas 
de otras. Pues éste es el modo como 
las conoce Dios, puesto que dice el 
Apóstol: Peneira hasta la división del 
espíritu y del alma, hasta las coyuntu- 
ras y la medula, y discierne los pen- 
samientos y las intenciones del corazón 
y mo bay criatura alguna invisible a sus 
Ojos. 


RESPUESTA. Respecto a este punto, 
hubo quienes, erróneamente, enseñaron 
que Dios no conoce las cosas distintas 
de sí más que en común, esto es, en 
cuanto son seres, y para probarlo adu- 
cen el ejemplo de que, si el fuego se 
conociese a sí mismo en cuanto princi- 
pio de calor, conocería la esencia o na- 
tutaleza del calor y las cosas todas en 
cuanto calientes; y así, dicen, puesto que 
Dios se conoce a sí mismo como prin- 
cipio del ser, conoce la naturaleza del 
ser y, por tanto, conoce todas las cosas 
en cuanto seres. 

Pero esto es imposible, porque enten- 
der una cosa en común, y no en par- 
ticular, es conocerla de una manera im- 
perfecta, y prueba de ello es que mien- 
tras nuestro entendimiento pasa del es- 
tado de potencia al de acto tiene, según 
demuestra Aristóteles, un conocimiento 
general y confuso de las cosas antes de 
alcanzar su conocimiento propio, como 
quien pasa de lo imperfecto a lo per- 
fecto. Por tanto, si el conocimiento que 
Dios tiene de las cosas distintas de El 
es exclusivamente general y no pat- 
ticular, síguese que no sería de todo 
punto perfecto, y en tal caso tampoco 
lo sería su ser, cosas todas opuestas a 
lo que tenemos demostrado. Por consi- 
guiente, es preciso decir que conoce las 
cosas distintas de El con conocimiento 
propio, y no sólo en lo que tienen de 
común, que es el ser, sino en aquello 
en que unas se distinguen de otras. 


19 Vide AVERROEM, Metaphys. 12 comm.S1. 


20 (1 n.2 (Bk 184b18): S.TH., lect.1 n.6-8. 
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Sed contra, habere propriam 
cognitionem de rebus, est co- 
gnoscere res non solum in com- 
muni, sed secundum quod sunt 
ab invicem distinctae. Sic autem 
Deus cognoscit res. Unde dici- 
tur Heb 4,12-13, quod pertingit 
usque ad divisionem spiritus et 
animae, compagum quoque et 
medullarum; et discretor cogita- 
tionum et intentionum cordis; et 
non est ulla creatura invisibilis 
in conspectu elus. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc quidam *” erraverunt, di- 
centes quod Deus alia a se non 
cognoscit nisi in communi, scili- 
cet inquantum sunt entia. Sicut 
enim ignis, sí cognosceret seip- 
sum ut est principium caloris, 
cognosceret naturam caloris, et 
omnia alia inquantum sunt cali- 
da; ita Deus, inquantum cognos- 
cit se ut principium essendi, co- 
gnoscit naturam entis, et omnia 
alía inquantum sunt entiía. 

Sed hoc non potest esse. Nam 
intelligere aliquid in communi, 
et non in speciali, est imperfecte 
aliquid cognoscere. Unde intel- 
lectus noster, dum de potentia 
in actum reducitur, pertingit 
prius ad cognitionem universa- 
lem et confusam de rebus, quam 
ad propriam rerum cognitionem, 
sicut de imperfecto ad perfectum 
procedens, ut patet in 1 Physic.” 
Si igitur cognitio Dei de rebus 
aliis a se, esset in universali tan- 
tum, et non in speciali, sequere- 
tur quod ejus intelligere non es- 
set omnibus modis perfectum, et 
per consequens nec ejus esse: 
quod est contra ea quae superius 
(q.4 a.1) ostensa sunt. Oportet 
igitur dicere quod alia a se co- 
gnoscat propria cognitione; non 
solum secundum quod communi- 
cant in ratione entis, sed secun- 





dum quod unum ab alio distin- 
guitur. 


rn 
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Et ad huius evidentiam, con- 
siderandum est quod quidam, 
volentes ostendere quod Deus 
per unum cognoscit multa, utun- 
tur quibusdam exemplis: ut pu- 
ta quod, si centrum cognosceret 
seipsum, cognosceret omnes li- 
neas progredientes a centro; vel 
lux, si cognosceret seipsam, Co- 
gnosceret omnes colores ”.—Sed 
haec exempla, licet quantum ad 
aliquid similia sint, scilicet quan- 
tum ad universalem causalita- 
tem; tamen deficiunt quantum 
ad hoc, quod multitudo et diver- 
sitas mon causantur ab illo uno 
principio universali, quantum ad 
id quod principium distinctionis 
est, sed solum quantum ad id in 
quo communicant. Non enim di- 
versitas colorum causatur ex lu- 
ce solum, sed ex diversa disposi- 
tione diaphani recipientis: et sl- 
militer diversitas linearum ex di- 
verso situ. Et inde est quod hu- 
iusmodi diversitas et multitudo 
non potest cognosci in suo prin- 
cipio secundum propriam cogni- 
tionem, sed solum in cómmuni. 
Sed in Deo non sic est. Supra 
(q.4 a.2) enim ostensum est quod 
quidquid perfectionis est in qua- 
cumque creatura, totum praeexis- 
tit et continetur in Deo secun- 
dum modum excellentem. Non 
solum 'autem id in quo creaturae 
communicant, scilicet ipsum esse, 
al perfectionem pertinet; sed 
etiam ea per quae creaturae ad 
invicem distinguuntur, sicut vive- 
re, et intelligere, et huiusmodi, 
.«ibus viventia a non viventibus, 
et intelligentia a non intelligenti- 
bus distinguuntur. Et omnis for- 
ma, per quam quaelibet res in 
propria specie constituitur, per- 
fectio quaedam est, Et sic omnia 
in Deo praeexistunt, non solum 
quantam ad id quod commune 
est omnibus, sed etiam quantum 
ul ca secundum quae res distin- 
puuntur. Et sic, cum Deus ín se 
omnes perfectiones contineat, 
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Para que mejor se vea esto, tómese 
en cuenta que algunos, con objeto de 
aclarar cómo Dios puede conocer mu- 
chas cosas en una, emplean compara- 
ciones, como la de que, si el centro se 
conociese a sí mismo, conocería todos 
los radios que nacen de él, o si la luz 
se conociese a sí misma, conocería todos 
los colores.—Pero si bien estos ejemplos 
son útiles para explicar la causalidad 
universal, son, sin embargo, insuficien- 
tes, porque el principio universal no es 
causa única de lo que en las cosas múl- 
tiples y diversas produce la distinción, 
sino sólo de lo que tienen de común. 
La diversidad de colores, por ejemplo, 
no proviene solamente de la luz, sino 
también de las diversas disposiciones 
del cuerpo transparente que la recibe, 
y la diversidad de radios, de su di: 
versa situación. Por lo cual, en su prin- 
cipio no se puede conocer la diversidad 
y multiplicidad con conocimiento pro- 
pio, sino sólo en común. Pero en Dios 
no sucede lo mismo. Hemos dicho que 
cuantas perfecciones hay en las criatu- 
ras preexisten y se contienen en Dios 
de un modo más elevado, y no sólo 
las comunes a todas, como el ser, sino 
también las que distinguen a las cria- 
turas entre sí, como vivir, entender, etc., 
que es por lo que se distinguen los vi- 
vientes de los que no viven y los que 
entienden de los que no entienden; y 
son perfecciones, porque toda forma por 
la que un ser se constituye en su espe- 
cie es una perfección. Preexisten, pues, 
en Dios todas las cosas no sólo en lo 
que tienen de común, sino en lo que 
las distingue, y, por consiguiente, pues- 
to que Dios contiene todas las perfec- 
ciones, la esencia divina se compara con 
la esencia de las criaturas, no como lo 
común con lo propio, v.gr., la unidad 
con los números o el centro con los ta- 
dios, sino como el acto perfecto con los 
actos imperfectos, como si comparáse- 
mos al hombre con el animal o al nú- 
mero seis, que es perfecto, con los 
números imperfectos contenidos en él; 


"9 (Cf. Asex. HALENS., Summa Theol. 1 n.166; DIONYsTUM, De div. mom. C.7 $ 2: 


MU; 3,870. 
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y es indudable que por los actos per- 
fectos se pueden conocer los imperfec- 
tos no sólo en común, sino también con 
conocimiento propio, como el que cono- 
ce al hombre tiene conocimiento propio 
del animal, y el que conoce el núme- 
ro seis conoce con propiedad el tres, 


Por consiguiente, como la esencia di- 
vina contiene cuanto de perfección hay 
en las cosas, y mucho más, puede Dios 
conocer en sí mismo todos los seres con 
conocimiento propio, pues la naturaleza 
propia de cada ser consiste en que de 
algún modo participe de la perfección 
divina. Tan es así, que Dios no se co- 
nocería perfectamente a sí mismo si no 
conociese todos los modos posibles con 
que otros pueden participar de su per- 
fección, como tampoco conocería con 
perfección el ser si no conociese todos 
los modos de ser. Queda, pues, fuera 
de duda que Dios conoce todas las co- 
sas con conocimiento propio en cuanto 
son distintas unas de otras. 


SOLUCIONES. 1. La proposición una 
cosa es conocida según el modo de ser 
que tiene en el cognoscente, se puede 
entender de dos maneras. Una, cuando 
el adverbio según designa el modo de 
conocer por parte de la cosa conocida, 
y en este sentido es falsa, pues el su- 
jeto cognoscente no siempre conoce el 
objeto según el modo de ser que tiene 
en él, y así los ojos mo conocen una 
piedra según el modo de ser que tiene 
en los ojos, sino que, por la especie 0 
imagen de la piedra que los ojos tie- 
nen, conoce la piedra según el de ser 
que tiene fuera de los ojos. Y aun en 
el caso en que el cognoscente conozca 
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comparatur Dei essentia ad om- 
nes terum essentias, non siícut 
commune ad propria, ut unitas 
ad mumeros, vel centrum ad li- 
neas; sed sicut perfectus actus ad 
imperfectos, ut si dicerem, homo 
ad animal, vel senarius, qui est 


| numerus perfectus, ad numeros 


imperfectos sub i¡pso contentos. 


¡ Manifestum est autem quod per 
l actum perfectum cognosci pos- 


sunt actus imperfecti, non solum 
in communi, sed etiam propria 
cognitione. Sicut qui cognoscit 
hominem, cognoscit animal pro- 
pria cognitione: et qui cognoscit 
senarium, cognoscit trinarium 
propria cognitione. 

Sic igitur, cum essentia Dei 
habeat in se quidquid perfectio- 
nis habet essentia cuiuscumque 
rei alterius, et adhuc amplius, 
Deus in seipso potest omnia pro- 
pria cognitione cognoscere. Pro- 
pria enim natura uniuscuiusque 
consistit, secundum quod per ali- 
quem modum divinam perfectio- 
nem participat. Non autem Deus 
_perfecte seipsum cognosceret, nisi 
cognosceret quomodocumque 
participabilis est ab aliis sua per- 
fectio: nec etiam ipsam naturam 
essendi perfecte sciret, misi co- 
enosceret omnes modos essendi. 
Unde manifestum est quod Deus 
cognoscit omnes res propria co- 
gnitione, secundum quod ab aliis 
distinguuntur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod sic cognoscere aliquid sicut 
in cognoscente est, potest dupli- 
citer intelligi. Uno modo, secun- 
dum quod hoc adverbium sic im- 
portat modum cognitionis ex par- 
te rei cognitae. Et sic falsum est. 
Non enim semper cognoscens co- 
gnoscit cognitum secundum illud 
esse quod habet in cognoscente: 
oculus enim non cognoscit lapi- 
dem secundum esse quod habet 
in oculo; sed per speciem lapidis 
quam habet in se, cognoscit lapi- 
dem secundum esse quod habet 
extra oculum. Et si aliquis co- 
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anoscens cognoscat cognitum se- ¡ el objeto según el modo de ser que tie- 


cundum esse quod habet in co- 
rnoscente, nihilominus cognoscit 
ipsum secundum esse quod habet 
extra cognoscentem: sicut intel- 
lectus cognoscit lapidem secun- 
Jum esse intelligibile quod habet 
in intellectu, inquantum cognos- 
vit se intelligere; sed nihilominus 
cognoscit esse lapidis in propria 
natura.—Si vero intelligatur se- 
cundum quod hoc adverbium síc 
importat modum ex parte co- 
¿noscentis, verum est quod sic 
solum cognoscens cognoscit co- 
nitam, secundum quod est in 
di enoscente: quía quanto perfec- 
tlius est cognitum in cognoscente, 
tanto perfectior est modus cogni- 
tionis.—Sic igitur dicendum est 
quod Deus non solum cognos- 
vil res esse in seipso; sed per id 
«quod in seipso continet res, Co- 
vnoscit eas in propria natura; et 
tanto perfectius, quanto perfec- 
tius est unumquodque in 1pso. 
Ad secundum dicendum quod 
essentia creaturae comparatur ad 
essentiam Dei, ut actus imperfec- 
tus ad perfectum. Et ideo essen- 


Ma creaturae non sufficienter du- 


utt in cognitionem essentiae divi- 
nac, sed e converso. 

Ad tertium dicendum quod 
nlem non potest accipi ut ratio 
«liversorum per modum adaequa- 
tionis. Sed divina essentia est ali- 
quid excedens omnes creaturas. 
Unde potest accipi ut propria ra- 
tio unjuscuiusque, secundum 
«quod diversimode est participabi- 
lis vel imitabilis a diversis crea- 
furis. 





ne en él, no por eso deja de conocerlo 
según el que tiene fuera, y así el en- 
tendimiento, cuando conoce que entien- 
de, conoce, v.gr., una piedra según el 
modo de ser con que está en él, pero 
sin dejar de conocerla en su propia na- 
turaleza.—HEn cambio, si el adverbio se- 
gún designa el modo de conocer por 
parte del que entiende, es cierto que 
el cognoscente sólo conoce el objeto tal 
como está en él, y en cuanto mayor sea 
la perfección con que lo conocido está 
en el que conoce, tanto más perfecto 
será el modo de conocerlo.—Por consi- 


| guiente, se ha de decir que Dios no 


sólo conoce que las cosas están en El 
mismo, sino que, debido a que las con- 
tiene, las conoce también en sus pro- 
pias naturalezas, y tanto más íntima- 
mente cuanto con mayor perfección es- 
tán en El. 


2. La esencia de las criaturas se 
compara con la de Dios como el acto 
imperfecto con el perfecto, y por esto 
no es suficiente la esencia de la cria- 
tura para llevar al conocimiento de la 
divina, pero sí al contrario. 


3. Una cosa sola no puede ser con- 
cepto adecuado de cosas diversas, pero 
la esencia divina sobrepasa a todas las 
criaturas, y por esto se puede tomar la 
esencia divina como concepto propio de 
cada una de las criaturas, en cuanto 
mio y participable por cada una de 
ellas, 
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ARTICULO 7 


Utrum scientia Dei sit discursiva * 


Si la ciencia de Dios es discursiva 


DIFICULTADES. Parece que la ciencia 
de Dios es discursiva. 


1. La ciencia de Dios no es un saber 
habitual, sino un entender actual. Pues 
bien, dice el Filósofo que de modo ha- 
bitual se pueden saber muchas cosas a 
la vez, pero con conocimiento actual 
una sola. Si, pues, Dios entiende mu- 
chas cosas, puesto que, según hemos 
dicho, se conoce a sí mismo y todo lo 
demás, no parece que lo entienda todo 
a la vez, sino que pase discurriendo de 
unas Cosas a Otras. 


2. Conocer un efecto por su causa 
es el saber propio del que discurre. Pues 
Dios conoce las cosas en sí mismo, co- 
mo se conocen los efectos por las causas. 
Luego su conocimiento es discursivo. 


3. Dios conoce cada una de las cria- 
turas mejor que nosotros. Pues nosotros 
en las causas creadas conocemos los 
efectos, y así pasamos por discurso de 
la causa a lo causado. Luego lo mismo 
habrá de suceder en Dios. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín 
que Dios no va viendo las cosas una 
por una, como si su mirada fuese pa- 
sando de unas en otras, sino que las ve 
todas a la vez. 


RESPUESTA. En la ciencia de Dios 
no hay discurso alguno, y vamos a po- 
nerlo en claro. En nuestra ciencia hay 
dos géneros de discurso. El primero se 
reduce a una mera sucesión, como ocu- 
rre cuando, entendida una cosa, pasa- 
mos a entender otra. El segundo ejerce 
causalidad, pues por los principios cono- 
cemos las consecuencias. El primero no 
puede corresponderle a Dios, porque in- 


a Infra q.85 a.5; De vertt. 
ln Tob c.12 lect.2; Compend. 


22 C.1O0 n.1 (BxK 114b34). 


Tbeol. c.29. 





a2 al ad 4.5; 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod scientia Dei sit dis- 
cursiva. 

1. Scientia enim Dei non est 
secundum scire in habitu, sed se- 
cundum intelligere in actu. Sed 
secundum Philosophum, in II 
Totic,*, scire in habitu contingit 
multa simul, sed intelligere actu 
unum tantum. Cum ergo Deus 
multa cognoscat, quia et se et 
alía, ut ostensum est (a.2. 5), vi- 
detur quod non simul omnia in- 
telligat, sed de uno ín aliud dis- 
currat. 

2. Praeterea, cognoscere effec- 
tam per causam est scire discur- 
rentis. Sed Deus cognoscit alia 
per seipsum, sicut effectum per 
causam. Ergo cognitio sua est 
discursiva. 

3. Praeterea, perfectius Deus 
scit unamquamque creaturam 
quam nos sciamus. Sed nos ín 
causis creatis cognoscimus earum 
effectus, et sic de causis ad cau- 
sata discurrimus. Ergo videtur si- 
milíter esse in Deo. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in XV De Trin.”. 
quod Deus nor particulatim vel 
singillatim omnia videt, velut al- 
ternante conspectu binc illuc, et 
inde buc; sed omnia videt simul. 


Respondeo dicendum quod in 
scientia divina nullus est discut- 
Quod sic patet. In scientia 
enim nostra duplex est discut- 
sus. Unus secundum successio- 
nem tantum: sicut cum, postquam 
intelligimus aliquid in actu, con- 
vertimus nos ad intelligendum 
aliud. Alius discursus est secun- 
dum causalitatem: sicut cum per 


a.3 ad 3; a.13; Cont. Gent. 1,55.57; 


23 C.14: ML 42,1077. 
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principia pervenimus in cognitio- 
mem conclusionum. Primus au- 
tem discursus Deo convenite non 
potest. Multa enim, quae succes- 
sive intel ligimus si unumquodque 
corum in seipso consideretur, om- 
nia simul intelligimus si in ali- 
quo uno ea intelligamus: puta 
si partes intelligamus in toto, vel 
si diversas res videamus in specu- 
lo. Deus autem omnia videt in 
uno, quod est ipse, ut habitum 
ost (a. 5). Unde simul, et non suc- 
cessive omnia videt. — Similiter 
ctiam et secundus discursus Deo 
competere non potest. Primo qui- 
dem, quia secundus discursus 
praesupponit primum: proceden- 
tcs enim a principiis ad conclu- 
siones, non simul utrumque con- 
siderant. Deinde, quia discursus 
talis est procedentis de noto ad 
ignotum. Unde manifestum est 
«quod, quando cognoscitur pri- 
mum, adhuc ignoratur secundum. 
Et sic secundum non cognoscitur 
in primo, sed ex primo. Termi- 
nus vero discursus est, quando 
secundum videtur in primo, reso- 
lutis effectibus in causas: et tunc 
cessat discursus. Unde, cum 
Dcus effectus suos in seipso vi- 
deat sicut in causa, eius cognitio 
non est discursiva. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet sit unum tantum in- 
tclligere in seipso, tamen contin- 
git multa intelligere in aliquo 
uno, ut dictum est (in c). 


Ad secundum dicendum quod 


“Deus non cognoscit per causam 


«quasi prius cognitam, effectus in- 
cognitos: sed eos cognoscit in 
causa, Unde eius cognitio est si- 
ne discursu, ut dictum est (in c). 


Ad tertium dicendum quod ef- 
fectus causarum creatarum videt 
quidem Deus in ipsis causis, mul- 
to melius quam nos: non tamen 
ita quod cognitio effectuum cau- 
selur in ipso ex cognitione cau- 
sarum creatarum, síicut ín nobis. 
Unde ems scientia non est dis- 
cursiva. 
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1 q.4 a. 


cluso muchas cosas que nosotros conoce- 
mos sucesivamente cuando consideramos 
cada una en particular, las entendemos 
a la vez cuando las vemos en un mismo 
objeto; por ejemplo, cuando entendemos 
las partes en el todo o vemos diversas 
imágenes en un espejo. Pues sí, como 
hemos dicho, Dios ve todas las cosas 
en uno, que es El, síguese que las ve 
simultánea y no sucesivamente, —Tam- 
poco puede corresponder a Dios el se- 
gundo género de discurso. En primer lu- 
gar, porque el segundo presupone el pri- 
mero, pues el que pasa de los principios 
a las conclusiones es porque no ve am- 
bas cosas a la vez. En segundo lugar, 
porque el discurso va de lo conocido a 
lo desconocido, por donde se ve que, 
conocido ya lo primero, o los principios, 
se ignora todavía lo segundo, o sea las 
consecuencias, y, por tanto, que lo se- 
gundo mo se conoce en lo primero, sino 
por lo primero; y precisamente cuando, 
por reducción de las consecuencias a los 
principios, se conoce lo segundo en lo 
primero, termina el discurso. Por consi- 
guiente, como Dios ve los efectos en sí 
mismo como en causa, su conocimiento 
no es discursivo. 


SOLUCIONES. 1. Aunque el acto de 
entender sea uno solo en sí mismo, pue- 
den, sin embargo, entenderse muchas 
cosas en una, según hemos dicho. 


2. Dios no descubre efectos descono- 
cidos por causas conocidas de antema- 
no, sino que conoce los efectos en las 
causas, y por esto no hay discurso en su 
conocimiento, según tenemos dicho. 


3. Es indudable que Dios ve en las 
causas creadas sus efectos mucho mejor 
que nosotros, pero no quiere esto decir 
que el conocimiento de los efectos pro- 
venga en El, lo mismo que en nosotros, 
del conocimiento de las causas, y, por 
tanto, su ciencia no es discursiva. 


| 
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ARTICULO 8 


Utrum scientia Dei sit causa rerum * 


Si la ciencia de Dios es causa de las cosas 1221 


DIFICULTADES. Parece que la ciencia 
de Dios no es causa de las cosas. 


1. Dice Orígenes, comentando la 
Epístola a los Romanos: No sucederá 
una cosa cualquiera porque Dios sabe 
que ha de suceder, sino que Dios lo sa- 
be antes que suceda porque ba de su- 
ceder. 

2. Puesta la causa, se sigue el efec- 
to. Pero la ciencia de Dios es eterna. 
Luego sí ella fuese la causa de las cria- 
turas, parece que las criaturas deben 
existir desde la eternidad. 


3. Lo cognoscible es anterior al co- 
nocimiento y es, además, su medida, 
como dice Aristóteles. Pero lo posterior 
y medio no puede ser causa. Luego la 
ciencia de Dios no es causa de las cosas. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín: 
No conoce Dios todas las criaturas es- 
pirituales y corporales porque existen. 
sino que existen porque Dios las co- 
noce [23]. 


RESPUESTA. La ciencia de Dios es 
causa de las cosas. La ciencia divina es, 
respecto a los seres creados, lo que la 
del artífice respecto a lo que fabrica. 
La ciencia del artífice es causa de lo 
fabricado, porque el artífice obra guía- 
do por su pensamiento, por lo cual la 
forma que tiene en el entendimiento es 
principio de su operación, como el calor 
lo es de la calefacción. Adviértase, sin 
embargo, que una forma natural cual- 
quiera no es principio de acción en 
cuanto permanece en su sujeto dándole 
el ser, sino en cuanto tiene tendencia a 
producir el efecto. Pues lo mismo suce- 
de con la forma inteligible, que, en 
cuanto está en el que entiende, tampoco 


a Sent. 1 d.38 a.1; De verít. q.2 2.14. 
22 L6 super c.8.30: MG 4,1126. 


xo toda 





Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod scientia Dei non sit 
causa rerum. 

1. Dicit enim Origenes, super 
Epistolam ad Rom”: nor prop- 
terea aliquid erit, quia id scit 
Deus futurum; sed quía futurum 
est, ideo scitur a Deo antequam 
fiat. 

2. Praeterea, posita causa po- 
nitur effectus. Sed scientia Del 
est aeterna. Si ergo scientia Dei 
est causa rerum creatarum, vi- 
detur quod creaturae sint ab ae- 
terno. 

3. Praeterea, scibile est prius 
scientía, et mensura ejus, ut di- 
citur in X Metaphys.** Sed id 
quod est posterius et mensura- 
tum, non potest esse causa. Ergo 
scientia Dei non est causa rerum. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, XV De Trin.*: uni- 
versas creaturas, et spirituales et 
corporales, non quia sunt, ideo 
novit Deus; sed ideo sunt, quia 
movil. 


Respondeo dicendum quod 
scientia Dei est causa rerum. 
Sic enim scientia Dei se habet ad 
omnes res creatas, sicut scientia 
artificis se habet ad artificiata. 
Scientia autem artificis est cau- 
sa artificiatorum: eo quod arti- 
fex operatur per suum intellec- 
tum, unde oportet quod forma 
intellectus sit principium opera- 
tionis, sicut calor est principium 
calefactionis. Sed considerandum 
est quod forma naturalis, inquan- 
tum est forma manens in eo cui 
dat esse, non mominat princi- 
pium actionis; sed secundum quod 
habet inclinationem ad effectum. 


$ TX c1 n.14 (Bk 153433): S.TH., lect.2 n.1956-59. 
$ C.13: ML 42,1076; cf. 1.6 c.10: ML 42,931. 


601 De la ciencia de Dios 


lit similiter forma intelligibilis 
non nominat principium actionis 
sesundum quod est tantum in in- 
telligente, nisi adiungatur ei in- 
vlinatio ad effectum, quae est 
per voluntatem. Cum enim for- 
ma intelligibilis ad opposita se 
habcat (cum sit eadem scientia 
oppositorum), non produceret de- 
lermínatum effectum, nisi deter- 
minaretur ad unum per appeti- 
tum, ut dicitur in 1X Meta- 
pbys.%. Manifestum est autem 
«quod Deus per intellectum suum 
causat res, cum suum esse sit 
suum intelligere. Unde necesse 
pst quod sua scientia sit causa 
'crum, secundum quod habet vo- 
luntatem coniunctam. Unde scien- 
tia Dei, secundum quod est cau- 
“sl rerum, consuevit nominari 
icientia approbationis, 


Ad primum ergo dicendum 
«quod Origenes locutus est atten- 
dens rationem scientiae, cui non 
competit ratio causalitatis, nisi 
Aadiuncta voluntate, ut dictum est 
(in c).—Sed quod dicit ideo prae- 
scire Deum aliqua, quíia sunt fu- 
tura: intelligendum est secun- 
dlum causam consequentiae, non 
secundum causam essendi. Sequi- 
tur enim, si aliqua sunt futura, 
«quod Deus ea praescierit: non 
timen res futurae sunt causa 
quod Deus sciat, 


Ad secundum dicendum quod 
“wientía Dei est causa rerum, se- 
enndum quod res sunt in scien- 
tii. Non fuit autem in scientia 
Dei, quod res essent ab aeterno. 
Unde, quamvis scientia Dei sit 
telerna, non sequitur tamen quod 
«reaturae sint ab aeterno. 


Ad tertium dicendum quod res 
“w1turales sunt mediae inter 
“wtentiam Dei et scientiam nos- 
Ham: nos enim scientiam accipi- 
mus a rebus naturalibus, qua- 
tum Deus per suam scientiam 
ctusa est Unde, sicut scibilia 
naturalía sunt priora quam scien- 


VIT c.5 n.3 (BR 1048211): S.TH. 








i quí a.8 


es principio de acción si no se le añade 
tendencia a producir un efecto, cosa que 
hace la voluntad; pues, debido a que 
la forma inteligible puede representar 
una cosa y. su opuesta (ya que uno mis- 
mo es el conocimiento de lo que se 
opone), nunca produciría un efecto con 
preferencia a otro si no lo determinase 
un apetito, como dice el Filósofo, Si, 
pues, no hay duda que Dios produce las 
cosas por su entendimiento, ya que su 
ser es su entender, es necesario que la 
ciencia divina sea causa de las cosas en 
cuanto lleva adjunta la voluntad, y por 
este motivo suele llamársela ciencia de 
aprobación, 


SOLUCIONES. 1. Orígenes habla de 
la ciencia en sí, que, como tal, no tiene 
razón de causa si no lleva voluntad ad- 
junta en la forma que hemos dicho.— 
Lo de que Dios conoce de antemano las 
cosas porque habrán de existir, se en- 
tiende de una causalidad de consecuen- 
cia, pero no de causalidad de existencia, 
ya que, si alguna cosa ha de existir, se 
sigue que Dios la conoce de antemano, 
pero sin que ella sea la causa de que la 
conozca Dios. 


2. La ciencia de Dios es causa de 
las cosas según las cosas están en la 
ciencia de Dios, y como en la ciencia de 
Dios no estuvo que fuesen eternas, de 
que la ciencia divina sea eterna no se 
sigue que lo sean también las criaturas. 


3. Las cosas naturales ocupan un lu- 
gar medio entre la ciencia de Dios y la 
nuestra, ya que la nuestra la tomamos 
de las cosas que Dios produce por la 
suya. Por tanto, si es cierto que las cosas 
naturales son anteriores a nuestra cien- 
cia y la miden, también lo es que la 
ciencia divina es anterior y medida de 


, lect.4 n.1819. 






















































































1 q.14 a.9 


las cosas natutales. Algo parecido a un 
edificio, que es una cosa media entre 
la ciencia del artífice que lo levantó y 
la del que lo conoce después de hecho. 
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tia mostra, et mensura ejus, ita 
scientia Dei est prior quam fes 
naturales, et mensura ipsarum. 
Sicut aliqua domus est media in- 
ter scientiam artificis qui eam fe- 
cit, et scientiam illius quí elus 
cognitionem ex ipsa jam facta 
capit. 


ARTICULO 9 


Utrum Deus habeat scientiam non entium * 


Si Dios tiene ciencia del no-ser 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
conoce el no-ser. 


1. Dios no puede tener ciencia más 
que de lo verdadero. Pero lo verdadero 
se identifica con el ser. Luego no puede 
tener ciencia del no-ser. 

2. La ciencia requiere una semejanza 
entre el que entiende y lo entendido. 
Pero el no-ser no puede tener semejanza 
alguna con Dios, que es el mismo ser. 
Luego Dios no tiene conocimiento del 
no-ser, 


3. La ciencia de Dios es causa de 
las cosas por El sabidas. Pero no es 
causa del no-ser, porque no tiene causa, 
Luego Dios no tiene ciencia del no-ser. 


POR OTRA PARTE, dice el Apóstol: 
Dios llama a lo que no es, lo mismo 
que a lo que es. 


RESPUESTA. Dios conoce todas las 
cosas que hay, cualquiera que sea su ser. 
Pues bien, nada impide que cosas que 
en absoluto no existen, existan de algu- 
na manera, porque sí en absoluto sólo 
existe lo que tiene existencia actual, sín 
embargo, las cosas que actualmente no 
existen están en potencia, sea la de Dios 
o la de la criatura, bien en el poder 
activo o en el pasivo, en la facultad de 
pensar o en la de imaginar, o en otro 
cualquier modo de significar. Cuanto, 





Ad nonum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non habeat 
scientiam non entium. 

1. Scientia enim Dei non est 
nísi verorum. Sed verum et ens 
convertuntur. Ergo scientia Del 
non est non entium. 

2. Praeterea, scientia requirit 
similitudinem inter scientem et 
scitum. Sed ea quae non sunt, 
non possunt habere aliquam si- 
militudinem ad Deum, quí est 
ipsum esse. Ergo ea quae non 
sunt, non possunt sciri a Deo. 

3. Praeterea, scientia Dej est 
causa scitoraum ab ipso. Sed non 
est causa non entium, quia non 
ens non habet causam. Ergo 
Deus non habet scientiam de non 
entibus, 


Sed contra est quod dicit Apos- 
tolus ad Rom 4,17: Qui vocal ea 
quae non sunt, tanguam ea quae 
sunt. 


Respondeo dicendum quod Deus 
scit omnia quaecumque sunt quo- 
cumque modo. Nihil autem pro- 
hibet ea quae non sunt simplici- 
ter, aliquo modo esse. Simpliciter 
enim sunt quae actu sunt. Ea 
vero quae non sunt actu, sunt 
in potentia vel ipsius Dei, vel 
creaturae; sive in potentia acti- 
va, sive in passiva, sive in po- 
tentia opinandi, vel imaginandi, 
vel quocumque modo significan- 


a Sent. 1.38 4.4; 3 d.14 2.2 q.12; De verit. 4.2 2.8; Cont. Gent. 1,66. 
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«lí, Quaecumque igitur possunt 
per creaturam fierí vel cogitari 
vel dici, et etiam quaecumque ip- 
yu facere potest, omnia cognoscit 
l)cus, etiam si actu non sint. Et 
pro tanto dici potest quod habet 
cliam non entium scientiam. 

Sed horum quae actu non sunt, 
est attendenda quaedam diversi- 
tas. Quaedam ením, licet non sint 
nunc in actu, tamen vel fuerunt 
vel erunt: et omnia ista dicitur 
Deus scire scientia visionis. Quiía, 
cum intelligere Dei, quod est ejus 
esse, aeternitate mensuretur, quae 
sme successione existens totum 
fempus comprehendit, praesens 
intuitus Dei fertur in totum tem- 
pus, et ín omnia quae sunt in 
«quocumque tempore, sicut in sub- 


tecta sibí praesentialiter.—Quae- 


dim vero sunt, quae sunt in po- 
tentia Dei vel creaturae, quae 
lamen nec sunt nec erunt neque 
fuerunt. Et respecta horum non 
dicitur habere scientiam visionis, 
sed simplicis intelligentiae. Quod 
wlco dicitur, quia ea quae viden- 
tur apud nos, habent esse distinc- 
him extra videntem. 


Ad primum ergo dicendum 
«quod, secundum quod sunt in 
potentia, sic habent veritatem ea 
uac non sunt actu: verum est 
enim ea esse in potentia. Et sic 
sciuntur a Deo. 

Ad secundum dicendum quod, 
cum Deus sit ipsum esse, intan- 
tum unumquodque est, inquan- 
tum participat de Dei similitudi- 
be: sicut unumquodque intantum 
esto calidum, inquantum partici- 
pal calorem. Sic et ea quae sunt 
iu potentía, etiam si non sunt in 
«eu, cognoscuntur a Deo, 

Ad tertium dicendum quod 
Dei scientia est causa rerum, vo- 
luntate adiuncta. Unde non opor- 
tel quod quaecumque scit Deus, 
sint vel fuerint vel futura sint: 
sed solum ea quae vult esse, vel 
permittit esse.—Et iterum, non 
esto in scientia Dei ut ¡la sint, 
«ed quod esse possint. 





1 q.14 a.5 


pues, la criatura puede hacer, pensar o 
decir, y todo lo que El puede hacer, lo 
conoce Dios, aunque no tenga existencia 
actual, y en este sentido se puede decir 
que tiene ciencia del no-ser, 


Pero aun entre lo que no tiene existen- 
cia actual se han de anotar algunas di- 
ferencias. Algunas cosas no son actual- 
mente seres, pero lo fueron o lo serán, 
y de éstas se dice que Dios tiene ciencia 
de visión. Y se llama así, porque como 
el entender de Dios, que es su ser, se 
mide por la eternidad, y ésta incluye en 
su simultaneidad sin sucesión la dura- 
ción de todos los tiempos, la mirada de 
Dios se posa en el tiempo y en cuanto 
en cualquier instante del tiempo existe, 
como en cosas que están en presencia 
suya.—En cambio, hay otras cosas en 
el poder de Dios o de las criaturas que, 
sin embargo, ni existen, ni existieron, ni 
existirán en la realidad, y respecto de 
ellas no se dice que tenga Dios ciencia 
de visión, sino de simple inteligencia, y 
se emplea esta fórmula porque entre 
nosotros las cosas que se ven tienen otro 
ser distinto fuera del que las ve. 


SOLUCIONES. 1. Las cosas sin exis- 
tencia actual participan de la verdad 
precisamente por estar en potencia, pues 
es verdad que existen en potencia, y así 
las conoce Dios. 


2. Puesto que Dios es el mismo ser, 
cada cosa es ser en la medida en que 
participa de la semejanza de Dios, a la 
manera como una cosa es caliente en la 
medida en que participa del calor, y, 
por tanto, también conoce Dios lo que 
es ser en potencia, aunque no lo sea de 
hecho. 


3. La ciencia de Dios es causa de las 
cosas, porque lleva adjunta la voluntad, 
y por esto no es indispensable que exis- 
ta, o que haya existido, o que tenga que 
existir todo lo que Dios conoce, sino 
sólo lo que El quiere o permite que 
exista.—Además, en la ciencia de Dios 
no entra que las cosas existan, sino que 
puedan existir (241, 
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ARTICULO 10 


Utrum Deus cognoscat mala * 


Si Dios conoce el mal 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
conoce el mal. 


1. Porque dice el Filósofo que el en- 
tendimiento que no está en potencia no 
conoce la privación. Pero el mal es prí- 
vación del bien, como dice San Agustín. 
Por consiguiente, si el entendimiento di- 
vino nunca está en potencia, sino siem- 
pre en acto, según hemos visto, parece 
que Dios no debe conocer el mal. 


2. Toda ciencia, o es causa de su 
objeto o está causada por él. Pues, como 
ni la ciencia de Dios es causa del mal 
ni está causada por él, síguese que Dios 
no tiene ciencia de los males. 


3. Todo lo que se conoce, o es por 
una representación o por su opuesto. 
Ahora bien, Dios lo conoce todo por su 
esencia, según hemos dicho, y ni la esen- 
cia divina es imagen del mal ni el mal 
se opone a ella, ya que, como dice San 
Agustín, nada es contrario a la esencia 
de Dios. Luego Dios no conoce el mal. 


4. Lo que no se conoce en sí mismo, 
sino por otro, se conoce de un modo 
imperfecto. Pues bien, Dios no conoce 
el mal en sí mismo, puesto que pata 
ello sería necesario que el mal estuviese 
en El, ya que lo conocido ha de estar en 
el que lo conoce. Pero si lo conoce pot 
otro, esto es, por el bien, lo conoce de 
un modo imperfecto, cosa inadmisible, 
porque ningún género de conocimiento 
es imperfecto en Dios. Luego no tiene 
ciencia del mal. 





Ad decimum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non cognos- 
cat mala. 

1. Dicit enim Philosophus, ín 
UI De anima”, quod intellec- 
tus qui non est in potentia, non 
cognoscit privationem. Sed ma- 
lam est privatio boni, ut dicit 
Augustinus ”. Igitur, cum intel- 
lectus Dei nunquam sit in poten- 
tia, sed semper actu, ut ex dictis 
(a.2) patet, videtur quod Deus 
non cognoscat mala. 

2. Praeterea, omnis scientia 
vel est causa sciti, vel causatur 
ab eo. Sed scientia Dei non est 
causa malí, nec causatur a ma- 
lo. Ergo scientia Dei non est ma- 
lorum. 

3. Praeterea, omne quod co- 
gnoscitur, cognoscitur per suam 
similitudinem, vel per suum Op- 
positum. Quidquid autem cognos- 
cit Deus, cognoscit per suam es- 
sentiam, ut ex dictis (a.2.5) pa- 
tet. Divina autem essentia neque 
est similitudo mali, neque ei ma- 
lum opponitur: divinae enim es- 
sentiae nihil est contrarium, ut 
dicit Augustinus, XII De cv. 
Dei*”. Ergo Deus non cognoscit 
mala. 

4. Praeterea, quod cognosci- 
tur non per seipsum, sed per 
aliud, imperfecte cognoscitur. Sed 
malum non cognoscitur a Deo 
per seipsum: quia sic oporteret 
quod malum esset in Deo; opor- 
tet enim cognítum esse in cognos- 
cente. Si ergo cognoscitur per 
aliud, scilicet per bonum, imper- 
fecte cognoscetur ab ipso: quod 
est impossibile, quia nulla cogni- 
tio Dei est imperfecta. Ergo 
scientia Dei non est malorum. 


au Sent. 1 4.36 q.1 a.2; De verit. q.2 3.15; Cont. Gent. 1,71; Quodl, 11 q.2. 
28 C.Ó n.5 (Bk 430b23): S.TH., lect.11 n.757-79; cf. ÁVERROEM, 1.3 comm.25. 
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Sed contra est quod dicitur 
Prov 15,11: infernus et perditio 
vosim Deo. 


Respondeo dicendum quod qui- 
«umque perfecte cognoscit ali- 
«quid, oportet quod cognoscat om- 
nia quae possunt illi accidere. 
Sunt autem quaedam bona, quí- 
Imws accidere potest ut per mala 
corrumpantur. Unde Deus non 
perfecte cognosceret bona, nisi 
etiam cognosceret mala. Sic au- 
tem est cognoscibile unumquod- 
que, secundum quod est. Unde, 
cum hoc sit esse mali, quod est 
ama boni, per hoc ipsum quod 
deus cognoscit bona, cognoscit 
ctiam mala, sicut per lucem co- 
pnoscuntur tenebrae. Unde dicit 
Dionysius, 7 cap. De div. nom.”*". 
quod Deus per semetipsum tene- 
brarum  accipit visionem, non 
dliunde videns tenebras quam a 
lumine. 


Ad primum ergo dicendum 
quod verbum Philosophi est sic 
intelligendum, quod  intellectus 
quí non est in potentia, non co- 
gnoscit privationem per privatio- 
nem in ipso existentem. Et hoc 
congruit cum eo quod supra *” 
dixcrat, quod punctum et omne 
indivisibile per privationem divi- 
sionis cognoscitur. Quod contin- 
pit ex hoc, quia formae simplices 
et indivisibiles non sunt actu in 
intellectu mostro, sed in potentia 
tantum: nam si essent actu in 
intellectu nostro, non per priva- 
tienem cognoscerentur. Et sic co- 
gnoscuntur simplicia 2 substan- 
tíis separatis. Deus igitur non 
vognoscit malum per privationem 
in se existentem, sed per bonum 
oppositum. 

Ad secundum dicendum quod 
scientia Dei non est causa mali: 
sed est causa boni, per quod co- 
pnoscitur malum. 

Ad tertium dicendum quod, li- 
cet malum non opponatur essen- 


103 2: MG 3,869; S.TH., lect.3. 
1% Je. in arg. 
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POR OTRA PARTE, se dice en el libro 
de los Proverbios: El infierno y la per- 
dición están delante de Dios. 


RESPUESTA. El que conoce una cosa 
con perfección ha de saber todo lo que 
le puede sobrevenir. Pero hay bienes a 
los que puede ocurrir que sean destrui- 
dos por el mal. Luego Dios no los co- 
nocería con perfección sí mo conociese 
también el mal. Ahora bien, las cosas 
son cognoscibles según el modo que 
tienen de ser, y como el ser del mal 
consiste precisamente en la privación del 
bien, por lo mismo que Dios conoce el 
bien, conoce también el mal, como se 
conocen las tinieblas por la luz. Y por 
esto dice Dionisio que Dios tiene en sí 
mismo la visión de las tinieblas, puesto 
que no las ve más que por la luz. 


SOLUCIONES. 1. Las palabras del Fi- 
lósofo se han de entender en el sentido 
de que el entendimiento que no está en 
potencia no conoce la privación por al- 
guna privación que haya en él, y esto 
concuerda con lo que antes había di- 
cho, que el punto, y en general todo 
lo indivisible, se conoce por la priva- 
sión de división. Es esto debido a que 
las formas simples e indivisibles no es- 
tán de hecho en nuestro entendimiento, 
sino sólo en potencia, ya que, si estu- 
viesen de hecho, no las conoceríamos 
por modo de privación, sino como las 
conocen las substancias separadas. Por 
tanto, Dios no conoce el mal por algu- 
na privación que haya en él, sino por 
el bien opuesto. 


2. La ciencia de Dios no es causa 
del mal, pero es causa del bien por el 
que el mal se conoce. 


3. Aunque el mal no se opone a la 
esencia divina, ya que mo puede des- 
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truirla, se opone a sus efectos, que Dios 
conoce por su esencia, y por conocerlos, 
conoce los males opuestos. 


4. Conocer una cosa exclusivamente 
por otra es modo imperfecto de cono- 
cer, cuando la tal cosa es cognoscible 
en sí misma. Pero el mal no es cog- 
noscible en sí, porque es de esencia del 
mal ser privación del bien, y, por tanto, 
no es posible definirlo ni conocerlo más 
que por el bien, 
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tiae divinae, quae non est cor- 
ruptibilis per malum, opponitur 
tamen effectibus Dei; quos per 
essentiam suam cognoscit, et eos 
cognoscens, mala opposita co- 
gnoscit. 

Ad quartum dicendum quod 
cognoscere aliquid per aliud tan- 
tum, est imperfectae cognitionis, 
si illud sit cognoscibile per se. 
Sed malum non est per se co- 
gnoscibile: quia de ratione mali 
est, quod sit privatio boni. Et sic 
neque definiri, neque cognosci 
potest, nisi per bonum. 


ARTICULO 11 


Utrum Deus cognoscat singularia * 


Si Dios conoce lo singular 


DIFICULTADES. Parece que Dios no| 


conoce lo singular. 


1. Porque el entendimiento divino es 
más inmaterial que el humano. Pero el 
entendimiento humano, debido precisa- 
mente a su inmaterialidad, no conoce 
lo singular, como dice el Filósofo: La 
razón conoce lo universal, y los senti- 
dos, lo singular. Luego Dios no conoce 
lo singular. 


2. Las únicas de nuestras faculta- 
des que conocen lo singular son las 
que utilizan especies no abstraídas de 
las condiciones materiales. Pero las co- 
sas están en Dios en el grado máximo 
de abstracción de toda materialidad. 
Luego Dios no conoce lo singular. 


3. El conocimiento se logra siempre 
por medio de alguna representación. 
Pero no parece que haya en Dios re- 
presentación de lo singular en cuanto 
tal, porque el principio de la singula- 
ridad es la materia, que por ser pura 





potencia es lo más desemejante a Dios, 


Ad undecimum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non cognos- 
cat singularia. 

1. Intellectus enim divinus im- 
materialior est quam intellectus 
humanus. Sed intellectus huma- 
nus propter suam immaterialita- 
tem non cognoscit singularia, 
sed, sicut dicitur in Il De ani- 
ma*, ratio est universalium, sen- 
sus vero singularium. Ergo Deus 
non cognoscit singularia. 

2. Praeterea, illae solae virtu- 
tes in nobis sunt singularium co- 
gnoscitivae, quae recipiunt spe- 
cies mon abstractas a materiali- 
bus conditionibus. Sed res in Deo 
sunt maxime abstractae ab omni 
materialitate. Ergo Deus non co- 
gnoscit singularia. 

3. Praeterea, omnis cognitio 
est per aliquam similitudinem. 
Sed simititudo singularium, in- 
quantum sunt singularia, non vi- 
detur esse in Deo: quia princi- 
pium singularitatis est materia, 
quae, cum sit ens in potentia 


a Sent. 1 d.36 q.1 2.1; 2 d.3 q.2 2.1; De verit. q.2 a.5; Cont. Gent. 1,50.63.65; De 
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tantum, omnino est dissimilis 
Deo, qui est actus purus, Non 
cipo Deus potest cognoscere sin- 
pularia, 


Sed contra est quod dicitur 
Prov 16,2: omnes viae hbominum 
putent oculis eins. 


Respondeo dicendum quod Deus 
cognoscit singularia. Omnes enim 
perfectiones in creaturis inven- 
tac, in Deo praeexistunt secun- 
Jum alttorem modum, ut ex dic- 
tis (q.4 a.2) patet. Cognoscere 
on singularia pertinet ad per- 
Idctionem nostram. Unde necesse 
est quod Deus singularia cognos- 
cat. Nam et Philosophus pro in- 
«onvenienti habet, quod aliquid 
engnoscatur a nobis, quod non 
«ognoscatur a Deo. Unde contra 
limpedoclem arguit, in 1 De ani- 
ma** et in 1 Metapbys.*, quod 
ucideret Deum esse insipientis- 
simum, si discordiam ignoraret. 
Sed perfectiones quae in inferio- 
tibus dividuntur, in Deo simpli- 
ulter et unite existunt, Unde, licet 
nos per aliam potentiam cognos- 
«amus universalia et immateria- 
lin ct per aliam singularia et 
nasterialia; Deus tamen per suum 
smplicem  intellectum utraque 
enpnoscit. 

Sed qualiter hoc esse possit, 
«uidamé" manifestare volentes, 
«iserunt quod Deus cognoscit 
wnpularia per causas universales: 
nam nihil est in aliquo singula- 
mum, quod non ex aliqua causa 
erjatur universali, Et ponunt 
esemplum: sicut si aliquis astro- 
lopus cognosceret omnes motus 
universales caeli, posset praenun- 
tire omnes eclipses futuras.— 
sed istud non sufficit. Quía sin- 
pularía ex causis universalibus 
sortiuntur quasdam formas et 
viitutes, quae, quantumcumque 
“l invicem conjungantur, non 
uwldividuantur nisi per materiam 








1 q.14 a.11 


que es acto puro. Por consiguiente, Dios 
no puede conocer lo singular, 


POR OTRA PARTE, se dice en el libro 
de los Proverbios: Todos los caminos 
de los hombres están patentes a sus 
0j0s. 


RESPUESTA, Es necesario afirmar que 
Dios conoce lo singular. Cuantas per- 
fecciones hay en las criaturas preexis- 
ten, según hemos dicho, en Dios de un 
modo más elevado. Pues conocer lo sin- 
gular es una de nuestras perfecciones, 
y, por tanto, es forzoso que Dios co- 
nozca también lo singular. Tan es así, 
que el mismo Filósofo considera inacep- 
table que Dios ignore algo de lo que 
nosotros conocemos, y por ello dice, re- 
futando a Empédocles, que, si Dios no 
conociera la discordia, sería ignorantí- 
simo. Ahora bien, las perfecciones, que 
en los seres inferiores están como di- 
seminadas, existen unidas y simplifica- 
das en Dios, y debido a esto, aunque 
nosotros conocemos lo inmaterial y uni- 
versal por una facultad, y lo singular 
y material por otras, Dios conoce am- 
bas cosas con una simple intelección. 


Para explicar esto dijeron algunos 
que Dios conoce lo singular por sus 
causas universales, ya que nada hay en 
lo singular que no provenga de alguna 
causa universal, y lo aclaran con un 
ejemplo, diciendo que si algún astró- 
nomo conociese todos los movimientos 
generales del cielo, anunciaría con ante- 
lación todos los eclipses.—Pero esta ex- 
plicación no satisface, porque lo singu- 
lar obtiene de las causas universales 
ciertas formas y virtudes que, por mu- 
cho que se acumulen, no adquieren in- 
dividualidad más que en la materia 
individual; y así, por ejemplo, el que no 
conociese a Sócrates más que por ser 
blanco, o hijo de Sofronisco, o por algo 


"(Cs n. 106 Bx 410b4): S.TH., lect.12 n.186. 
* 11 c4 1.15 (Bk 1000b3): S.TH., lect.11 n.476. 
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parecido, no le conocería en cuanto es 
este hombre.—Por consiguiente, en esta 
forma, Dios no conocería la singulari- 
dad de lo singular. 


Dijeron otros que Dios conoce lo sin- 
gular aplicando las causas universales 
a los hechos particulares.—Pero esto no 
es decir nada, porque nadie puede apli- 
car una cosa a otra si no conoce esta 
otra de antemano, y, por consiguiente, 
tal aplicación no puede ser medio para 
conocer lo particular, sino que presu- 
pone su conocimiento, 


Por tanto, tomando otro camino, se 
ha de decir que como Dios, según te- 
nemos explicado, es causa de las cosas 
por su ciencia, tanto se extenderá la 
causalidad de Dios cuanto se extienda 
la ciencia divina. Si, pues, el poder ac- 
tivo de Dios se extiende no sólo a las 
formas, de las que se toma la razón 
de lo universal, sino también a la ma- 
teria, como veremos después, es forzo- 
so que la ciencia divina alcance hasta 
lo singular individualizado por la ma- 
teria; pues así como conoce los seres 
distintos de El en su esencia, que en 
calidad de principio activo de las cosas 
contiene su semejanza, así también es 
necesario que su esencia sea principio 
suficiente para conocer todo lo que hace, 
y no sólo en general, sino en particu- 
lar. Algo parecido sería la ciencia del 
artífice sí fuese capaz de producir no 
sólo la forma del objeto de arte, sino 
todo su ser. 


SOLUCIONES. 1. Nuestro entendi- 
miento abstrae la especie inteligible de 
los principios individuantes, y precisa- 
mente por esto no es nuestra especie 
semejanza de los elementos individua- 
les, y de aquí que nuestro entendimien- 
to no conozca lo singular. En cambio, 
la especie inteligible del entendimiento 





divino, que es la misma esencia de Dios, 


37 Cf. AVERROEM, Destruct destruct. disp.5. 
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individualem. Unde qui cognos- 
ceret Socratem per hoc quod est 
albus, vel Sophronisci filius, vel 
quidquid aliud sic dicatur, non 
cognosceret ipsum inquantum est 
hic homo. Unde secundum mo- 
dum praedictum, Deus non co- 
gnosceret singularia in sua sin- 
gularitate. 

Aliú*” vero dixerunt quod Deus 
cognoscit singularia, applicando 
causas universales ad particula- 
res effectus.—Sed hoc nihil est. 
Quia nullus potest applicare ali- 
quid ad alterum, nisi illud prae- 
cognoscat: unde dicta applicatio 
non potest esse ratio cognoscen- 
di particularia, sed cognitionem 
singularium praesupponit. 

Et ideo aliter dicendum est, 
quod, cum Deus sit causa rerum 
per suam scientiam, ut dictum 
est (a.8), intantum se extendit 
scientia Dei, inqguantum se exten- 
dit ejus causalitas. Unde, cum 
virtus activa Dei se extendat non 
solum ad formas, a quibus acci- 
pitur ratio universalis, sed etiam 
usque ad materiam, ut infra 
(q.44 a.2) ostendetur; necesse est 
quod scientia Dei usque ad sin- 
gularia se extendat, quae per ma- 
teriam individuantur. Cum enim 
sciat alia a se per essentiam 
suam, inquantum est similitudo 
rerum velut principium activum 
earum, necesse est quod essentia 
sua sit principium sufficiens co- 
gnoscendi omnia quae per ipsum 
fiunt, non solum in universali, 
sed etiam in singulari. Et esset 
simile de scientia artificis, si es- 
set productiva totius rei, et non 
formae tantum. 


Ad primum ergo dicendum 
quod intellectus noster speciem 
intelligibilem abstrahit a princi- 
piis individuantibus: unde spe- 
cies intelligibilis nostri intellectus 
non potest esse similitudo princi- 
piorum individualium. Et propter 
hoc, intellectus noster singularia 
non cognoscit. Sed species intel- 
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limibilis divini intellectus, quae 
rst Dei essentia, mon est imma- 
terialis per abstractionem, sed 
per seipsam, principium existens 
omnium principiorum quae in- 
trant rel compositionem, sive sint 
principia speciei, sive principia 
iwdividui Unde per eam Deus 
cognoscit non solum universalia, 
ved ctiam singularia. 

Ad secundum dicendum quod, 
yuamvis species intellectus divini 
arcundum esse suum non habeat 
vonditiones materiales, sicut spe- 
cies receptae in imaginatione et 
sensu; tamen virtute se extendit 
all immaterialia et materialia, ut 
Jitum est (in C). 

Ad tertium dicendum quod ma- 
teria, licet recedat a Dei simili- 
tudine secundum suam potentia- 
liuitem, tamen inquantum vel sic 
esse habet, similitudinem quan- 
dam retinet divini esse. 





1 q.14 a.12 


no es inmaterial por abstracción, sino 
por sí misma, como principio que es 
de todos los principios que entran en 
la composición de los seres, lo mismo 
de los específicos que de los individua- 
les, y por ella entiende Dios no sólo lo 
universal, sino también lo singular. 


2. Aunque las especies del entendi- 
miento divino no tienen en su propio 
ser condiciones materiales, como las que 
informan nuestra imaginación y senti- 
dos, se extienden, no obstante, por su 
virtud a lo inmaterial y a lo material, 
según tenemos dicho. 


3. Si bien la materia, debido a su 
potencialidad, se aleja de la semejanza 
con Dios, sin embargo, como aun así 
tiene ser, logra alguna semejanza con 
el ser divino. 


ARTICULO 12 


Utrum Deus possit cognoscere infinita * 


Si Dios conoce infinitas cosas 


Ad duodecimum sic procedi- 
tur, Videtur quod Deus non pos- 
ut cognoscere infinita. 

t. Infinitum enim, secundum 
guod est infinitum, est ignotum: 
guía infinitum est «cuius quanti- 
talem accipientibus semper est 
aliquid extra assumere», ut dici- 
tur in IM Physic.** Augustinus 
etiam dicit, XI De civ. Dei”, 
iuodl «quidquid scientia compre- 
henlitur, scientis comprehensio- 
ne finitur». Sed infinita non pos- 
ant finiri. Ergo non possunt 
wientia Dei comprehendi. 

?. Si dicatur quod ea quae in 
ar sunt infinita, scientiae Dei fi- 
hiba sunt, contra: ratio infiniti 
est quod sit impertransibile; et 
liniti, quod sit pertransibile, ut 





DIFICULTADES. Parece que Dios no 
conoce infinitas cosas. 


1. Lo infinito, en cuanto tal, es des- 
conocido, porque, como dice Aristóte- 
les, infinito es lo que, por mucho que 
se quite, queda siempre más que qui- 
tar; y, por otro lado, dice San Agus- 
tín que todo lo que abarca una ciencia 
queda incluido en la comprensión del 
que la sabe. Si, pues, no es posible ha- 
Mar límites a lo infinito, síguese que 
no está comprendido en la ciencia de 
Dios. 


2. Si se contesta que lo infinito por 
sí es finito para la ciencia de Dios, re- 
plico: es de esencia de lo infinito no 
poder ser recorrido de extremo a extre- 
mo, como se puede recorrer lo finito, se- 
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gún dice el Filósofo. Pero ni lo finito ni 
lo infinito pueden recorrer lo infinito, 
como en el mismo lugar se demuestra. 
Luego tampoco podrán alcanzar su lími- 
te, y, por consiguiente, aunque la ciencia 
de Dios sea infinita, no puede abarcar lo 
infinito. 


3. La ciencia de Dios es medida de 
lo que sabe. Pero ser medido se opone 
a la razón de infinito. Luego Dios no 
puede saber infinitas cosas. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín: 
Aunque infinitos números no se pueden 
cifrar en uno solo, no por eso escapan a 
la comprensión de aquel cuya ciencia no 
tiene número. 


RESPUESTA. Si, como hemos dicho, 
Dios conoce no sólo lo que de hecho 
existe, sino cuanto El o las criaturas 
pueden hacer, y consta que el número 
de estas cosas es infinito, es necesario 
decir que Dios conoce infinitas cosas. Y 
si bien la ciencia de visión, que solamen- 
te se refiere a lo que es, ha sido o será, 
no abarca infinitas cosas, como algunos 
opinan, puesto que nosotros no admiti- 
mos que el mundo haya existido siem- 
pre, ni que la generación y el movi- 
miento sean eternos, condición indispen- 
sable para que los individuos se multi- 
pliquen hasta lo infinito, sin embargo, 
pensándolo mejor, es preciso decir que 
también por la ciencia de visión conoce 
Dios infinitas cosas, pues conoce los 
pensamientos y afectos de los corazones, 
que se multiplicarán hasta lo infinito, 
debido a que la existencia de las criatu- 
ras racionales no tendrá fin. 


La razón de esto es porque el hecho 
de conocer se extiende tanto como la 
forma que sea principio del conocimien- 
to. Pues bien, la especie sensible que in- 
forma los sentidos representa al indivi- 
duo, y, por tanto, no se puede conocer 
por ella más que un solo individuo. En 
cambio, la especie inteligible de nuestro 
entendimiento representa las cosas en 


49 C4 n.11 (Bx 20443): S.TH., lect.7 n.9 
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dicitur in UI Physic.** Sed infi- 
nitum non potest transiri nec a 
finito, nec ab infinito, ut proba- 
tur in VI Physic.** Ergo infini- 
tum non potest esse finitum fi- 
nito, neque etiam infinito. Et ita 
infinita non sunt finita scientiae 
Dei, quae est infinita. 

3. Praeterea, scientia Dei est 
mensura scitorum. Sed contra ra- 
tionem infiniti est, quod sit men- 
suratum. Ergo infinita non pos- 
sunt sciri a Deo. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, XI! De civ. Dei (Lc. 
nt.38): Quamvis infinitorum nu- 
merorum nullus sit numerus, non 
est tamen incomprebensibilis el, 
cuius scientide non est numerus. 


Respondeo dicendum quod, 
cum Deus sciat non solum ea 
quae sunt actu, sed etiam ea quae 
sunt in potentia vel sua vel crea- 
turae, ut ostensum est (a.9); haec 
autem constat esse infinita, ne- 
cesse est dicere quod Deus sciat 
infinita. Et licet scientia visionis, 
quae est tantum eorum quae sunt 
vel erunt vel fuerunt, non sit in- 
finitorum, ut quidam*” dicunt, 
cum non ponamus mundum ab 
aeterno fuísse, nec generationem 
et motum ín aeternum mansura, 
ut individua in infinitum multi- 
plicentur: tamen, si diligentius 
consideretur, necesse est dicere 
quod Deus etiam scientia visionis 
sciat infinita. Quía Deus scit etiam 
cogitationes et affectiones cor- 
dium, quae in infinitum multipli- 
cabuntur, creaturis rationalibus 
permanentibus absque fine. 

Hoc autem ideo est, quia co- 
gnitio cuiuslibet cognoscentis se 
extendit secundum modum for- 
mae quae est principium cogni- 
tionis. Species enim  sensibilis, 
quae est ín sensu, est similitudo 
solum unius individui: unde per 
eam solum unum individuum co- 
gnosci potest. Species autem in- 


181. C.7 n.7 (Bx 238b17): S.TH, lect.9 n.5-10, 
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telligibilis intellectus nostri est si- 
wilitudo rel quantum ad naturam 
“pecter, quae est participabilis a 
prticularibus infinitis: unde in- 
iwllectus moster per speciem in- 
tellipibilem hominis, cognoscit 
«pmodammodo homines infinitos. 
ved tamen non inquantum distin- 
ruuntur ab invicem, sed secun- 
«um quod communicant in natura 
«peciet; propter hoc quod species 
mtelligibilis intellectus nostri non 
«sl similitudo hominum quantum 
wl principia individualia, sed so- 
hum quantum ad principia speciei. 
lysentia autem divina, per quam 
udellectus divinus intelligit, est 
umilitudo sufficiens omnium quae 
uunt vel esse possunt, non solum 
«nantum ad principia communia, 
vel ctiam quantum ad principia 
¡"opria uniuscuiusque, ut osten- 
am est (a.11). Unde sequitur 
“¡uod scientia Dei se extendat ad 
wfnita, etiam secundum quod 
ant ab invicem distincta. 


Ad primum ergo dicendum 
quod infiniti ratio congruit quan- 
stat, secundum Philosophum in 
1 Physic.* De ratione autem 
«nantitatis est ordo partium. Co- 
puoscere ergo infinitum secundum 
modum infiniti, est cognoscere 
pastem post partem. Et sic nullo 
modo contingit cognosci infini- 
him: quía quantacumque quan- 
filas partium accipiatur, semper 
rmemanet aliquid extra accipien- 
tem. Deus autem non sic cognos- 
vito infinitum vel infinita, quasi 
«nuimerando partem post partem; 
cui cognoscat omnia simul, non 
wocesstve, ut supra (2.7) dictum 
«st Unde nihil prohibet ipsum 
unjmoscere infinita. 

Ad secundum dicendum quod 
tiensitio importat quandam suc- 
«esvienem in partibus; et inde est 
quod infinitum transiri non pot- 
est, neque a finito neque ab infi- 
wto Sed ad rationem comprehen- 
snris sufficit adaequatio: quia id 
«omprichendi dicitur, cuius nihil 





1 q.14 a.12 


cuanto a su naturaleza específica, que es 
participable por infinitos individuos, y 
por esto en la especie de hombre, nues- 
tro entendimiento conoce en cierta ma- 
nera infinitos hombres, aunque no en 
cuanto a lo que los distingue, sino en 
cuanto todos convienen en la misma na- 
turaleza específica, ya que nuestra es- 
pecie inteligible no representa los prin- 
cipios individuales, sino los específicos, 
Ahora bien, la ciencia de Dios, por la 
que el divino entendimiento conoce, es 
semejanza o representación suficiente de 
lo que existe y de lo que puede existir, 
y lo es, según tenemos dicho, no sólo 
de los principios comunes, sino de los 
propios de cada ser; de donde se sigue 
que la ciencia de Dios se extiende a 
infinitas cosas, incluso en cuanto se dis- 
tinguen unas de otras. 


SOLUCIONES. 1. Según el Filósofo, 
la razón de infinito conviene a la can- 
tidad. Pues, como de esencia de la can- 
tidad es la distribución de sus partes 
con cierto orden, síguese que conocer 
un infinito de modo infinito será ir co- 
nociendo una parte después de otra, y 
por este procedimiento en modo alguno 
se Hegaría a conocer lo infinito; pues 
cualquiera que sea el número de partes 
que se hayan conocido, siempre queda- 
rían otras sin conocer. Pero Dios no 
conoce lo infinito, o infinitas cosas, como 
si las fuese repasando una por una, pues 
ya hemos explicado cómo conoce las 
cosas a la vez y no en desfile sucesivo. 
Por tanto, no se ve dificultad en que 
conozca infinitas cosas. 


2. El concepto de recorrer o atrave- 
sar incluye sucesión de partes, y en este 
sentido ni lo finito ni lo infinito pueden 
recorrer lo infinito. En cambio, el de 
comprensión no incluye más que una 
adaptación, ya que una cosa está com- 
prendida cuando nada de ella hay fuera 
de lo que la comprende, por lo cual no 
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se opone al concepto de infinito el estar 
comprendido en lo infinito. Por consi- 
guiente, se puede decir que lo infinito 
es finito para la ciencia divina, pero en 
cuanto comprendido, y no como recorri- 
do de patte a parte. 


3. La ciencia de Dios es medida de 
las cosas, mo porque sea medida cuanti- 
tativa, de la que carece lo infinito, sino 
porque mide la esencia y la verdad de 
las cosas, ya que en tanto contiene un 
ser la verdad de su propia naturaleza, 
en cuanto imita la ciencia de Dios, a la 
manera como es verdadero un artefacto 
en la medida en que imita la idea del 
artífice. Pero aun en el caso que hubie- 
se alguna multitud actual infinita, por 
ejemplo, que hubiese infinitos hombres, 
o alguna cantidad continua infinita, 
cual sucedería si la masa del aire fuese 
infinita, como opinaron algunos de los 
antiguos, a pesar de todo tendrían esas 
cosas un ser determinado y finito, pot- 
que su ser estaría limitado a ciertas y 
determinadas naturalezas, y, por tanto, 
serían mensurables por la ciencia de 
Dios. 
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est extra comprehendentem. Un- 
de non est contra rationem infi- 
niti, quod comprehendatur ab in- 
finito. Et sic, quod in se est infi- 
nitum, potest dici finitum scien- 
tiae Dei, tanquam comprehen- 
sum: non tamen tanquam per- 
transibile. 

Ad tertium dicendum quod 
scientia Dei est mensura rerum, 
non quantitativa, qua quidem 
mensura carent infinita; sed quia 
mensurat essentiam et veritatem 
rei. Unumquodque enim intan- 
tum habet de veritate suae na- 
turae, inquantum imitatur Dei 
scientiam; sicut artificiatum in- 
quantum concordat arti. Dato au- 
tem quod essent aliqua infinita 
actu secundum numerum, puta 
infiniti homines; vel secundum 
quantitatem continuam, ut si es- 
set aer infinitus, ut quidam anti- 
qui ** dixerunt: tamen manifes- 
tum est quod haberent esse deter- 
minatum et finitum, quía esse eo- 
rum esset limitatum ad aliquas 
determinatas naturas. Unde men- 
surabilia essent secundum scien- 
tiam Dei. 


ARTICULO 13 


Utrum scientia Dei sit futurorum contingentium * 


Si Dios conoce los futuros contingentes 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
tiene ciencia de los futuros contingentes. 


1. De una causa necesaria proceden 
efectos necesarios. Pues, según hemos 
dicho, la ciencia de Dios es causa de lo 
que conoce, y puesto que es necesaria, 
también lo que conoce es necesario. Lue- 
go Dios no tiene conocimiento de lo 
contingente. a 

2. Cuando en una proposición con- 
dicional es necesario en absoluto el an- 


tecedente, también lo es el consecuente, * 


Ad decimumtertium sic proce- 
ditur. Videtur quod scientia Dei 
non sit futurorum contingentium. 

1. A causa enim necessaria 
procedit effectus necessarius. Sed 
scientia Dei est causa scitorum, 
ut supra (a.8) dictum-est. Cum 
ergo 1psa sit necessaria, sequitur 
scita ejus esse necessaria. Non er- 
go scientia Dei est contingentium. 

2. Praeterea, omnis conditio- 
nalis cuius antecedens est neces- 
sarium absolute, consequens est 


a Infra q.86 a.4; Sent. 1 d.38 a.5; De verít. q.2 2.12; Comt. Gent. 1,67; 0p.3, De 


ratione fidei c.10; Quod!. 11 q.3; De malo q 
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necessarium absolute. Sic enim se | 
liibet antecedens ad consequens, 
“uCut principia ad conclusionem: 
ex principiis autem necessariis 
non sequitur conclusio nisi neces- 
iria, ut in 1 Poster. * probatur. 
Sed haec est quaedam conditio- 
nalis vera, si Deus scivit hoc fu- 
murnm esse, hoc erit "": quía scien- 
tia Dei mon est nisi verorum. Hu- 
ms autem conditionalis antece- 
Jens est necessarium absolute: 
tum quía est aeternum; tum quia 
«significatur ut praeteritum. Ergo 
et consequens est necessarium ab- 
solute. Igitur quidquid scitur a 
Deo, est necessarium. Et sic scien- 
tia Dei non est contingentium. 

3. Praeterea, omne scitum a 
Deco necesse est esse: quía etiam 
omne scitum a nobis necesse est 
esse, cum tamen scientia Dei cer- 
tior sit quam scientía nostra. Sed 
nullum contingens futurum ne- 
cesse est esse. Ergo nullum con- 
tingens futurum est scitum a Deo. 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps 32,15: Qui finxit singillatim 
vorda eorum, qui intelligit omnia 
opera eorum, scilicet hominum. 
Sed opera hominum sunt contin- 
xentia, utpote libero arbitrio sub- 
lecta. Ergo Deus scit futura con- 
tingentia. 


Respondeo dicendum quod, cum 
supra (2.9) ostensum sit quod 
Deus sciat omnia non solum quae 
actu sunt, sed ctiam quae sunt 
in potentia sua vel creaturae; ho- 
rum autem quaedam sunt con- 
tingentia nobis futura; sequitur 
quod Deus contingentia futura co- 
Knoscat. 

Ád cuius evidentiam, conside- 
rindum est quod contingens ali- 
quod dupliciter potest considera- 
ri, Uno modo, in seipso, secun- 
dum quod iam actu est. Et sic 
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pues entre antecedente y consecuente 
hay la misma relación que entre los 
principios y las conclusiones, y de prin- 
cipios necesarios no se siguen sino con- 
clusiones necesarias, como dice el Filó- 
sofo. Pues esta proposición condicional: 
si Dios ha sabido que tal cosa habrá de 
ser, será, es verdadera, porque Dios sólo 
conoce la verdad. El antecedente de esta 
condicional es absolutamente necesario, 
tanto por ser eterno cuanto porque se 
enuncia como pasado. Luego también 
es absolutamente necesario el consecuen- 
te, y, por tanto, todo lo que Dios sabe 
es necesario. Luego Dios no tiene cien- 
cia de lo contingente. 


3. Es necesario que exista todo lo 
que Dios conoce, porque también es ne- 
cesario que exista todo lo que conocemos 
nosotros y la ciencia de Dios es más 
verdadera que la nuestra. Pero como 
ningún futuro contingente existe nece- 
sartamente, síguese que Dios no conoce 
futuro alguno contingente. 


POR OTRA PARTE, se dice en un salmo: 
El formó uno a uno sus corazones y en- 
tiende todas sus obras, esto es, las de 
los hombres. Pero las obras de los hom- 
bres son contingentes, ya que dependen 
del libre albedrío. Luego Dios conoce 
los futuros contingentes. 


RESPUESTA. Hemos demostrado que 
Dios conoce todas las cosas, y no sólo 
las que existen de hecho, sino también 
las que están en su poder o en el de las 
criaturas, algunas de las cuales son para 
nosotros futuros contingentes, y, por 
tanto, Dios conoce los futuros contin- 
gentes. 


Para explicar esto adviértase que un 
efecto contingente se puede considerar 
de dos maneras. Una, en sí mismo, en 
cuanto existe ya de hecho; pero así no 
tiene ya carácter de futuro, sino de pre- 
sente, ni es algo que pueda ser o no ser, 
sino algo que tiene ser, y por tenerlo, 


n.10. 
1,47.48.64: AUsust., De tb. arb. 3 c.á: ML 
1,11 c.2: MI 41,334: ANSELMUM, De concord. 


Hb arb. q.1 c.2: ML 158,509; BorrH10M, De consol. 1.5 pr.3,6: ML 63,840.860. 





mi 





























1 q.14 a.13 


puede ser objeto de un conocimiento 
tan infalible como, por ejemplo, el que 
me proporciona mi vista cuando veo a 
Sócrates sentado. Otra cosa es conside- 
rar el efecto contingente en su causa, 
pues así se le considera en cuanto futu- 
ro y en cuanto contingente no determi- 
nado, y en esta forma no puede ser ob- 
jeto de ningún género de conocimiento 
cierto; y por esto, el que solamente en 
su causa conozca un efecto contingente 
sólo alcanza un conocimiento conjetural. 
Pues Dios conoce todos los contingentes, 
no sólo como están en sus causas, sino 
como cada uno de ellos es en sí mismo. 


Mas, a pesar de que los efectos con- 
tingentes se realizan al correr sucesivo 
del tiempo, no por eso conoce Dios de 
modo sucesivo el ser que tienen en sí 
mismos, como nos sucede a nosotros, 
sino que los conoce todos a la vez, por- 
que su conocimiento, lo mismo que su 
ser, se mide por la eternidad, que, por 
existir toda simultáneamente, abarca to- 
dos los tiempos. Por consiguiente, cuan- 
to en el tiempo existe está presente a 
Dios desde la eternidad, y no sólo por- 
que tiene sus razones o ideas ante sí, 
como quieren algunos, sino también por- 
que desde toda la eternidad mira todas 
las cosas como realmente presentes ante 
El [251. 

Por todo esto se echa de ver que los 
efectos contingentes son infaliblemente 
conocidos por Dios como cosas que tie- 
ne ante su mirada, a pesar de que, com- 
parados con sus causas, son futuros con- 
tingentes. 


SOLUCIONES. 1. Aun cuando la cau- 
sa primera sea necesaria, puede el efec- 
to ser contingente debido a que sea con- 
tingente la causa próxima, lo mismo que 
es contingente la germinación de las 
plantas debido a alguna causa próxima 
contingente, no obstante que la causa 
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libet contingens, sed ut determi- 
natum ad unum. Et propter hoc 
sic infallibiliter subdi potest cer- 
tae cognitioni, utpote sensui vi- 
sus, sicut cum video Socratem 
sedere. Alio modo potest conside- 
rari contingens, ut est ín sua cau- 
sa. Et sic consideratur ut futu- 
rum, et ut contingens nondum 
determinatum ad unum: quia 
causa contingens se habet ad op- 
posita. Et sic contingens non sub- 
ditur per certitudinem alicui co- 
gnitioni. Unde quicumque cognos- 
cit effectum contingentem in cau- 
sa sua tantum, non habet de eo 
nisi coniecturalem cognitionem. 
Deus autem cognoscit omnia con- 
tingentia, non solum prout sunt 
in suis causis, sed etiam prout 
unumquodque eorum est actu ín 
seipso. 

Et licet contingentia fiant in 
actu successive, non tamen Deus 
successive cognoscit contingentia, 
prout sunt in suo esse, sicut nos, 
sed simul. Quía sua cognitio men- 
suratur aeternitate, sicut etiam 
suum esse: aeternitas autem, to- 
ta simul existens, ambit totum 
tempus, ut supfa (q. 10 a.2 ad 4) 
dictum est. Unde omnia quae sunt 
in tempore, sunt Deo ab aeterno 
praesentia, non solum ea ratione 
qua habet rationes rerum apud 
se praesentes, ut quidam dicunt *: 
sed quia eius iíntuitus fertur ab 
aeterno super omnía, prout sunt 
ín sua praesentialitate. 

Unde manifestum est quod con- 
tingentia et infallibiliter a Deo 
cognoscuntur, inquantum subdun- 
tur divino conspectui secundum 
suam praesentialitatem: et tamen 


sunt futura contingentia, suis cau- 


sis comparata. 


Ad primum ergo dicendum 
quod licet causa suprema sit ne- 
cessarja; tamen effectus potest 
esse contingens, propter causam 
proximam contingentem: sicut 
germinatio plantae est contingens 
propter causam proximam contin- 


lo 
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gentem, licet motus solis, qui est 
causa prima, sit necessarius. Et 
similiter scita a Deo sunt contin- 
entia propter causas proximas, 
icet scientia Dei, quae est causa 
prima, sit necessaria. 


Ad secundum dicendum quod 
quidam ** dicunt quod hoc ante- 
cedens, Dens scivit hoc contingens 
futurum, non est necessarium, 
sed contingens: quía, licet sit 
praeteritum, tamen importat re- 
spectum ad futurum. —Sed hoc 
non tollit ei necessitatem: quia 
id quod habuit respectum ad fu- 
turum, necesse est habuisse, li- 
cet etiam futurum non sequatur 
quandoque. 

Alii vero dicunt hoc antecedens 
esse contingens, quía est composi- 
tum ex necessario et contingenti, 
sicut istud dictum est contingens, 
Socratem esse hominem album.— 
Sed hoc etiam nihil est. Quia 
cum dicitur, Deus scivit esse fu- 
turum hoc contingens, contingens 
non ponitur ibi nisi ut materia 
verbi, et non sicut principalis 
pars "propositionis: unde contin- 
gentia elus vel necessitas nihil re- 
fert ad hoc quod propositio sit 
necessaria vel contingens, vera vel 
falsa. Ita enim potest esse verum 
me dixisse hominem esse asinum, 
sicut me dixisse Socratem curre- 
rc, vel Deum esse: et eadem ra- 
tio est de necessario et contin- 
genti. 

Unde dicendum est quod hoc 
antecedens est necessarium abso- 
lute, Nec tamen sequitur, ut quií- 
dam * dicunt, quod consequens 
sit necessarium absolute: quia an- 
tecedens est causa remota conse- 
«quentis, quod propter causam 
»roximam contingens est, — Sed 
toc nihil est. Esset enim condi- 
tionalis falsa, cuius antecedens es- 
set causa remota necessaria, et 
consequens effectus contingens: 
ut puta si dicerem, si sol move- 
tur, berba germinabit. 
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primera, el sol, sea necesaria. Pues de 
este modo, lo que Dios conoce es con- 
tingente por la intervención de las cau- 
sas próximas, aunque la ciencia de Dios, 
causa primera, sea necesaria [26]. 


«2, Hay quienes dicen que el antece- 

dente condicional si Dios supo que ba- 
bría de tener lugar tal contingente, no 
es necesario, sino contingente, porque, 
aunque se enuncia en pasado, dice rela- 
ción a lo futuro.—Pero esto no le priva 
de su necesidad, pues lo que tuvo rela- 
ción con lo futuro, necesariamente la 
ha tenido, aunque el futuro no se haya 
realizado. 


Otros dicen que es contingente porque 
está compuesta de necesario y contin- 
gente, como lo es también esta otra: 
Sócrates es un hombre blanco.—Pero 
tampoco esto satisface, porque al decir: 
si Dios supo que habría de tener lugar 
este contingente, lo de contingente se 
pone aquí como materia del verbo y no 
como parte principal de la proposición, 
por lo cual su contingencia o necesidad 
en nada influye para que la proposición 
sea contingente o necesaria, falsa o ver- 
dadera, pues tan verdadera puede ser 
que yo haya dicho que tal hombre es 
un asno, como que haya dicho que Só- 
crates corre o que Dios existe, y lo mis- 
mo que con la verdad sucede con la 
contingencia. 


Por tanto, se ha de decir que el ante- 
cedente es necesario en absoluto. Pero, 
añaden algunos, de aquí no se sigue que 
el consecuente sea absolutamente nece- 
sario, porque este antecedente es causa 
remota de un consiguiente que por su 
causa próxima es contingente.—Mas es- 
to nada explica, pues una proposición 
condicional cuyo antecedente es causa 
remota necesaria y el consiguiente un 
efecto contingente, es falsa, como lo es 
esta otra: si sale el sol, germinará la 
hierba. 


ALBERT. MacN., ibid., a.d 
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Así, pues, buscando otra explicación, 
debemos decir que cuando en un arf- 
tecedente hay algo que pertenece a los 
actos del alma, se ha de tomar el con- 
siguiente no como es en sí mismo, sino 
como está en el alma, pues uno es el 
ser que tienen las cosas en sí mismas 
y otro el que tienen en el alma. AsÍ 
como, por ejemplo, al decir: sí el alma 
entiende alguna cosa, ésta es ¡mmate- 
rial, se entiende que es inmaterial se- 
gún está en el entendimiento, pero nO 
según es en sí misma, así también cuan- 
do se dice: sy Dios supo alguna cosas 
sucederá, se ha de entender el consi- 
guiente en cuanto entendido por la cien- 
cia divina, o sea en cuanto realmente 
presente a ella, y de este modo es tan 
necesario como el antecedente, pues 
todo lo que existe, mientras existe, es 
necesario que exista, como dice el Filó- 
sofo. 

3. Las cosas que se realizan en €l 
tiempo las vamos nosotros conociendo 
en el transcurso del tiempo, pero Dios 
las conoce en la eternidad, que está por 
encima del tiempo; y de aquí que Jos 
futuros contingentes, que nosotros noO 
conocemos más que como contingentes, 


no pueden ser para nosotros cosa cier- | 


ta: sólo lo son para Dios, cuyo enten- 
der está en la eternidad, por encima 
del tiempo; algo parecido al que v2 
por un camino, que no ve a los que 
caminan detrás de él, y, en cambio, el 
que desde una altura viese todo el ca- 
mino vería a todos los transeúntes a la 
vez. Por tanto, las cosas que nosotros 
conocemos son necesarias incluso en SÍ 
mismas, pues lo que en sí mismo €S 
contingente futuro no lo podemos cono- 
cer, y, en cambio, lo que Dios conoce 
es necesario, como hemos visto, según 
el modo de ser que tiene en la cienc!a 
divina, aunque no lo sea en absoluto Y 
según está en sus propias causas.—Po! 
esto se suele distinguir la proposición 
todo lo sabido por Dios es necesari? 
que exista, ya que puede ser una pfo- 
posición de las que los lógicos llaman 
de re o de las que llaman de dicto. Si 
se toma como proposición de re, tiene 
sentido dividido y es falsa, pues, analt- 
zada, quiere decir: todas las cosas que 


$0 (9 n.11 (Bk 19223): S.TH., lect.15. 
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Et ideo aliter dicendum est, 
quod quando in antecedente po- 
nitur aliquid pertinens ad actum 
animae, consequens est accipien- 
dum non secundum quod in se 
est, sed secundum quod est in ani- 
ma: aliud enim est esse rei in 
seipsa, et esse rei in anima. Ut 
puta, si dicam, si anima intelligit 
aliquid, illud est immateriale, in- 
telligendum est quod illud est im- 
materiale secundum quod est in 
intellectu, non secundum quod est 
in seipso. Et similiter si dicam, 
si Deus scivit aliquid, ¡lud erit, 
consequens intelligendum est 
prout subest divinae scientiae, sci- 
licet prout est in sua praesentia- 
litate. Et sic necessarium est, sic- 
ut et antecedens: guia omne quod 
est, dum est, necesse est esse, ut 
dicitur in 1 Periherm. *" 

Ad tertium dicendum quod ea 
quae temporaliter in actum redu- 
cuntur, a nobis successive cognos- 
cuntur in tempore, sed a Deo in 
aeternitate, quae est supra tem- 
pus. Unde nobis, quia cognosci- 
mus futura contingentia inquan- 
tum talia sunt, certa esse non 
possunt: sed soli Deo, cujus in- 


| telligere est in aeternitate supra 


tempus. Sicut ille qui vadit per 
viam, non videt illos quí post 
eum veniunt: sed ille qui ab ali- 
qua altitudine totam viam intue- 
tur, simul videt omnes transeun- 
tes per viam. Et ideo illud quod 
scitur a nobis, oportet esse ne- 
cessarium etiam secundum quod 
in se est: quía ea quae ín se sunt 
contingentia futura, a nobis sciri 
non possunt. Sed ea quae sunt 
scita a Deo, Oportet esse neces- 
saria secundum modum quo sub- 
sunt divinae scientiae, ut dictum 
est (ad 1): non autem absolute, 
secundum quod in propriis causis 
considerantur. — Unde et haec 
propositio, omuxe scitum a Deo 
nmecessarium est esse, consuevit di- 
stingui. Quia potest esse de re, 
vel de dicto. Si intelligatur de 
re, est divisa et falsa: et est sen- 


' 


017 


mus, omanis res quam Deus scit, 
est necessaría. Vel potest intelli- 
KAAde dicto: et sic est composita 
et vera; et est sensus, hoc dictum, 
witrom a Deo esse, est necessa- 
VIAJA 

Sed obstant quidam *', dicentes 
quod ista distinctio habet locum 
in formis separabilibus a subiec- 
to; ut si dicam, album possibile 
est esse nigriom. Quae quidem de 
dicto est falsa, et de re est vera: 
res enim quae est alba, potest es- 
se nigra; sed hoc dictum, album 
ete nigrum, nunquam potest esse 
verum. In formis autem insepara- 
(bilibus a subiecto, non habet lo- 
cum praedicta distinctio; ut si 
dicam, corvum nigrum possibile 
est esse album: quia in utroque 
sensu est falsa. Esse autem sci- 
tum a Deo, est inseparabile a re: 
quia quod est scitum a Deo, non 
potest esse non scitum. — Haec 
áutem instantia locum haberet, 
sí hoc quod dico scitum, impor- 
tarct aliquam dispositionem sub- 
tecto inhaerentem. Sed cum impor- 
tet actum scientis, ipsi rei scitae, 
licct semper sciatur, potest ali. 
quid attribui secundum se, quod 
hon attribuitur el inquantum stat 
sub actu sciendi: sicut esse mate- 
tíale attribuitur lapidi secundum 
se, quod non attribuitur el secun- 
dum quod est intelligibile. 
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Dios conoce son cosas necesarias. En 
cambio, si se toma como proposición de 
dicto, tiene sentido compuesto, es verda- 
dera y quiere decir: esta proposición: 
lo que Dios sabe existe, es una propo- 
sición necesaria. 

Pero hay quienes discuten esta dis- 
tinción diciendo que únicamente es apli- 
cable cuando se trata de formas sepa- 
zables de un sujeto, como, por ejemplo, 
en esta proposición: lo blanco puede 
ser negro, que como proposición de dicto 
es falsa y, en cambio, como proposición 
de re es verdadera, pues una cosa que 
es blanca puede tornarse negra; mas 
que lo blanco sea negro nunca puede 
ser verdad, Pero, dicen, no tiene apli- 
cación cuando se trata de formas inse- 
parables del sujeto; por ejemplo, la pro- 
posición un cuervo negro puede ser blan- 
co, que es falsa en ambos sentidos. 
Pues bien, añaden, el hecho de ser sa- 
bida por Dios uma cosa es inseparable 
de la cosa misma, porque lo sabido por 
Dios no puede ser no sabido.—Este ra- 
zonamiento tendría validez si sey sabi- 
do expresase alguna cualidad o dispo- 
sición inherente al sujeto; pero como 
únicamente se refiere al acto del que 
conoce, resulta que a la cosa conocida, 
aunque sea conocida de siempre, se le 
puede atribuir algo que no se le atri- 
buye en cuanto conocida, como a una 
piedra en sí misma se le atribuye la 
materialidad, cosa que no la atríbuimos 
en cuanto es inteligible. 


ARTICULO 14 


Utrum Deus cognoscat enuntiabilia = 


Si Dios conoce las proposiciones enunciables 


Ad decimumquartum sic proce- 
«Jitur, Videtur quod Deus non co- 
puoscat enuntiabilia. 

I.. Cognoscere enim enuntiabi- 
lia convenit intellectui nostro, se- 
«undum quod componit et divi- 
dit. Sed in intellectu divino nulla 
est compositio. Ereo Deus non 
cognoscit enuntiabilia. 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
conoce las proposiciones enunciables. 


1. Porque conocerlas es lo propio 
de nuestro entendimiento, debido a que 
conoce por vía de composición y divi- 
sión. Pero como en el entendimiento di- 
vino no hay composición alguna, sígue- 
se que Dios no las conoce. 


4 Sent. 1.d.38 2.3; d.ál a.5: De verit. q.2 a.7; Cont. Gent. 1,58.59. 
"CL Div. Thom., In Sent. 1 4.38 q.1 arg.5; De rerit. q.2 2.12 arg.4. 
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2. Todo conocimiento se realiza por 
alguna semejanza o representación. Pero 
en Dios no hay semejanza alguna de 


las proposiciones enunciables, puesto 
que es absolutamente simple. Por tanto, 
no las conoce. 


POR OTRA PARTE, se dice en un salmo: 
El Señor sabe los pensamientos de los 
hombres. Pues las proposiciones enun- 
ciables están contenidas en los pensa- 
mientos de los hombres. Luego Dios co- 
noce las proposiciones enunciables. 


RESPUESTA. Puesto que nuestro en- 
tendimiento puede formar proposiciones 
enunciables, y Dios, según hemos visto, 
sabe todo lo que está en su poder y en 
el de la criatura, por necesidad tiene 
que conocer todas las proposiciones 
enunciables que se puedan formar. Sin 
embargo, por lo mismo que conoce las 
cosas materiales de modo inmaterial y 
las compuestas de modo simple, así co- 
noce también los enunciables, no a la 
manera de proposiciones enunciables, 
quiero decir que en su entendimiento no 
existe la labor de composición y divi- 
sión que requieren las proposiciones, 
sino que, al conocer la esencia de cada 
ser, ve por simple inteligencia cuanto 
hay en él, lo mismo que si nosotros, 
por el hecho de conocer lo que es el 
hombre, supiésemos todo lo que se pue- 
de decir de él. La razón de que no su- 
ceda esto en nuestro entendimiento, que 
conoce discurriendo de unas cosas en 
otras, es porque la especie inteligible re- 
presenta una cosa en tal forma, que ex- 
cluye la representación de otras; y de 
aquí que al conocer la esencia del hom- 
bre no conozcamos en el acto las otras 
cosas que hay en él, sino por pattes y 
sucesivamente; por lo cual necesitamos 
después reducir a unidad lo que frag- 
mentariamente hemos sabido, formando 
en el empleo de la composición y de la 
división las proposiciones enunciables. 
En cambio, la especie del entendimiento 
divino, o sea su esencia, es suficiente 
para representar todas las cosas, y por 
ello, al conocer Dios su esencia, conoce 
las esencias de todos los seres y cuanto 
puede sobrevenirles. 


SOLUCIONES. 1. Sería válido el ar- 
gumento si Dios conociese las proposi- 
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2. Practerea, omnis cognitio 
fit per aliquam similitudinem. 
Sed in Deo nulla est similitudo 
enuntiabilium, cum sit omnino 
simplex, Ergo Deus non cognos- 
cit enuntiabilia. 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps 93,11: Dominus scit cogitatio- 
nes bominum. Sed enuntiabilia 
continentur in cogitationibus ho- 
minum. Ergo Deus cognoscit 
enuntiabilia. 


Respondeo dicendum quod, cum 
formare enuntiabilia sit in po- 
testate intellectus nostri; Deus 
autem scit quidquid est in poten- 
tia sua vel creaturae, ut supra 
(2.9) dictum est; necesse est quod 
Deus sciat omnia enuntiabilia 
quae formari possunt. Sed, sicut 
scit materialia immaterialiter, et 
composita simpliciter, ita scit 
enuntiabilia non per modum 
enuntiabilium, quasi scilicet in 
intellectu eius sit compositio vel 
divisio enuntiabilium; sed unum- 
quodque cognoscit per simplicem 
intelligentiam, intelligendo essen- 
tiam unjuscujusque. Sicut sí nos 
in hoc ipso quod intelligimus 
quid est homo,  intelligeremus 
omnia quae de homine praedicari 
possunt. Quod quidem in intel- 
lectu nostro non contingit, qui de 
uno in aliud discurrit, propter 
hoc quod species intelli ¡bilis sic 
repraesentat unum, od non re- 
praesentat aliud. Unde, intelli- 
gendo quid est homo, non ex hoc 
ipso alía quae el insunt, intelligi- 
mus; sed divisim, secundum quan- 
dam successionem. Et poa hoc, 
ea quae seorsum intelligimus, 
oportet nos in unum redigere per 
modum compositionis vel divisio- 
nis, enuntiationem formando. 
Sed species intellectus divini, sci- 
licet ejus essentia, sufficit ad de- 
monstrandum omnia. Unde, in- 
telligendo essentiam suam, co- 
gnoscit essentias omnium, et 


quaecumque eis accíidere possunt. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ratio illa procederet, si 


M 
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Deus cognosceret enuntiabilia per 
modum enuntiabilium. 

Ad secundum dicendum quod 
compisitio enuntiabilis significat 
aliquod esse rei: et sic Deus per 
suum esse, quod est elus essen- 
tía, est similitudo omnium eo- 
lim quae per enuntiabilia sig- 
nificantur. 





1 q.14 a.l5 


ciones enunciables a modo de enuncia- 
bles. 

2. La composición de lo enunciable 
significa algún modo de ser de las co- 
sas, y el ser de Dios, que es su esencia, 
representa todo lo que se puede signi- 
ficar por medio de las proposiciones 
enunciables. 


ARTICULO 15 


Utrum scientia Dei sit variabilis = 


Si la ciencia 


| Ad decimumquintum sic proce- 
ditur. Videtur quod scientia Dei 
sit variabilis. 

1. Scientia enim relative dici- 
tur ad scibile. Sed ea quae im- 
portant relationem ad creaturam, 
dicuntur de Deo ex tempore, et 
variantur secundum varlationem 
creaturarum. Ergo scientia Del 
est variabilis secundum variatio- 
nem creaturatum. 

2. Praeterea, quidquid potest 
Deus facere potest 'scire. Sed 
Deus potest plura facere quam 
faciat. Ergo potest plura scire 
quam sciat. Et sic scientia sua 
potest variari secundum  aug- 
mentum et diminutionem. 

3. Praeterea, Deus scivit 
Christum nasciturum. Nunc au- 
tem nescit Christum nasciturum: 
«uía Christus nasciturus non est. 
Ergo non quidquid Deus scivit, 
scit. Et ita scientia Dei videtur 
esse variabilis. 


Sed contra est quod dicitur 
lac 1,17, quod apud Deum nor 
est transmutatio, neque vicissi- 
tudinis obumbratio. 


Respondeo dicendum quod, cum 
scientía Dei sit eius substantia, 
ut cx dictis (a.4) patet; sicut 
substantia eius est omnino im- 
mutabilis, ut supra (q.9 a.1) os- 
tensum est, ita Oportet scientiam 
cius omnino invariabilem esse. 





de Dios es variable 


DIFICULTADES. Parece que la ciencia 
de Dios es variable. 


1. La ciencia es relativa a su obje- 
to. Pero lo que incluye relación a las 
criaturas se dice de Dios en el tiempo, 
y varía a medida que cambian las cria- 
turas. Luego la ciencia de Dios cambia 
al paso que cambian las criaturas. 


2. Cuanto Dios puede hacer lo pue- 
de saber. Pero puede hacer más cosas 
de las que hace. Luego puede saber 
más de lo que sabe. Por consiguiente. 
la ciencia divina puede sufrir aumento 
y disminución. 


3. Dios supo que Cristo había de 
nacer, y ahora ya no lo sabe, porque 
Crísto mo nacerá. Luego Dios no sabe 
todo lo que supo, y, por consiguiente, 
parece que su ciencia es variable. 


Por OTRA PARTE, en la Epístola de 
Santiago se dice que en Dios no bay 
mudanza ni sombra de alteración. 


RESPUESTA, Puesto que, como ya sa- 
bemos, la ciencia de Dios es su subs- 
tancia, y la substancia divina, según 
también hemos dicho, es del todo in- 
mutable, también es del todo inmutable 
la ciencia de Dios. 


4 Sent. 1 4.38 a.2; d.39 q.1 2.1.2; d.41 2.5; De verít. q.2 a.5 ad 11; 2.12 
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SOLUCIONES. 1. Ser Señor, Creador, 
etcétera, dice relación a las criaturas 
tal como ellas son en sí mismas. En 
cambio, la ciencia divina dice relación 
a las criaturas como están en Dios, ya 
que las cosas se conocen según el modo 
de ser que tienen en el que las cono- 
ce. Pues bien, las criaturas tienen en 
Dios un modo de ser invariable, aun- 
que el que tienen en sí mismas sea va- 
riable.—También se puede decir que las 
denominaciones de Señor, Creador, etc., 
enuncian relaciones fundadas en actos 
que, a nuestro entender, terminan en las 
criaturas tal cual son en sí mismas, y 
por eso varía su atribución a Dios con- 
forme van variando las criaturas, y, en 
cambio, la ciencia, el amor, etc., inclu- 
yen relaciones fundadas en actos que 
permanecen en Dios, y por esto se le 
atribuyen invariablemente. 


2. Indudablemente, Dios conoce las 


cosas que puede hacer y no hacer; pero | 


de que pueda hacer más cosas de las 
que hace no se sigue que pueda saber 
más de lo que sabe, a menos que esto 
se refiera a la ciencia de visión, por la 
que conoce lo que en cualquier tiempo 
existe; como tampoco del hecho de sa- 
ber que puede haber cosas que no hay, 
o dejar de existir las que existen, se 
sigue que su ciencia sea variable, sino 
sólo que conoce la variabilidad de las 
cosas. Sin embargo, si hubiera algo que 
Dios ignorase antes y supiera después, 
su ciencia sería variable. Pero no se 
puede dar este caso, porque cuanto exis- 
te y puede existir en el tiempo lo co- 
noce Dios en su eternidad, y, por con- 
siguiente, con sólo suponer que en cual- 
quier momento del tiempo puede existir 
una cosa, se da por averiguado que la 
conoce Dios desde la eternidad. Por tan- 
to, no se ha de conceder que Dios pue- 
da saber más de lo que sabe, porque 
esta proposición supone que primero 
ignoró y después supo. 
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Ad primum ergo dicendum 
quod Dominus et Creator, et hu- 
tusmodi, important relationes ad 
creaturas secundum quod in seip- 
sis sunt. Sed scientia Dei impor- 
tat relationem ad creaturas se- 
cundum quod sunt in Deo: quia 
secundum hoc est unumquodque 
intellectum in actu, quod est in 
intelligente. Res autem creatae 
sunt in Deo invariabiliter, in 
seipsis autem variabiliter. — Vel 
aliter dicendum est, quod Domi- 
nus et Creator, et hutusmodi, im- 
portant relationes quae conse- 
quuntur actus qui intelliguntur 
terminari ad ipsas creaturas se- 
cundum quod in seipsis sunt: et 
ideo huiusmodi relationes vatie 
de Deo dicuntur, secundum va- 
riationem creaturarum. Sed scien- 
tia et amor, et huiusmodi, impor- 
tant relationes quae consequun- 
tur actus qui intelliguntur in Deo 
esse: et ideo invariabiliter prae- 
dicantur de Deo. 

Ad secundum dicendum quod 
Deus scit etiam ea quae potest 
facere et non facit. Unde ex hoc 
quod potest plura facere quam 
facit, non sequitur quod possit 
plura scire quam sciat, nisi hoc 
referatur ad scientiam visionis, 
secundum quam dicitur scire ea 
quae sunt in actu secundum ali- 
quod tempus. Ex hoc tamen quod 
scit quod aliqua possunt esse 
quae non sunt, vel non esse quae 
sunt, non sequitur quod scien- 
tia sua sit variabilis: sed quod 
cognoscat rerum variabilitatem. 
Si tamen aliquid esset quod prius 
Deus nescivisset et postea sciret, 
esset eius scientia variabilis. Sed 
hoc esse non potest: quia quid- 
quid est vel potest esse secun- 
dum aliquod tempus, Deus in ae- 
terno suo scit. Et ideo ex hoc 
ipso quod ponitur aliquid esse 
secundum quodcumque tempus, 
oportet poni quod ab aeterno sit 
scitum a Deo. Et ideo non debet 
concedi quod Deus possit plura 
scire quam sciat: quia haec pro- 
positio implicat quod ante ne- 
sciverit et postea sciat, 
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Ad tertium dicendum quod an- | 
tuyui Nominales ** dixerunt idem 
exc enuntiabile, Christum nasc!, 
el esse nasciturum, el esse na- 
Mmm: quía eadem res significatur 
per haec tria, scilicet nativitas 
Christi. Et secundum hoc sequi- 
tur quod Deus quidquid scivit, 


stat: quia modo scit Christum ; 


nalum, quod significat idem el 
quod est Ohristum esse nascitu- 
mm.—Sed haec opinio falsa est. 
"um quia diversitas partium ora- 
tionis diversitatem enuntiabilium 
etusat, Tum etiam quia sequere- 
tur quod propositio quae semel 
st vera, esset semper vera: quod 
est contra Philosophum, qui di- 
vit? quod haec oratio, Socrates 


wdet, vera est eo sedente, et ea- | 


dem falsa est, eo surgente.—Et 
ico concedendum est quod haec 
non est vera, quidquid Deus sci- 
vit, scit sí ad enuntiabilia refera- 
tur. Sed ex hoc non sequitur 
quod scientia Dei sit variabilis. 
Nicut enim absque variatione divi- 
nac scientiae est, quod sciat unam 
et candem rem quandoque esse 
et quandoque non esse; ita absque 
variatione divinae scientiae est, 
quod scit aliquod enuntiabile 
quandoqué esse vérum, et qguan- 
doque esse falsum. Esset autem 
ex hoc scientia Dei variabilis, si 
enuntiabilia cognosceret per mo- 
dum enuntiabilium, componendo 
et dividendo, sicut accidit ín in- 
tellectu nostro. Unde cognitio 
nostra variatur vel secundum ve- 
ritatem et falsitatem, puta si, 
mutata re, eandem opinionem de 
te illa retineamus: vel secundum 
diversas opiniones, ut si primo 
upinemur aliquem sedere, et post- 
ca Opinemur eum non sedere. 


1 q14 a.L5 


3. Los antiguos nominalistas dijeron 
que las proposiciones Cristo nació, Cris- 
to mace, Cristo nacerá, son idénticas, 
porque todas significan la misma cosa, 
el nacimiento de Cristo, de donde de- 
ducían que Dios sabe todo lo que ha 
sabido, pues ahora sabe que Cristo ha 
nacido, y esto es lo mismo que saber 
que nacerá.—Pero esta opinión es falsa, 
porque las diversas partes de la ora- 
ción engendran diversas proposiciones, 
y también porque se sigue que la pro- 
posición que una vez ha sido verdade- 
ra, lo será para siempre, cosa opuesta 
al parecer del Filósofo, el cual dice que 
la proposición Sócrates está sentado es 
verdadera mientras esté sentado; pero 
cuando se levanta, es falsa.—Por tan- 
to, se ha de decir que la proposición 
Dios sabe todo lo que ha sabido, si se 
refiere a los enunciables, no es verdade- 
ra. Sin embargo, de aquí no se sigue 
que sea variable la ciencia divina, pues 
lo mismo que, sin necesidad de que va- 
¡ríe su ciencia, sabe Dios que una cosa 
existe en un tiempo y no en otro, así 
sabe también que una proposición es 
verdadera en un tiempo y en otro es 
falsa, sin que en su ciencia ocurra Cam- 
bio alguno. Habría, sin embargo, cam- 
bio en la ciencia divina sí Dios cono- 
ciese las proposiciones enunciables como 
tales enunciables, o sea, componiendo y 
dividiendo, como las conoce nuestro en- 
tendimiento, que precisamente por esto 
' varía, pasando unas veces de la ver- 
dad a la falsedad, como sucede cuando, 
cambiado el objeto, seguimos pensan- 
do lo mismo de él, y otras, variando 
de parecer, por ejemplo, creyendo pri- 
mero que alguien estaba sentado y des- 
pués que no lo estaba. Pero ninguna 
de estas variaciones puede haber en 
Dios. 





Quorum neutrum potest esse in 
Deo. 


52 Cf, ABELARDUM, 1ntr. ad Theol. 1.3 c.5: ML 178,1102; PETR. LOMBARDUM, Sent. 1 


dal ca. 
53 Categ. C.3 n.22 (BK 4223). 
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ARTICULO 16 


Utrum de rebus habeat scientiam speculativam * 


Si la ciencia que Dios tiene de las cosas es especulativa 


DIFICULTADES. Parece que no es es- 
peculativa la ciencia que Dios tiene de 
las cosas. 


1. Porque, según hemos dicho, la 
ciencia de Dios es causa de las cosas. 
Pero la ciencia especulativa no es causa 
de su objeto. Luego la ciencia de Dios 
no es especulativa. 

2. La ciencia especulativa se obtiene 
por vía de abstracción, cosa que no 
compete a Dios. Luego su ciencia no es 
especulativa. 


POR OTRA PARTE, a Dios se ha de 
atribuir todo lo que sea más noble y 
elevado. Pero la ciencia especulativa es 
más noble que la práctica, según dice 
el Filósofo. Luego Dios tiene ciencia 
especulativa de las cosas. 


RESPUESTA. Hay ciencias que son 
exclusivamente especulativas, otras ex- 
clusivamente prácticas, y algunas son 
en parte especulativas y en parte prác- 
ticas. Para más precisar esto, adviér- 
tase que de tres maneras se puede lla- 
mar especulativa una ciencia. Primero, 
por parte de las cosas que estudia, cuan- 
do el que las estudia no las puede ha- 
cer mi modificar, y por esto es especu- 
lativa la ciencia que el hombre tiene 
de las cosas naturales y divinas. Se- 
gundo, por el modo de saberlas, como 
ocurre, por ejemplo, cuando un arqui- 
tecto estudia una casa definiendo, divi- 
diendo y considerando en genetal lo 
que debe y lo que mo debe tener, ya 
que esto es conocer una cosa factible, 
pero no en cuanto factible, sino de modo 
especulativo, ya que, en realidad, hacer 
una cosa es aplicar la materia o la for- 
ma y no resolver el compuesto en sus 
principios formales universales. Terce- 





ro, por razón del fin, pues el entendi- 


a De rerit q.3 2.3. 


$ I c.1 n.21 (Bk 982a1): S.TH., ldect.1 n.35 
lect.1 n.1168. 


Ad decimumsextum sic proce- 
ditur. Videtur quod Deus de re- 
bus non habeat scientiam specu- 
lativam. 

1. Scientia enim Dei est causa 
rerum, ut supra (a.8) ostensum 
est. Sed scientia speculativa non 
est causa rerum scitarum. Ergo 
scientia Dei non est speculativa. 

2. Praeterea, scientia specula- 
tiva est per abstractionem a re- 
bus: quod divinae scientiae non 
competit. Ergo scientia Dei non 
est speculativa. 


Sed contra, omne quod est no- 
bilius, Deo est attribuendum. 
Sed scientia speculativa est no- 
bilior quam practica, ut patet per 
Philosophum in principio Meta- 
phys.** Ergo Deus habet de re- 
bus scientiam speculativam. 


Respondeo dicendum quod ali- 
qua scientia est speculativa tan- 
tum, aliqua practica tantum, 
aliqua vero secundum aliquid 
speculativa et secundum aliquid 
practica. Ad cuius evidentjam, 
sciendum est quod aliqua scien- 
tia potest dici speculativa tripli- 
citer. Primo, ex parte rerum sci- 
tarum, quae non sunt operabiles 
a sciente; sicut est scientia ho- 
minis de rebus naturalibus vel 
divinis. Secundo, quantum ad 
modum sciendi: ut puta si aedi- 
ficator consideret domum  defi- 
niendo et dividendo et conside- 
rando universalia praedicata ip- 
síius. Hoc siquidem est operabilra 
modo speculativo considerare, et 
non secundum quod operabilia 
sunt: operabile enim est aliquid 
per applicationem formae ad ma- 
teriam, non per resolutionem com- 
positi in principia universalia for- 
malía. Tertio, quantum ad fi- 


3 ef. V c.1l n.7 (Bx 1026321): S.TH., 
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nem: nam intellectus practicas 
differt fine a speculativo, sicut 
«Iwitur in JH De anima”. Intel- 
lectus enim practicus ordinatur 
ael finem operationis: finis autem 
"mtellectus speculativi est conside- 
ratio veritatis. Unde, si quis ae- 
«lificator consideret qualiter pos- 
set fieri aliqua domus, non ordi- 
nans ad finem operationis, sed 
ad cognoscendum tantum, erit, 
«uantum ad finem, speculativa 
vonsideratio, tamen de re Opera- 
hili.—Scientia igitur quae est spe- 
enlativa ratione ipsius rei scitae, 
est speculativa tantum. Quae ve- 
1) speculativa est vel secundum 
modum vel secundum finem, est 
secundum quid speculativa et se- 
cmdum quid practica. Cum vero 
otdinatur ad finem operationis, 
est simpliciter practica. 

Secundum hoc ergo, dicendum 
est quod Deus de seipso habet 
“wientiam speculativam tantum: 
¡psc enim operabilis non est. De 
omnibus vero aliis habet scien- 
tm et speculativam et practi- 
«am. Speculativam quidem, quan- 
tun ad modum: quidquid enim 
m rcbus nos speculative cognos- 
«us definiendo et dividendo, 
hoc totum Deus multo perfectius 
wovit, Sed de his quae potest qui- 
dem facere, sed secundum nul- 
lim tempus facit, non babet 
¡nacticam  scientiam, secundum 
yuod practica scientia dicitur a 
Ime. Sic autem habet practicam 
“wientiara de his quae secundum 
aliquod tempus facit, Mala vero, 
let ab eo non sint operabilia, 
tamen sub cognitione practica ip- 
“is cadunt, sicut et bona, in- 
«¡uantura permittit vel impedit 
vel ordinat ea: sicut et aegritudi- 
nes cadunt sub practica scientia 
medici, inquantum per artem 
aiián curat eas. 


Ad primum ergo dicendum 
«quod scientia Dei est causa, non 





«idem sui ipsius, sed aliorum: 
«uorundam quidem actu, scilicet 


E 


1 q.14 a.16 


miento práctico difiere del especulativo 
por el fin, como dice el Filósofo. En 
efecto, el fin del entendimiento prácti- 
co es la operación, y el del especulativo 
es la contemplación de la verdad; y por 
esto, cuando un arquitecto, por ejemplo, 
piensa cómo se puede construir un edi- 
ficio, pero'no con objeto de construirlo, 
sino simplemente para saber cómo se 
construye, tiene, con respecto al fin, 
un conocimiento especulativo, aunque se 
trata de una cosa factible.—Por consi- 
puiente, la ciencia que es especulativa 
por parte de las cosas que conoce es 
exclusivamente especulativa. La especu- 
lativa por el modo de conocer o por el 
fin que se propone, en parte es especu- 
lativa y en parte práctica, y aquella 
cuyo fin es la operación es simplemente 
práctica. 


Pues, según esto, se ha de decir que, 
respecto a sí mismo, Dios no tiene más 
que ciencia especulativa, ya que El no 
es cosa que se pueda hacer. Respecto 
de todo lo demás, tiene ciencia especu- 
lativa y práctica: especulativa en cuanto 
al modo, porque todos los conocimien- 
tos especulativos que nosotros podemos 
adquirir de las cosas por medio de defi- 
niciones y análisis los tiene El de un 
modo mucho más perfecto. De las cosas 
que puede hacer y no hace no tiene 
ciencia práctica, en cuanto se llama 
práctica una ciencia por razón del fin, 
pues en este sentido sólo tiene ciencia 
práctica de las cosas que hace en el 
tiempo. Por lo que se refiere al mal, 
aunque no es cosa que El pueda hacer, 
entra, sin embargo, lo mismo que el 
bien, en la esfera de su conocimiento 
práctico, en cuanto lo permite, o lo im- 
pide, o lo subordina, a la manera como 
la enfermedad entra en la ciencia del 
médico por razón de que la cura con 
su arte. 


SOLUCIONES. 1. La ciencia de Dios 
es causa, pero no de sí mismo, sino de 
las otras cosas; de unas, esto es, de las 
que existen en cualquier tiempo, causa 


1 (10 n.2 (Bk 433214): S.TH., lect.15 n.820. 
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real; de otras, es decir, de las que pue- 
de hacer y jamás hará, causa virtual. 


2. No es esencial en la ciencia es- 
eculativa el que se tome de las cosas 
ue se conocen; esto es simplemente un 

carácter accidental que tiene cuando es 
pumana. 


Respecto al argumento que se con- 
trapuso a las dificultades, hay que ob- 
servar que no se tiene conocimiento per- 
fecto de las cosas factibles si no se 
conocen en cuanto realizables; y, por 
tanto, como la ciencia divina es abso- 
Iutamente perfecta, es necesario que 
pios conozca las cosas que se pueden 
hacer en cuanto tales, y no sólo como 
objeto de especulación. Y no por esto 
sufre menoscabo la dignidad de su cien- 
cia especulativa, porque Dios ve las 
cosas distintas de El en sí mismo, y a 
sí Mismo se conoce con ciencia especu- 
jativa, por lo cual en la ciencia es- 
peculativa que tiene de sí mismo cabe 
el conocimiento especulativo y prácti- 
co que tiene de todas las demás cosas. 
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eorum quae secundum aliquod 
tempus fiunt; quorundam vero 
virtute, scilicet eorum quae pot- 
est facere, et tamen nunquam 
fiunt. 

Ad secundum dicendum quod 
scientiam esse acceptam a rebus 
scitis, non per se convenit scien- 
tiae speculativae, sed per acci- 
dens, inquantum est humana. 


Ad id vero quod in contrarium 
obiicitur, dicendum quod de ope- 
rabilibus perfecta scientia non 
habetur, nisi sciantur inquantum 
operabilia sunt. Et ídeo, cum 
scientia Dei sit omnibus modis 
perfecta, oportet quod sciat ea 
quae sunt a se operabilia, in- 
quantum huiusmodi, et non so- 
lum secundum quod sunt specu- 
labilia. Sed tamen non receditus 
a nobilitate speculativae scien- 
tiae: quia omnía alia a se videt 
in seipso, seipsum autem specu- 
lative cognoscit; et sic in specu- 
lativa sui ipsius scientia, habet 
cognitionem et speculativam et 
practicam omnium aliorum. 


CUESTION 15 


(In tres articulos divisa) 
De ideis 


De las ideas 


Estudiado lo referente a la ciencia di- 
vina, es preciso tratar ahora de las 
¡deas, y en esta materia se han de ave- 
riguar tres cosas. 

Primera: si existen las ideas. 

Segunda: si hay muchas o una sola. 


Tercera: si Dios tiene ideas de todo 
lo QUe conoce. 


Post considerationem de scien- 
tia Dei, restat considerare de 
ideis (cf. q.14 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur tria. 

Primo: an sint ideae. 

Secundo: utrum sint plures vel 
una tantum. 

Tertio: utrum sint omnium 


quae cognoscuntur a Deo. 
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ARTICULO 1 


Utrum ideae sint * 


Si existen las ideas 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod ideae non sint. 

1. Dicit enim Dionysius, 7 cap. 
De div. nom.*, quod Deus non 
cognoscit res secundum ideam. 
Sed ideae non ponuntur ad aliud, 
nisi ut per eas cognoscantur res. 
Ervo ideae non sunt. 

2. Praeterea, Deus in seipso 
vognoscit omnia, ut supra (q.14 


(a.5) dictum est. Sed seipsum non 


cognoscit per ideam. Ergo nec 
alía. 

3. Praeterea, idea ponitur ut 
principium cognoscendi et ope- 
randi. Sed essentia divina est 
sufficiens principium cognoscen- 
di et operandi omnia. Non ergo 
necesse est ponere ideas. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro Octoginta trium 
quaest.?: Tanta vis in ideis con- 
vtituitur, ut, nisi bis intellectis, sa- 
piens esse nemo possit, 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est ponere in mente divina 
leas. Idea enim graece, latine 
forma dicitur: unde per ideas in- 
telliguntur formae aliarum re- 
rum, praeter ¡ipsas tes existentes. 
Forma autem alicujus rei prae- 
ter ipsam existens, ad duo esse 
potest; vel ut sit exemplar eius 
cuíus dicitur forma; vel ut sit 
principium cognitionis ipsius, se- 
vundum quod formae cognoscibi- 
lium dicuntur esse in cognoscen- 
te. Et quantum ad utrumque est 
necesse ponere ideas. 

Quod sic patet. In omnibus 
enim quae non a casu generan- 
hur, necesse est formam esse fi- 
nem generationis culuscumque. 
Ágens autem non ageret propter 


1 Infra q.í4 a.3; Sent. 1 d.36 q.2 a.] 


18 2: MG 3,868; S.TH., lect.3. 
2 (2,46: ML 40,29. 


o. modelo 





DIFICULTADES. Parece que las ideas 
no existen. 

1. Potque dice Dionisio que Dios no 
conoce las cosas por ideas. Pues las 
ideas mo tienen más objeto que el de 
conocer por ellas las cosas. Luego no 
existen. 


2. Según hemos dicho, Dios conoce 
todas las cosas en sí mismo. Pero como 
a SÍ mismo no se conoce por medio 
de ideas, tampoco conoce por ellas lo 
demás. 

3. La idea se considera como prin- 
cipio de conocimiento y de operación. 
Pero como la esencia divina es princi- 
pio suficiente para conocer y hacer todas 
las cosas, síguese que no hay necesidad 
de ideas. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín: 
Tan grande es el poder de las ideas, 
que, sin entenderlas, nadie puede ser 
sabio, 


RESPUESTA. Es necesario que haya 
ideas en la mente divina. 1dea, palabra 
griega, significa lo mismo que la latí- 
na forma, y de aquí que por idea en- 
tendamos la forma de una cosa exXis- 
tente fuera de” ella. La forma de un 
ser que existe fuéra de él puede tener 
dos objetos: o bien servir de ejemplo 
aquello de que es forma, o 
ser principio de su conocimiento, y así 
es como la forma de lo cognoscible está 
en el que conoce. Pues por ambos con- 
ceptos son necesarias las ideas. 








La razón es porque, si se exceptúa lo 
producido por casualidad, el fin que se 
persigue en la producción de todos los 
seres es su forma. Pero el agente no 
obraría con vistas a la forma si en sí 


; De verít. q.3 a.1; Metapbys. 1 lect.15, 
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mismo no tuviese su semejanza, cosa 
que puede ocurrir de dos maneras. Hay 
agentes en quienes la forma de lo que 
han de hacer preexiste en su ser natural, 
cual sucede en los que obran por natu- 
raleza, como en el hombre cuando en- 
gendra a otro hombre, o en el fuego 
cuando enciende fuego. Pero en otros 
está por su ser inteligible, y así está 
en los que obran por el entendimiento, 
y de este modo preexiste la semejanza 
de un edificio en la mente del arquitec- 
to, y a esto puede llamarse idea del 
edificio, porque el arquitecto se propone 
hacerlo semejante a la forma que conci- 
bió en su entendimiento. 

Por consiguiente, como el mundo no 
es producto del acaso, sino fabricado 
por Dios, que, como adelante veremos, 
obra por entendimiento, es necesario 
que en el entendimiento divino exista 
la forma a cuya semejanza fue hecho 
el mundo, y esto es lo que entendemos 
por idea. 


SOLUCIONES. 1. Dios no conoce las 
cosas por ideas existentes fuera de El, 
y éste es el motivo por que Aristóteles 
combate la teoría de las ideas de Pla- 
tón, el cual admitió ideas subsistentes 
por sí y no en un entendimiento. 


2. Sí bien Dios se conoce a sí mis- 
mo y a los otros seres por su esencia, 
sin embargo, la esencia divina, que es 
principio operativo de lo demás, no lo 
es de sí mismo, y, por consiguiente, tie- 
ne razón de idea si se la compara con 
las cosas, pero no comparada con el 
mismo Dios. 


3. Dios por su esencia es semejan- 
za de todas las cosas, y, por tanto, la 
idea en Dios no es más que la esencia 
dívina. 
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formam, nisi inquantum similitu- 
do formae est in ipso. Quod qui- 
dem contingit dupliciter. In qui- 
busdam enim agentibus praeexis- 
tit forma rei fiendae secundum 
esse maturale, sicut in his quae 
agunt per naturam; sicut homo 
generat hominem, et ignis ignem. 
ln quibusdam vero secundum esse 
intelligibile, ut ín his quae agunt 
per intellectum: sicut similitudo 
domus praeexistit in mente aedi- 
ficatoris. Et haec potest dici idea 
domus: quia artifex intendit do- 
mum assimilare formae quam 
mente concepit. 

Quia igitur mundus non est 
casu factus, sed est factus a Deo 
per intellectum agente, ut infra 
(q.47 a.1) patebit, necesse est 
quod in mente divina sit forma, 
ad similitudinem cuius mundus 
est factus. Et in hoc consistit ra- 
tio ideae. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Deus non intelligit res se- 
cundum ideam extra se existen- 
tem. Et sic etiam Aristoteles im- 
probat* opinionem Platonis de 
ideis secundum quod ponebat * 
eas per se existentes, non in in- 
tellectu. 

Ad secundum dicendum quod, 
licet Deus per essentiam suam se 
et alía cognoscat, tamen essentia 
sua est principium oOperativum 
aliorum, non autem sui ipsius: 
et ideo habet rationem ideae se- 
cundum quod ad alia compara- 
tur, non autem secundum quod 
comparatur ad ipsum Deum. 

Ad tertium dicendum quod 
Deus secundum essentiam suam 
est similitudo omnium rerum. 
Unde idea in Deo nihil est aliud 
quam Dei essentia. 


38 Metapbys, 1 c.9 n.8 (Bk 99la1): S.TH., lect.15 n.231-34. 


t Phaedonis c.48; cf. Parmenides C.6. 
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ARTICULO 2 


Utrum sint plures ideae * 


Si hay 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod non sint plures 
ileae. 

l. Idea enim in Deo est eius 
esscntia. Sed essentia Dei est una 
tantum. Ergo et idea est una. 


2. Praeterea, sicut idea est 
principium cognoscendi et ope- 
randi, ita ars et sapientia. Sed 
E Deo non sunt plures artes et 
sapientiae. Ergo nec plures ideae. 

3. Si dicatur quod ideae mul- 
tiplicantur secundum respectus ad 
diversas creaturas, contra: Plu- 
ralitas idearum est ab aeterno. 
Si crgo ideae sunt plures, creatu- 
rac autem sunt temporales, ergo 
temporale erit causa acterni, 

4. Praeterea, respectus ¡sti aut 
sunt secundum rem in creaturis 
tantam aut etiam in Deo. Si in 
ereaturis tantum, cum creaturae 
non sint ab aeterno, pluralitas 
idearam non erit ab aeterno, si 
multiplicentur solum secundum 
huiusmodi respectus. Si autem 
realíter sunt in Deo, sequitur 
quod alía pluralitas realis sit in 
Deo quam pluralitas Persona- 
rum: quod est contra Damasce- 
num, dicentem* quod in divinis 
omnía unum sunt, praeter inge- 
Merationem, generationem et pro- 
vesvonem, Sic igitur mon sunt 
blures ideae. 


Sed contra est quod dicit Au- 
fustinus, in libro Octoginta trim 
quaest.*: Ideae sunt principales 
quuiedam formae vel rationes re- 
rm stabiles atque incommutabi- 
Im, quia ipsae formatae non sunt, 
de per hoc aeternae ac semper 
radem modo se babentes, quae 





divina intelligentía continentur. 


"mira quíí 2.3; q.47 a.l ad 2; Sent. 
a 2. Cont. Gent. 1,54; De pot. q.3 2.16 


"De fide ortb. 11 c.10: MG 94,837. 


muchas ideas 


DIFICULTADES. 
muchas ideas. 


Parece que no hay 


1. Porque la idea en Dios es su 
esencia, y puesto que no hay más que 
una sola esencia divina, no debe haber 
más que una sola idea. 

2. Si la idea es principio de cono- 
cimiento y operación, también lo son el 
arte y la sabiduría. Pero en Dios no 
hay muchas artes ni sabidurías. Luego 
tampoco habrá muchas ideas. 

3. Si se contesta que las ideas se 
multiplican por sus relaciones con las 
diversas criaturas, replico: La plurali- 
dad de las ideas es eterna. Si, pues, hay 
muchas ideas, y las criaturas son tem- 
porales, se sigue que lo temporal es cau- 
sa de lo eterno. 

4. O bien estas relaciones no son 
reales más que en las criaturas o lo 
son también en Dios. Si lo primero, 
como las criaturas no son eternas, tam- 
poco lo será la pluralidad de ideas en 
Dios, supuesto que tales relaciones sean 
lo único que las multiplica. Si también 
son reales en Dios, síguese que en Dios 
hay una pluralidad distinta de la plu- 
ralidad de Personas, cosa opuesta al 
Damasceno, cuando dice que en Dios 
es todo uno, menos la ingeneración, la 
generación y la procesión. Por consi- 
guiente, no hay muchas ideas. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín: 
Las ideas son ciertas formas especia- 
les o razones de las cosas, estables e 
inmutables, porque no ban sido forma- 
das, y por ello son eternas y perma- 
necen siempre en el mismo ser, que es- 
tán contenidas en la inteligencia divina. 
Pero, no obstante que no nacen ni mue- 
ren, sin embargo, con arreglo a ellas 


1 d.36 q.2 a.2; 3 d.14 2.2 q.22; De verit, q.3 
ad 12.13; Quodl. 4 y.1. 


“ Q.é6: ML 40,30, 
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se dice que está formado todo lo que 
puede nacer y morir y todo lo que nun- 
ca muere. 


RESPUESTA. Es necesario que haya 
muchas ideas en Dios. Para explicarlo, 
tómese en cuenta que en la producción 
de todo efecto lo que propiamente inten- 
ta el agente principal es lo que consti- 
tuye el fin último, y por esto el objeto 
propio de la. labor de un general es 
la buena organización del ejército. Aho- 
ra bien, lo mejor de cuanto existe es 
el orden del” universo, como dice el Fi- 
lósofo. Por tanto, el orden del universo 
es algo buscado o intentado por Dios, 
y no algo fortuito que provenga de una 
cadena de agentes, como han dicho los 
que opinan que Dios solamente hizo la 
primera criatura, y ésta creó la segun- 
da, y así sucesivamente hasta que fue 
producida tanta multitud de cosas como 
vemos, ya que, con arreglo a este pa- 
recer, Dios no tendría idea más que 
de lo primero que creó. Pues si Dios 
creó y se propuso directamente el orden 
del universo, es necesario que tenga 
idea de él. Pero no es posible tener idea 
de un todo si no se tiene concepto pro- 
pio de cada uno de los elementos que 
lo integran, y así un arquitecto no pue- 
de tener idea de un edificio si no la tie- 
ne de cada una de sus partes; y, por 
consiguiente, es necesario que en la men- 
te divina existan las ideas O razones 
propias de todas las cosas, y por esto 
dice San Agustín que cada cosa fue 
creada por Dios según su propia razón. 


Cómo se compagina esto con la sim- 
plicidad divina, es cosa fácil de enten- 
der si se considera que la idea del efecto 
está en el agente como lo" que se cono- 
ce, y_no como la especie por la que se 
cónoce, que esto lo es la forma que pone 


7 XI c.10 n.1 (BK 1075413): S,TH., 
8 AVICENNA, Metapbys. tr.9 c.á, 
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Sed cum ipsae neque oriantur ne- 
que intereant, secundum eas ta- 
men formari dicitur omne quod 
Oriri_ el interire potest, el omne 
quod oritur et interit. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est ponere plures ideas. Ad 
cujus evidentiam, considerandum 
est quod in quolibet effectu illud 
quod est ultimus finis, proprie 
est intentum a principali agente; 
sicut ordo exercitus a duce. Illud 
autem quod est optimum in re- 
bus existens, est bonum ordinis 
universi, ut patet per Philoso- 
phum ín XII Metaphys.” Ordo 
igitur universi est proprie a Deo 
intentus, et non per accidens pro- 
veniens secundum successionem 
agentium: prout quidam* dixe- 
runt quod Deus creavit primum 
creatum tantum, quod creatum 
creavit secundum creatum, et sic 
inde quousque producta est tan- 
ta rerum multitudo: secundum 
quam opinionem, Deus non ha- 
beret nisi ideam primi creati. Sed 
si ipse ordo universi est per se 
creatus ab eo, et intentus ab 
ipso, necesse est quod habeat 
ideam ordinis universi. Ratio au- 
tem alicuius totius haberi non 
potest, nisi habeantur propriae 
rationes eorum ex quibus totum 
constituitur: sicut aedificator spe- 
ciem domus concipere non posset, 
nisi apud ipsum esset propria ra- 
tio cuiuslibet partium eius. Sic 
igitur oportet quod in mente di- 
vina sint propriae rationes om- 
nium rerum. Unde dicit Augusti- 
nus, ín libro Octogiínta trium 
quaest.*. quod singula propriis 
rationibus a Deo creata sunt. Un- 
de sequitur quod in mente di- 
vina sint plures ideae. 

Hoc autem quomodo divinae 
simplicitati non repugnet, facile 
est videre, si quis consideret 
ideam operati esse in mente ope- 





rantis sicut quod intelligitur; non 
autem sicut species qua intelligi- 


n.2627-31. 
2 Q.46 Le. 
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tur, quae est forma faciens in- 
tellectum in actu. Forma enim 
Jomus in mente aedificatoris est 
aliquid ab eo intellectum, ad 
culus similitudinem domum in 
materia format. Non est autem 
contra simplicitatem divini intel- 
lectus, quod multa intelligat: sed 
contra simplicitatem ejus esset, si 
per plures species eius intellectus 
lormaretur. Unde plures ideae 
sunt in mente divina ut intellec- 
tie ab ¡pso. 


[Quod hoc modo potest videri. 
Ipsc enim essentiam suam perfec- 
te Cognoscit: unde cognoscit eam 
secundum omnem modum quo co- 


pnoscibilis est. Potest autem co-' 


pnosci non solum secundum quod 
im ose est, sed secundum quod est 
participabilis secundum aliquem 
modum similitudinis a creaturis. 
A miles autem creatura ha- 
el propriam speciem, secundum 
PE aliquo modo participat di- 
vinac essentiae similitudinem. Sic 
iitur inquantum Deus cognoscit 
auam essentiam ut sic imitabilem 
1 tali creatura, cognoscit eam ut 
propriam rationem et ideam huius 
iteaturae. Et similiter de aliis. 
lit sic patet quod Deus intelligit 
plures rationes proprias plurium 
terum; quae sunt plures ideae. 


Ad primum ergo dicendum 
quod idea non nominat divinam 
essentiam inquantum est essentia, 
acdl inquantum est similitudo vel 
fitio huius vel illius rei. Unde 
accundum quod sunt plures ratio- 
pes intellectae ex una essentia, 
seoundum hoc dicuntur plures 
idene. 

Ad secundum dicendum quod 
atpientia et ars significantur ut 
uo Deus intelligit, sed idea ut 
quod Deus intelligit. Deus autem 
uno intelligit multa; et non so- 
hum seccundum quod in seipsis 
sunt, sed ctiam secundum quod 
mtellecta sunt; quod est intelli- 





«acto conoce muchas cosas, 





1 q.15 a.2 


al entendimiento en acto, y así, la for- 
ma del edificio es en la mente del ar- 
quitecto algo que él conoce y a cuya 
semejanza construye el edificio material. 
Pues bien, a la simplicidad del enten- 
dimiento divino no se opone que Cco- 
nozca muchas cosas; lo que se opondría 
es que lo informasen muchas especies, 
y, por consiguiente, en la mente divina 
hay muchas ideas con carácter de obje- 
tos conocidos. 


Puede esto entenderse de la siguiente 
manera: Dios conoce su esencia con 
absoluta perfección, y, por tanto, la.co- 
noce de cuantos modos. es. “cognoscible, 
Pero la esencia divina, se puede cono- 
cer no sólo en sí misma, sino también 
en cuanto participable por las criaturas 
según los diversos grados de semetan- 
za con ella, ya que cada criatura tiene 
su propia naturaleza específica en cuan- 
to de algún modo participa de seme- 
janza con la esencia divina. Por con- 
siguiente, Dios, en cu conoce su 
esencia como “imitable determinado 
grado por una criatura, la conoce como 
razón O idea propia de aquella criatu- 
ra. Pues lo que sucede con una suce- 
de con todas, y así se comprende que 
Dios entiende muchas razones propias 
de muchas cosas, que son otras tantas 
ideas. 


SOLUCIONES. 1. La idea no designa 
la esencia divina en cuanto esencia, 
sino en cuanto semejanza o razón de 
esta cosa o de la otra, y, por tanto, de- 
cir que en Dios hay muchas ideas equi- 
vale a decir que hay muchas razones 
entendidas en su única esencia. 








2. El arte y la sabiduría designan 
en Dios aquello por lo que entiende, 
y, en cambio, la idea designa lo que 
entiende. Pues bien, Dios con un solo 
y no sólo 
las conoce como son en sí mismas, sino 
también en cuanto entendidas, ya que 
en esto consiste el entender muchas ra- 


gete plures rationes rerum. Sic- i zones de las cosas; y por esto, cuando 
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un arquitecto conoce la forma de una 
casa construida, decimos que entiende 
la casa; pero cuando piensa en la for- 
ma de una casa en cuanto proyectada 
por él, en virtud de que conoce que la 
entiende, entiende la idea o razón de 
tal casa. Ahora bien, Dios no sólo co- 
noce muchas cosas en su esencia, sino 
que, además, entiende por su esencia 
que las conoce, y esto es entender mu- 
chas razones de las cosas o haber en el 
entendimiento divino muchas ideas en 
cuanto conocidas. 


3. Las relaciones que originan la 
multiplicación de las ideas no son cau- 
sadas por las criaturas, sino por el en- 
tendimiento divino al comparar su esen- 
cia con las cosas. 


4. Las relaciones que multiplican las 
ídeas no están en las criaturas, sino en 
Dios; pero no son reales, como las que 
distinguen a las personas, sino relacio- 
nes que Dios conoce. 
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ut artifex, dum intelligit formam 
domus in materia, dicitur intelli- 
gere domum: dum autem intell;- 
git formam domus ut a se specu- 
latam ex eo quod intelligit se in- 
telligere eam, intelligit ideam vel 
rationem domus. Deus autemn non 
solum intelligit multas res per es- 
sentiam suam, sed etiam intelli- 
git se intelligere multa per essen- 
tiam suam. Sed hoc est intellige- 
re plures rationes rerum; vel, plu- 
res ideas esse in intellectu eius 
ut intellectas. 

A dtertium dicendum quod hu- 
iusmodi respectus, quibus multi- 
plicantur ideae, non causantur a 
rebus, sed ab intellectu divino, 
comparante essentiam suam ad 
res. 

Ad quartum dicendum quod re- 
spectus multiplicantes ideas, non 
sunt in rebus creatis, sed in Deo. 
Non tamen sunt reales respec- 
tus, sicut ili quibus distinguun- 
tur Personae, sed respectus in- 





tellecti a Deo. 


ARTICULO 3 


Utrum omnium quae cognoscit Deus, sint ideae * 


Si hay ideas de todas las cosas que Dios conoce 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
tiene en sí mismo ideas de todo lo que 
conoce, 

1. En Dios no hay idea del mal, 
porque se sigue que habría mal en Dios. 
A pesar de ello, Dios conoce los males. 
Luego no hay ideas de todo lo que Dios 
conoce. 

2. Según hemos dicho, Dios conoce 
las cosas que ni han existido, ni exis- 
ten, ní existirán. Pues de estas cosas 
no hay idea, porque dice Dionisio que 
los ejemplares son las voluntades divi- 
nas determinadoras y productoras de las 
cosas. Luego Dios no tiene en sí mismo 
idea de todo lo que conoce. 





Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod non omnjum quae co- 
gnoscit Deus, sint ideae in ipso. 

1. Mali enim idea non est in 
Deo: quia sequeretur malum esse 
in Deo. Sed mala cognoscuntur a 
Deo. Ergo non omnium quae 
cognoscuntur a Deo, sunt ideae. 

2. Praeterea, Deus cognoscit 
ea quae nec sunt nec erant nec 
fuerunt, ut supra (q.14 a.9) dic- 
tum est. Sed horum non sunt 
ideae: quia dicit Dionysius, 5 
cap. De div. nom.'*”, quod exem- 
plaria sunt divinae voluntates, de- 
terminativae et effectivae rerum. 
Ergo non omnium quae a Deo 
cognoscuntur, sunt ideae in ipso 


a Sent. 1 d36 q.2 2.3; De verít. q.3 a.3s; De div. nom. c.5 lect.3; De pot. a.1 a. 


ad 10.11; q.3 a.3 ad 13. 
lo $ 8: MG 94,824; S.TH., lect.3. 
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3. Praeterea, Deus cognoscit 
materiam primam: quae non pot- 
est habere ideam, cum nullam 
tiabeat formam. Ergo idem quod 
prius. 

4. Praeterea, constat quod 
Dcus scit non solum species, sed 
cliam genera et singularia et ac- 
videntia. Sed horum non sunt 
idcae, secundum positionem Pla- 
tonís, quí primus ideas introdu- 
xit, ut dicit Augustinus*'. Non 
ergo omnium cognitorum a Deo 
“unt ideae in ípso. 


Sed contra, ideae sunt rationes 
inf mente divina existentes, ut 
per Augustinum *” patet. Sed om- 
nium quae cognoscit, Deus ha- 
bet proprias rationes. Ergo om- 
num quae cognoscit, habet 
nleam. 


Respondeo dicendum quod, cum 
nlecae a Platone ponerentur ”* 
principia cognitionis rerum et ge- 
nerationis ipsarum, ad utrumque 
we habet idea, prout in mente 
«livina ponitur. Et secundum 
quod est principium factionis fe- 
im, exemplar dici potest; et ad 
practicam cognitionem pettinet. 
Secundum autem quod princi- 
pinm cognoscitivum est, proprie 
«dJicitur ratio; et potest etiam ad 
“wientiam speculativam pertinere. 
Seriundum ergo quod exemplar 
rut, secundum hoc se habet ad 
wnia quae a Deo fiunt secun- 
«him aliquod tempus. Secundum 
vero quod principium cognosciti- 
v:m est, se habet ad omnia quae 
«opnoscuntur a Deo, etiam si nul- 
lo tempore fiant; et ad omnia 
«quie a Deo cognoscuntur secun- 
um propriam rationem, et se- 
«mdum quod cognoscuntur ab 
ipso per modum speculationis. 


Ad primum ergo dicendum 
«uod malum cognoscitur a Deo 





1 4.15 a.3 


3. Dios conoce la materia prima, de 
la cual no puede haber idea, porque no 
tiene forma. Luego se deduce la misma 
consecuencia. 


4. Consta que no sólo conoce Dios 
las especies, sino también los géneros 
y los accidentes. Pero de nada de esto 
hay ideas, según la doctrina de Pla- 
tón, que fue el primero en introducir 
las ideas, como dice San Agustín. Por 
tanto, no hay ideas de todo lo que co- 
noce Dios. 


POR OTRA PARTE, las ideas son las 
razones existentes en la mente divina, 
como enseña San Agustín. Pues en Dios 
están las razones propias de todos los 
seres que conoce. Luego tiene ideas de 
todos ellos. 


RESPUESTA. Si Platón admitió las 
ideas como principios de conocimiento 
y de producción de las cosas, este doble 
carácter tienen, tal como nosotros las 
ponemos en la mente divina, En cuan- 
to principios de la producción de las 
cosas, pueden llamarse ejemplares, y 
pertenecen a la ciencia práctica. En 
cuanto principios cognoscitivos, se lla- 
man con propiedad razones, y pueden 
pertenecer, además, a la ciencia especu- 
lativa. Por consiguiente, en cuanto ejem- 
plares, se refieren a lo que Diós hace 
en cúalquier tiempo que Sea, y en cuan- 
to principios cognoscitivos, a todo lo 
que conoce, icluso a lo que nunca se 
hará, y a todo lo que conoce en sus 
fazónes propias, en cuanto las conoce 
especulativamente. 


SOLUCIONES. 1. Dios no conoce el 
mal por su razón propia, sino por la 


15 Octor. trium quaest. q.46: ML 40,29. 


** Tbid.: ML 40,30. 


15 Phaedonis c.48.49; et in Timaeo c.5 (DiDOr, t.2 p.204-218). 
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razón del bien, y por esto no hay en 
Dios idea del mal, ni en cuanto idea 
ejemplar ni en cuanto tazón. 


2. De las cosas que ni existen, ni 
existieron, ni existirán, no tiene Dios co- 
nocimiento práctico, sino sólo virtual, y, 
por consiguiente, respecto de ellas no 
hay idea en Dios en el sentido de idea 
ejemplar, sino sólo en el de razón. 


3. Platón, según algunos lo interpre- 
tan, supuso que la materia prima es In- 
creada, y por esto no admitía que hu- 
biese idea de ella, sino que era concau- 
sa suya. Pero como nosotros sostenemo3 
que la materia ha sido creada por Dios, 
si bien nunca sin la forma, síguese que 
hay en Dios idea de ella, aunque no 
distinta de la idea del compuesto, pues 
la materia en sí misma no tiene ser ni 
es cognoscible [27]. 


4. Sila idea se toma como ejemplar, 
no pueden tener los géneros idea distin- 
ta de la idea de especie, pues nunca se 
produce el género si no es en alguna 
especie, y lo mismo se ha de decir de 
los accidentes que acompañan insepara- 
blemente al sujeto, ya que se producen 
juntamente con él. En cambio, los ac- 
cidentes que sobrevienen al sujeto tienen 
idea especial, y así, un arquitecto, pot 
ejemplo, hace por la forma o idea que 
tiene del edificio todos los accidentes 
que éste ha de llevar desde el principio; 
pero los que se le añadan después de 
construido, como las pinturas y otros 
análogos, los proyecta por formas 0 
ideas distintas. Respecto a los indivi- 
duos, no hay, según Platón, más idea 
que la de la especie, ya porque los sin- 
gulares se individualizan por la mate- 
ria, que, según algunos lo interpretan, 
suponía increada y concausa de la idea, 
o también porque lo que la naturaleza 


se propone es la especie, y si produce | 


individuos no es más que para que en 


1% Vide Timaeum )Y.c. p.218s5. 
15 Phaedonis c.49; et Timaei lc. 
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non per propriam rationem, sed 
per rationem boni. Et ideo ma- 
lum non habet in Deo ideam, 
neque secundum quod idea est 
exemplar, neque secundum quod 
est ratio. 


Ad secundum dicendum quod 
eorum quae neque sunt neque 
erunt neque fuerunt, Deus non 
habet practicam cognitionem, ni- 
si virtute tantum. Unde respec- 
tu eorum non est idea in Deo, 
secundum quod idea significat 
exemplar, sed solum secundum 
quod significat rationem. 


Ad tertium dicendum quod 
Plato, secundum quosdam, posuit 
materíam non creatam: et ideo 
non posuit ideam esse materiae, 
sed materiae concausam ''. Sed 
quia nos ponimus materiam crea- 
tam a Deo, non tamen sine for- 
ma, habet quidem materia ideam 
in Deo, non tamen aliam ab idea 
compositi. Nam materia secun- 
dum se neque esse habet, neque 
cognoscibilis est. 


Ad quartum dicendum quod 
genera non possunt habere ideam 
aliam ab idea speciei, secundum 
quod idea significat exemplar: 
quía munquam genus fit :nisi in 
aliqua specie. Similiter etiam est 
de accidentibus quae inseparabi- 
líter concomitantur subiectum: 
quia haec simul fiunt cum sub- 
iecto. Accidentia autem quae su- 
perveniunt subiecto, specialem 
ideam habent. Artifex enim per 
formam domus facit omnia ac- 
cidentia quae a principio conco- 
mitantur domum: sed ea quae 
supervenjunt domuj íam factae, 
ut picturae vel aliquid aliud, fa- 
cit per aliquam aliam formam. 
Individua vera, secundum Pla- 
tonem *”, non habebant aliam 
ideam quam ideam speciel: tum 
quiía singularia individuantur per 
materiam, quam ponebat esse in- 
creatam, ut quidam dicunt, et 
concausam ideae; tum quía in- 


1" 


ENS De 


lentio matufae consistit im spe- 
ssebass, nec particularia producit, 
msi ut in eis species salventur. 

ws) providentia divina non so- 
ln se extendit ad species, sed 
sl singularia, ut infra (q.22 2.2) 
«hoctur. 


CUESTION 


(In octo 

De 

[ De 
Quoniam autem scientia vero- 
mm est, post considerationem 





wientiae Dei, de veritate ingui- 
rendum est (cf. q.14 introd.). 
Circa quam quaeruntur octo. 
Primo: utrum veritas sit in re, 
vel tantum in intellectu. 
Secundo: utrum sit tantum in | 
mtellectu componente et divi- | 
dente, 
Vertio: 
sal ens. 
Quarto: de comparatione veri 
ad bonum. 
Quinto: utrum Deus sit veri- 
Las. 
Sexto: utrum omnia sint vera 
veritate una, vel pluribus. 





de comporatione veri 


Septimo: de acternitate verita- 
fis, 


Octavo: de incommutabilitate 
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ellos se salven las especies. No obstante, 
la providencia divina no solamente se 
extiende a las especies, sino también a 
los individuos, como adelante veremos. 


16 


articulos divisa) 


veritate 
la verdad 

Puesto que únicamente hay ciencia de 
lo verdadero, tras el estudio de la cien- 


cia de Dios debemos tratar de la ver- 
dad, acerca de la cual se han de poner 
en claro ocho puntos. 
Primero: si la verdad está en las co- 
sas o solamente en el entendimiento. 
Segundo: si solamente está en el en- 
tendimiento que compone y divide. 


Tercero: de lo verdadero comparado 
con el ser. 

Cuarto: de lo verdadero comparado 
con el bien. 

Quinto: si Dios es la verdad. 


Sexto: si todas las cosas son verda- 
deras con una sola verdad o lo son con 
muchas. 





pp stus. 


ART 


Séptimo: de la eternidad de la 
verdad. 

Octavo: de su inmutabilidad. 
ICULO 1 


Utrum veritas sit tantum in intellectu * 


Si la verdad está solamente en el entendimiento 


Ad primum sic proceditar. Vi- 
detur quod veritas non sit tan- 
tum in intellectu, sed magis in 
tebus. 


l. Augustinus enim, in líbro 


Volta. *, reprobat hanc notifi- 
“Veni. 1. d.19 q.5 2.1; De verit. 
Mitaphys. 4 lectá. 
"LL 2 0.5: MÍ 32,888. 


DIFICULTADES. Parece que la verdad 
no está sólo en el entendimiento, sino 
más bien en las cosas. 


1. En sus Soliloquios reprucba San 
Agustín la definición de lo verdadero 


ql a.2; Cost. Gent. 1,60; Periberm. 1 lect.3; 
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que dice: verdadero es lo que se ve; 
pues, según esto, no serían verdaderas 
piedras las que están en las entrañas 
de la tierra, porque no se ven. Tam- 
bién reprueba esta otra: es verdadero 
lo que es tal como aparece al que lo 
conoce, si quiere y puede conocerlo, 
porque se seguiría que no es verdadero 
lo que nadie puede conocer; y define lo 
verdadero diciendo: verdadero es lo 
que es; por donde parece que la ver- 
dad más está en las cosas que en el 
entendimiento. 


2. Todo lo que es verdadero lo es 
por la verdad, Si, pues, la verdad es- 
tuviese exclusivamente en el entendi- 
miento, nada sería verdadero más que 
en cuanto conocido, que es el error de 
aquellos antiguos filósofos que soste- 
nían que es verdadero todo lo que así 
parece; de donde se sigue que es simul- 
táneamente verdadero lo contradictorio, 
ya que cosas contradictorias pueden pa- 
recer simultáneamente verdaderas a dis- 
tintos pensadores. 

3. Aquello de que una cosa depen- 
de, es más que ella, como dice Aristó- 
teles. Pues de que una cosa sea o no 
sea, depende que una opinión o una 
proposición sea verdadera o falsa, se- 
gún el mismo filósofo. Luego más está 
la verdad en las cosas que en el en- 
tendimiento. 


POR OTRA PARTE, dice el Filósofo que 
lo verdadero y lo falso no están en las 
cosas, sino en el entendimiento, 


RESPUESTA. Lo mismo que el bien 
designa aquello a que tiende el apeti- 
to, así lo verdadero designa aquello a 
que tiende el entendimiento. Pues bien, 
entre el apetito y el entendimiento, o 
cualquier otra facultad de conocer, hay 
esta diferencia: que el conocimiento se 
realiza por estar lo conocido en el que 
lo conoce, y, en cambio, la apetencia, 
porque el que apetece se inclina a lo 
apetecido; por lo cual el término del 
apetito, que es el bien, está en la cosa 
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cationem veri, verum est id quod 
videtur: quíia secundum hoc, la- 
pides qui sunt in abditissimo ter- 
rae sinu, non essent veri lapides, 
quíia non videntur. Reprobat 
etiam istam, verum est quod ¡ta 
se babet ut videtur cognitori, sí 
velit et possit cogmoscere: quia 
secundum hoc sequeretur quod 
nihil esset verum, si nullus pos- 
set cognoscere. Et definit sic ve- 
rum: verum est id quod est. Et 
sic videtur quod veritas sit in re- 
bus, et non 1n intellectu. 

2. Praeterea, quidquid est ve- 
rum, veritate verum est. Si igl- 
tur veritas est in intellectu solo, 
nibil erit verum, nisi secundum 
quod intelligitur: quod est error 
antiquorum philosophorum ?, qui 
dicebant omne quod videtur, esse 
verum. Ad quod sequitur con- 
tradictoria simul esse vera: cum 
contradictoria simul a diversis 
vera esse videantur. 


3. Praeterea, propter quod 
unumquodque, et illud magis, vt 
patet 1 Poster.* Sed ex eo quod 
res est vel non est, est opinio vel 
oratio vera vel falsa, secundum 
Philosophum in Praedicamentis *. 
Ergo veritas magis est in rebus 
quam in intellectu. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, VI Metaphys.*, quod 
verum et falsum non sunt in re- 
bus, sed in intellectu. 


Respondeo dicendum quod, síc- 
ut bonum nominat id in quod ten- 
dit appetitus, ita verum nominat 
id in quod tendit intellectus. Hoc 
autem distat inter appetitum et 
intellectum, sive quamcumque 
cognitionem, quia cognitio est se- 
cundum quod cognitum est in 
cognoscente; appetitus autem est 
secundum quod appetens inclina- 
tur in ipsam rem appetitam. Et 
sic terminus appetitus, quod est 


2 Vide Metapbys. 3 c.5 n.1 (Bk 100918); c.6 (Bk 1011a3): S.Tm., lect.9-15 n.661- 
719; item Metaphys. 10 c.6 (Bk 1062b12): S.TH., lect.5 n.2224. 


$ C.2 n.15 (Bx 72a29): S.TH., lect.6 n.3. 
4 C.3 n.22 (Bk 4b8). 


5 Y c4 n.1 (BR 1027b25): S.TH., lect.4 n.1230-40, 
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bonum, est in re appetibili: sed 
terminus cognitionis, quod est 
verum, est in ipso intellectu. 

Sicut autem bonum est in re, 
inguantum habet ordinem ad ap- 
petitum; et propter hoc ratio bo- 
nitatis derivatur a re appetibili 
in appetitum, secundum quod ap- 
petitas dicitur bonus, prout est 
boni: ita, cum verum sit in in- 
tellecta secundum quod confor- 
matur rei intellectae, mecesse est 
quod ratio veri ab intellectu ad 
rem intellectam derivetur, ut res 
ctiam intellecta vera dicatur, se- 
«undum quod habet aliquem or- 
dinem ad intellectum. 

Res PA intellecta ad intel- 
lectum aliquem potest habere or- 
Jdinem vel per se, vel per acci- 
dens. Per se quidem habet ordi- 
nem ad intellectum a quo depen- 
det secundum suum esse: per 
accidens autem ad intellectum a 
quo cognoscibilis est. Sicut si 
licamus quod domus comparatur 
ad intellectum artificis per se, 
per accidens autem comparatur 
ad intellectum a quo non depen- 
det. ludicium autem de re non 
sumitar secundum id quod inest 
ei per accidens, sed secundum id 
quod inest ei per se. Unde una- 
quaeque res dicitur vera absolu- 
te, secundum ordinem ad intel- 
lectum a quo dependet, Et inde 
est quod res artificiales dicuntur 
verae per ordinem ad intellectum 
nostrum: dicitur enim domus ve- 
ti, quae assequitur similitudinem 
lormae quae est in mente artifi- 
vis; et dicitur oratio vera, in- 
quantum est signum intellectus 
veri, Et similiter res naturales 
dicuntur esse verae, secundum 
quod assequuntar similitudinem 
specierum quae sunt in mente 
via dicitur enim verus lapis, 
quí assequitur propriam lapidis 
naturam, secundum praeconcep- 
tionem intellectus divini.—Sic er- 
Ko veritas principaliter est in in- 
lellectu; secundario vero in rebus, 
secundum quod comparantur ad 
intellectum ut ad principium. 
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apetecida, y, en cambio, el término del 
conocimiento, que es lo verdadero, está 
en el entendimiento. 


Pues así como el bien está en las co- 
sas €n cuanto éstas dicen orden al ape- 
tito, por lo cual la razón de bueno se 
deriva del objeto al apetito, que se 
llama bueno en cuanto es apetito del 
bien, así también, puesto que lo vet- 
dadero reside en el entendimiento en 
cuanto éste se conforma con el objeto 
conocido, es necesario que la razón de 
verdadero se derive del entendimiento 
al objeto que conoce, para así llamar 
también verdadera a la cosa conocida 
por el orden que dice al entendimiento. 


Ahora bien, el orden o relación que 
las cosas dicen al entendimiento pue- 
de ser esencial o accidental. Por esen- 
cia dicen orden al entendimiento de que 
depende su ser, y accidentalmente lo 
dicen al entendimiento que puede co- 
nocerlas; y así, por ejemplo, un edificio 
guarda relación esencial con el enten- 
dimiento de su atquitecto, y accidental 
con el entendimiento de que no depen- 
de. Pero como el juicio sobre una cosa 
no se basa en lo que tiene de accidental, 
sino en lo esencial, síguese que las cosas 
sólo se llaman verdaderas en absoluto 
por la relación que dicen al entendi- 
miento de que dependen, y por esto los 
productos artificiales se llaman verda- 
deros por el orden que dicen a nuestro 
entendimiento; y así hablamos de un 
edificio verdadero cuando reproduce la 
forma que hay en la mente de su at- 
quitecto, y de una palabra verdadera 
cuando es expresión de un pensamiento 
verdadero. Por su parte, los seres na- 
turales son verdaderos por cuanto alcan- 
zan a tener semejanza con las especies 
que hay en la mente divina, y así lla- 
mamos verdadera piedra a la que tiene 
la maturaleza propia de la piedra se- 
gún la preconcibió el entendimiento de 
Dios.—Por tanto, la verdad está princi- 
palmente en el entendimiento, y secun- 
dariamente en las cosas, en cuanto se 
comparan con el entendimiento como 
con un principio. 
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De aquí que se pueda definir la ver-; 


dad de distintas maneras. San Agustín, 
por ejemplo, dicc que verdad es aque- 
llo que manifiesta lo que es, y San Hi- 
lario, a su vez, dice que verdadero €s 
lo que declara y manifiesta el ser, v 
éstas son definiciones de la verdad en 
cuanto está en el entendimiento.—En 
cambio, como definiciones de la verdad 
de las cosas por el orden que dicen 
al entendimiento, tenemos esta de San 
Agustín: La verdad es la perfecta se- 
mejanza con el principio, sin deseme- 
janza alguna; y esta otra de San An- 
selmo: La verdad es la rectitud que 
sólo el entendimiento puede percibir, 
y recto es lo que concuerda con su prin- 
cipio; y esta otra de Avicena: La ver- 
dad es el ser propio de cada cosa tal 
como le ha sido señalado——Por últi- 
mo, la definición: Verdad es la ade- 
cuación entre el objeto y el entendi- 
miento, que corresponde a los dos as- 
pectos. 


SOLUCIONES. 1. San Agustín se re- 
fiere a la verdad de las cosas y excluye 
del concepto de esta verdad su compa- 
ración con nuestro entendimiento, por- 
que lo accidental se excluye de la de- 
finición, 


2. Los antiguos filósofos no admi- 
tían que los seres naturales proceden 
de un entendimiento, sino que aparecen 
fortuitamente; pero como, por otra par- 
te, veían que lo verdadero dice rela- 
ción a la inteligencia, se vieron obliga- 
dos a hacer consistir la verdad de las 
cosas en su relación con nuestro enten- 
dimiento, de donde se siguen los in- 
convenientes que señala el Filósoto. Pe- 
ro estos inconvenientes desaparecen si 
admitimos que la verdad de las cosas 


consiste en su relación con el entendi- | 


miento divino. 


3. Aunque la verdad de nuestro en- 
tendimiento esté causada por las cosas, 
no por esto se encuentra primariamente 








6 (036: ML 34,151. 

T Ex L5 De Trim. n.14: ML 10,151. 
$ Lc.: ML 34,192. 
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Et secundum hoc, veritas di- 
| versimode notificatur. Nam Au- 
gustinus, in libro De vera relig.*, 
dicit quod veritas est, qua osten- 
ditur id quod est. Et Hilarius di- 
cit” quod verum est declarativum 
aut manifjestativum esse. Et hoc 
pertinet ad veritatem secundum 
quod est in intellectu.—Ad veri- 
tatem autem rei secundum ordi- 
¡ nem ad intellectum, pertinet defi- 
nitio Augustini ia libro De vera 
relig,*: veritas est summna simili- 
tudo principi, quae sine ulla dis- 
similitudine est. Et quaedam de- 
finitio Anselmi”: veritas est rec- 
titudo sola mente perceptibilis; 
lnam rectum est, quod principio 
concordat. Et quaedam definitio 
Avicennae ': veritas uninscuins- 
que rel est proprietas sui esse 
quod stabilitum est ei. — Quod 
autem dicitur quod veritas est 
adaequatio rei et intellectus"", 
potest ad utrumque pertinere. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Áugustinus loquitur de ve- 
ritate rei et excludit a ratione 
huius veritatis comparationem 
ad intellectum nostrum. Nam id 
quod est per accidens, ab una- 
quaque definitione excluditur. 

Ad secundum dicendum quod 
antiqui philosophi species rerum 
naturalium non dicebant proce- 
dere ab aliquo intetlectu, sed eas 
provenire a casu: et quiía consi- 
derabant quod verum importat 
comparationem ad  intellectuna, 
cogebantur veritatem rerum con- 
stituere in ordine ad intellectum 
nostrum. Ex quo inconvenientia 
sequebantur quae Philosophus 
prosequitur in IV Metapbys. * 
Quae quidem inconvenientia non 
accidunt, si ponamus veritatem 
rerum consistere in comparatio- 
ne ad intellectum divinum. 

Ad tertium dicendum quod, li- 
cet veritas intellectus nostri a re 
causetur, non tamen oportet quod 





10 Meraphys. tr.8 c.6. 
TU Cf. intra 2.2 arg.2. 
1 L.c, in arg. 
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in re per prius inveniatur ratio 
veritatis: sicut neque in medici- 
na per prius invenitur ratio sani- 
tatis quam in animali; virtus 
enim medicinae, non sanitas elus, 
causat sanitatem, cum non sit 
agens univocum. Et símiliter esse 
rei, non veritas ejus, causat veri- 
tatem_intellectus. Unde Philo- 
sophus dicit quod opinio et ora- 
tio vera est ex eo quod +es est, 
non ex eo quod ves vera est. 
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en ellas la razón de verdad, como nu 
se halla, por ejemplo, la razón de sa- 
nidad en la medicina antes que en el 
animal, debido a que no es la salubri- 
dad de la medicina, sino su eficacia, 
pues no es agente unívoco, la que pro- 
duce la salud. Pues de modo análogo, 
el ser de las cosas, y no su verdad, es 
lo que produce la verdad del entendi- 
miento, y por esto dice el Filósofo que 
el pensamiento y la palabra son verda- 
eros porque las cosas 108, y 10 porque 
son verdaderas. 


“ARTICULO 2 


Utrum veritas sit in intellectu componente et dividente * 


Si la verdad está en el entendimiento que compone y divide 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod veritas non sit so- 
lum in intellectu componente et 
dividente. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
UL De anima '*, quod sicut sen- 


sus propriorum sensibilium sem- ' 


per veri sunt, jta et intellectus 
vius quod quid est. Sed compo- 


sitio et divisio mon est neque in | 


sensu, neque in intellectu co- 
gnoscente quod quid est. Ergo 
veritas mon solum est in compo- 
sitione et divisione intellectus. 

2. Praeterea, Isaac '* dicit, in 
libro De definitionibus, quod ve- 
ritas est adaequatio rei et intel- 
lectus. Sed sicut intellectus com- 
plexorum potest adaequari rebus, 
ita intellectus incomplexorum, et 
cttam sensus sentiens rem ut est. 
Hrgo veritas non est solum in 
compositione et divisjone intellec- 
tus, 


Sed contra est quod dicit Phi- 
losophus, in VI Metapbys.”*, 
quod circa simplicia et quod quid 
esf non est veritas, nec in intel- 
lectu neque in rebus. 


a Sent. 1 4.19 q.5 a.l ad 7; De verit. q.1 2.3.9; Cont. Gent. 1,59: 





DIFICULTADES. Parece que la verdad 
no está sólo en el entendimiento que 
compone y divide. 


1. Dice el Filósofo que así como el 
sentido, cuando conoce los sensibles pro- 
pios, es siempre verdadero, así lo es 
también el entendimiento cuando cono- 
ce las esencias. Pero ni en el sentido 
ni en el entendimiento que conoce las 
esencias hay composición y división. 
Luego la verdad no está sólo en la 
composición y división que hace el en- 


* tendimiento. 


2. Dice Isaac en el libro De defini- 
tionibus que la verdad es la adecuación 
entre el entendimiento y las cosas. Pero 
si en la intelección de lo complejo pue- 
de el entendimiento adaptarse a las co- 
sas, lo mismo ocurrirá cuando conoce 
lo incomplejo, e igual sucederá al senti- 
do cuando experimenta la sensación de 
una cosa tal como es. Luego la verdad 
no está solamente en la composición y 
división que hace el entendimiento, 


Por OTRA PARTE, dice el Filósofo que 
acerca de lo que es simple y de las esen- 
cias mo hay verdad ni en el entendi- 
miento ni en las cosas. 


De anima 3 


let tt; Periherm. 1 lect.3; Metaphys. 6 lect.4. 


6: C.ó6 n.7 (Bx 43027): S.Th., lect.11 n.762. 
1 Cf AVICENNAM, Metaphys. tr.l c.9. 
o VY c.4 n.1 (Bk 1027b27): S.Th., lect.1 1.130-40, 
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RESPUESTA. Hemos dicho que lo ver- 
dadero, según su primera razón, está 
en el entendimiento. Ahora bien, como 
las cosas som verdaderas por cuanto 
tienen la forma propia de su natura- 
leza, es necesario que también el en- 
tendimiento, en cuanto cognoscente, sea 
verdadero por tener la imagen del ob- 
jeto conocido, que es su forma como 
cognoscente; y por esto la verdad se 
define como conformidad entre el en- 
tendimiento y las cosas; y de aquí que 
conocer esta conformidad es conocer la 
verdad. El sentido no la conoce en 
modo alguno, pues aunque la vista tie- 
ne la semejanza del objeto visto, no co- 
noce la relación que hay entre el objeto 
que ve y lo que ella percibe. El enten- 
dimiento, en cambio, puede conocer su 
conformidad con el objeto inteligible; 
pero no la percibe cuando conoce la 
esencia de las cosas, sino cuando juzga 
que la realidad es tal como la forma 
que él percibe, y entonces es cuando 
primeramente conoce y dice lo verda- 
dero. Pues esto lo hace el entendimiento 
componiendo y dividiendo, ya que en 
toda proposición lo que hace es aplicar 
o separar del ser, expresado por el su- 
jeto, la forma enunciada por el predi- 
cado, Por tanto, si bien se puede decir 
que el sentido respecto a su objeto y el 
entendimiento cuando conoce lo que una 
cosa es, O su esencia, son verdaderos, 
no se puede decir que comozcan oO di- 
gan la verdad, y lo mismo se ha de 
decir de las palabras o términos, sean 
complejos o incomplejos. Luego en el 
sentido y en el entendimiento, cuando co- 
noce las esencias, puede estar la verdad 
como está en cualquier cosa verdadera, 
pero no como lo conocido en el que lo 
conoce, que es lo que entendemos por 
el nombre de verdadero, ya que la pet- 
fección del entendimiento es lo verda- 
dero como conocido. Por consiguiente, 
hablando con propiedad, la verdad está 
en el entendimiento que compone y di- 
vide, y no en el sentido ni en el en- 
tendimiento cuando conoce lo que una 
cosa es, 


Y de este modo quedan resueltas las 
dificultades. 
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Respondeo dicendum quod ve- 
rum, sicut dictum est (a.1), se- 
cundum sui primam rationem est 
in intellectu. Cum autem omnis 
res sit vera secundum quod ha- 
bet propriam formam  naturae 
suae, necesse est quod intellec- 
tus, inguantum est cognoscens, 
sit verus inquantum habet simi- 
litudinem rei cognitae, quae est 
forma eius inquantum est co- 
eS Et propter hoc per con- 
ormitatem intellectus et rei ve- 
ritas definitur. Unde conformi- 
tatem istam cognoscere, est co- 
gnoscere veritatem. Hanc autem 
nullo modo sensus cognoscit: li- 
cet enim visus habeat similitu- 
dinem visibilis, mon tamen co- 
gnoscit comparationem quae est 
inter rem visam et id quod ipse 
apprehendit de ea. Intellectus 
autem conformitatem sui ad rem 
intelligibilem  cognoscere potest: 
sed tamen non apprehendit cam 
secundum quod cognoscit de ali- 
quo quod quid est, sed quando 


Jjudicat rem ita se habere sicut 


est forma quam de re apprehen- 
dit, tunc primo cognoscit et dicit 
verum. Et hoc facit componendo 
et dividendo: mam in omni pro- 
positione aliquam formam signi- 
ficatam per praedicatum, vel ap- 
plicat alicui rei significatae per 
subiectum, vel removet ab ea. Et 
ideo bene invenitur quod sensus 
est verus de aliqua re, vel intel- 
lectus cognoscendo quod quid est: 
sed non quod cognoscat aut dicat 
verum. Et similiter est de vocibus 
complexis aut incomplexis. Veri- 
tas quidem igitur potest esse in 
sensu, vel in intellectu cognoscen- 
te quod quid est, ut in quadam 
re vera: non autem ut cognitum 
in cognoscente, quod importat 
nomen veri; perfectio enim intel- 
lectus est verum ut cognitum. Et 
ideo, proprie loquendo, veritas 
est in intellectu componente et 
dividente: non autem in sensu, 
neque in intellectu cognoscente 
quod quid est. 

Et per hoc patet solutio ad 
obiecta, 





639 De la verdad 


1 q.16 a.3 


ARTICULO 3 


Utrum verum et ens convertantur * 


Si lo verdadero se identifica con el ser 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod verum et ens non 
convertantur. do 

1. Verum enim est proprie ín 
intellectu, ut dictum est (a.1). 
Ens autem proprie est in rebys. 
Ergo non convertuntur. 


2. Praeterea, id quod se ex- 
tendit ad ens et non ens, non 
convertitur cum ente. Sed verum 
se extendit ad ens et non ens: 
nam verum est quod est esse, et 
quod non est non esse. Ergo ve- 
rum et ens non convertuntur. 

3. Praeterea, quae se habent 
secundum prius et posterius, non 
videntur converti. Sed verum vi- 
detur prius esse quam ens: nam 
ens non intelligitur nisi sub ra- 
tione veri. Ergo videtur quod non 
sint convertibilia. 


Sed contra est quod dicit Phi- 
losophus, Y Metapbis.**, quod 
cadem est dispositio rerum in es- 
se ct veritate. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut bonum habet rationem appe- 
tibilis, ita verum habet ordinem 
ad cognitionem. Unumquodque 
áutem inquantum habet de esse, 
intantum est cognoscibile. Et 
propter hoc dicitur in 111 De an7- 
má", quod animá est quodam- 
modo omnia secundum sensum 
et intellectum. Et ideo, sicut bo- 
num convertitur cum ente, ita et 
verum. Sed tamen, sicut bonum 
addit rationem appetibilis supra 
ens, ita et verum comparationem 
ul intellectum. 


Ad primum ergo dicendum 
«quod verum est in rebus et in in- 





DIFICULTADES. Parece que lo verda- 
dero no se identifica con el ser. 


1. Porque lo verdadero, según he- 
mos dicho, propiamente está en el en- 
tendimiento, y, en cambio, el ser pro- 
piamente está en las cosas. Luego no se 
identifican. 

2. Lo que se extiende al ser y al 
no-ser no se identifica con el ser. Pero 
lo verdadero se extiende al ser y al 
no-ser, ya que es verdadero que el ser 
existe y que el no-ser no existe. Lue- 
go lo verdadero y el ser no se identi- 
fican. 

3. Las cosas que tienen entre sí re- 
lación de anterioridad y posterioridad 
no se identifican. Pero lo verdadero pa- 
rece anterior al ser, ya que no se con- 
cive el ser más que bajo razón de vet- 
dadero. Luego no parecen identifica- 
bles. 


POR OTRA PARTE, dice el Filósofo que 
la disposición de las cosas en el ser y 
en la verdad es la misma. 


RESPUESTA. Así como el bien tiene 
razón de apetecible, lo verdadero la tie- 
ne de cognoscible. Pues bien, las cosas 
son tanto más cognoscibles cuanto más 
tienen de ser, y por esto dice el Filó- 
sofo que el alma es en cierto modo to- 
das las cosas, mediante los sentidos v 
el entendimiento. Si, pues, el bien se 
identifica con el ser, también se ha de 
identificar lo verdadero, con la diferen- 
cia de que el bien añade al ser la razón 
de apetecible y lo verdadero la compa- 
ración con el entendimiento. 


SOLUCIONES. 1. Según hemos dicho, 
lo verdadero está en el entendimiento 


a Vent. 14.8 q1 2.3; d.19 q.5 a.1 ad 3.7; De verit. q.1 a.t; a.2 ad 1. 


is | y c.1on5 (Bk 993930): S.TH., Ject.2 n.298. 
1 n.1 (Bk 431b21): S.TH., lect.13 n.787. 
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y en las cosas. Pero lo verdadero que 
está en las cosas se identifica con la 
substancia del ser, y, en cambio, lo ver- 
dadero del entendimiento se identifica 
con el ser como lo que manifiesta con 
lo manifestado, que en esto consiste, 
como hemos dicho, la razón de verda- 
dero.—Puede asimismo decirse que tam- 
bién el ser está en las cosas y en el en- 
tendimiento como lo verdadero, si bien 
la verdad está principalmente en el en- 
tendimiento, y el ser, principalmente en 
las cosas; y esto porque lo verdadero 
y el ser difieren por sus conceptos. 1 


2. El no-ser no tiene de por sí ma- 
nera de que se le conozca, y si se le 
conoce, es porque el entendimiento lo 
hace cognoscible, por lo cual la verdad 
del no-ser se funda en el ser, por cuan- 
to el no-ser es un ser de razón, esto es, 
un ser concebido por la razón. 


3. La proposición: no se puede con- 
cebir el ser más que bajo razón de ver- 
dadero, puede tener dos sentidos. Uno, 
que no se puede concebir al ser sin que 
se siga la razón de verdadero, y en este 
sentido es verdadero. Otro, que no se 
podría concebir el ser sin concebir la 
razón de verdadero, y en este sentido 
es falsa, pues, por el contrario, no se 
puede concebir lo verdadero sin conce- 
bir la razón de ser, ya que el ser entra 
en el concepto de lo verdadero. Algo 
parecido sucede al comparar lo inteli- 
gible con el ser, pues no se podría co- 
nocer el ser si no fuese inteligible, y, 
sin embargo, se puede entender el ser 
sin conocer su inteligibilidad. Asimismo, 
todo ser entendido es verdadero, y, sin 
embargo, entender el ser no es entender 
la verdad. 
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tellectu, ut dictum est (a.1). Ve- 
rum autem quod est in rebus, 
convertitur cum ente secundum 
substantiam. Sed verum quod est 
in intellectu, convertitur cum en- 
te, ut manifestativum cum mani- 
festato. Hoc enim est de ratione 
veri, ut dictum est (a.1).—Quam- 
vis posset dici quod etiam ens est 
in rebus”et in intellectu, sicut et 
verum; licet verum principaliter 
in intellectu, ens vero principali- 
ter in rebus. Et hoc accidit prop- 
ter hoc, quod verum et ens dif- 
ferunt ratione. 


Ad secundum dicendum quod 
non ens non habet in se unde 
cognoscatur, sed cognoscitur in- 
quantum intellectus facit illud 
cognoscibile. Unde verum funda- 
tur in ente, inguantum non ens 
est quoddam ens rationis, appre- 
hensum scilicet a ratione. 


Ad tertium dicendum quod, 
cum dicitur quod ens non pot- 
est apprehendi sine ratione veri, 
hoc potest dupliciter intelligi. 
Uno modo, ita quod non appre- 
hendatur ens, nisí ratio veri asse- 
auatur apprehensionem entis. Et 
sic locutio habet veritatem. Alio 
modo posset sic intelligi, quod 
ens non posset apprehendi, nisi 
apprehenderetur ratio veri. Et 
hoc falsum est. Sed verum non 
potest apprehendi, nisi apprehen- 
datur ratio entis: quia ens cadit 
ín ratione veri, Et est simile sic- 
ut si comparemus intelligibile 
ad ens. Non enim potest intelli- 
gl ens, quin ens sit intelligibile; 
sed tamen potest intelligi ens, ita 
quod non intelligatur enus intelli- 
gibilitas. Et similiter ens intellec- 
tum est verum: mon tamen intel- 
ligendo ens, intelligitur verum. 
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ARTICULO 4 


Utrun bonum secundum rationem sit prius quam verum * 


Si en el orden del conocimiento el bien es anterior a lo verdadero 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur quod bonum secundum ra- 
tionem sit prius quam verum. 

1, Quod enim est universalius, 
secundum rationem prius est, ut 
patet ex 1 Physic.** Sed bonum 
est universalius quam verum: 
nam verum est quoddam bonum, 
scilicet intellectus. Ergo bonum 
prius est secundum  rationem 
quam verum, 

2.  Praeterea, bonum est in re- 
bus, verum autem in compositio- 
ne et divisione intellectus, ut dic- 
tum est (2.2). Sed ea quae sunt 
in re, sunt priora his quae sunt 
in intellectu. Ergo prius est se- 
cundum rationem bonum quam 
verum. 

3. Practerea, veritas est quae- 
dam species virtutis, ut patet 
in 1V Erbic.* Sed virtus con- 
tinetur sub bono: est enim bona 
qualitas mentis, ut dicit Augus- 
tinus””. Ergo bonum est prius 
quam verum. 


Sed contra, quod est in pluri- 
bus, est prius secundum ratio- 
nem. Sed verum est in quibus- 
dam in quibus non est bonum, 
scilicet in mathematicis. Ergo ve- 
rum est prius quam bonum. 


Respondeo dicendum quod, li- 
cet bonum et verum supposito 
convertantur cum ente, tamen 
ratione differunt. Et secundum 
hoc verum, absolute loquendo, 
prius est quam bonum, quod ex 
duobus apparet. Primo quidem 
ex hoc, quod verum propinquius 
se habet ad ens, quod est prius, 
quam bonum. Nam verum re- 
spicit ipsum esse simpliciter et 


DIFICULTADES. Parece que el bien 
precede a lo verdadero en el orden del 
conocimiento. 

1. En el entendimiento tiene prefe- 
rencia lo más universal. Pero lo bueno 
es más universal que lo verdadero, ya 
que es un cierto bien, o sea, bien del 
entendimiento. Luego, en el orden del 
eanOsen, lo bueno precede a lo verda- 
ero. 


2. El bien está en las cosas, y lo 
verdadero, en la composición y división 
que hace el entendimiento, según hemos 
dicho. Pero lo que está en las cosas pre- 
cede a lo que está en el entendimiento. 
Luego intelectualmente el bien es ante- 
rior a lo verdadero. 


3. El bien es cierta especie de vit- 
tud, como dice el Filósofo. Pero la vir- 
tud está contenida en el bien, ya que 
es una cualidad de la mente, como dice 
San Agustín. Luego el bien precede a 
lo verdadero. 


POR OTRA PARTE, en el entendimiento 
precede lo que se extiende a más seres. 
Pero hay cosas que son verdadetas y 
no son buenas, como las matemáticas. 
Por consiguiente, lo verdadero precede 
a lo bueno. 


RESPUESTA. Aunque el bien y lo ver- 
dadero en la realidad se identifican con 
el ser, tienen, sin embargo, distintos con- 
ceptos, y en este aspecto, hablando en 
absoluto, lo verdadero es anterior a lo 
bueno por dos motivos. Primero, pot- 
que lo verdadero está más próximo al 
ser, que es anterior al bien, pues lo ver- 
dadero dice relación directa e inmediata 
al ser, y, en cambio, el bien se deriva 





del ser en cuanto es de algún modo 


a De verit. q.21 2.3; In Hebr. c.11 lect.1. 
18 C.5 n.9 (Bk 18925): S.TH., lect.10 n.6ss; cf. Poster. 1 c.2 0.10 (BkK 71b28): 


S.TH., lect.4 n.15. 


19 C.7 2.6 (Bk 1127320): S.Th., lect.15 n.835. 
20 De lib. arbitr. 1.2 c.19: ML 52,1267. 
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perfecto, que es lo que le hace apete- 
cible.—Segundo, porque el conocimien- 
to precede naturalmente al apetito, y 
como lo verdadero dice relación al en- 
tendimiento y el bien al apetito, síguese 
que en el orden intelectual lo verdadero 
es anterior a lo bueno. 


SOLUCIONES, 1. La voluntad y el 
entendimiento se incluyen mutuamente, 
porque el entendimiento conoce a la 
voluntad y ésta quiere que el entendi- 
miento conozca, y por esto entre las 
cosas que se relacionan con el objeto 
de la voluntad se contienen las que 
son objeto del entendimiento, y vicevet- 
sa; por lo cual, en el orden de lo de- 
seable, el bien tiene carácter de univer- 
sal, y lo verdadero, de particular, y en 
el orden de lo inteligible sucede lo con- 
trario. Por tanto, de que lo verdadero 
sea una especie de bien se sigue que el 
bien es anterior en el orden a lo desea- 
ble, pero no que lo sea en absoluto. 


2. En el orden del conocimiento es 
anterior lo primero que concibe la in- 
teligencia. Pues lo primero que el en- 
tendimiento concibe es el ser; en segun- 
do lugar percibe que lo conoce, y en 
tercer lugar, que lo desea. Por tanto, 
lo primero es la razón del ser; lo se- 
gundo, la de lo verdadero, y lo tercero, 
la de bueno, aunque el bien se encuen- 
tre en los seres. 


3. La virtud llamada verdad no es 
la verdad en general, sino cierta especie 
de verdad o veracidad, conforme a lo 
cual el hombre se muestra en obras y 
palabras según es. También, en un sen- 
tido especial, se habla de la verdad de 
la vida, que está en el hombre, lo mis- 
mo que hemos dicho que está la verdad 
en los demás seres, en cuanto el hom- 
bre cumple en su vida aquello a que 
lo destina el entendimiento divino. Por 
fin, la verdad de la justicia, que con- 
siste en que cada hombre dé a otro lo 
que se le debe según ley. Sin embargo, 
de estas verdades particulares no se pue- 
de pasar a la verdad en general, 
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immediate: ratio autem boni con- 
sequitur esse, secundum quod est 
aliquo modo perfectum; sic enim 
appetibile est. — Secundo apparet 
ex hoc, quod cognitio naturaliter 
praecedit appetitum. Unde, cum 
verum respiciat cognitionem, bo- 
num autem appetitum, prius erit 
verum quam bonum secundum 
rationem. 


Ad primum ergo dicendum 
quod voluntas et intellectus mu- 
tuo se includunt: nam intellectus 
intelligit voluntatem, et voluntas 
vult intellectum intelligere. Sic 
ergo inter illa quae ordinantur ad 
chil voluntatis, continentur 
etiam ea quae sunt intellectus; 
et e converso. Unde in ordine ap- 
petibilium, bonum se habet ut 
universale, et verum ut particu- 
lare: in ordine autem intelligibi- 
lium est e converso. Ex hoc ergo 
quod verum est quoddam bo- 
num, sequitur quod bonum sit 
prius in ordine appetibilium: non 
autem quod sit prius simpliciter. 

Ad secundum dicendum quod 
secundum hoc est aliquid prius 
ratione, quod prius cadit in ín- 
tellectu. Intellectus autem per 
prius apprehendit ipsum ens; et 
secundario apprehendit se intel- 
ligere ens; et tertio apprehendit 
se appetere ens. Unde primo est 
ratio entis, Secundo ratio veti, 
tertio ratio boni, licet bonum sit 
in rebus. 

Ad tertium dicendum quod 
virtus quae dicitur veritas, non 
est veritas communis, sed quae- 
dam veritas secundum quam ho- 
mo ín dictis et factis ostendit se 
ut est. Veritas autem uftae dici- 
tur particulariter, secundum quod 
homo in vita sua implet illud ad 
quod ordinatur per intellectum 
divinum: sicut etiam dictum est 
(a.1) veritatem esse in ceteris re- 
bus. Veritas autem /ustitiae est 
secundum quod homo servat id 
quod debet alteri secundum ordi- 
nem legum. Unde ex his particu- 
laribus veritatibus non est proce- 





dendum ad veritatem communem. 
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ARTICULO 5 


Utrum Deus sit veritas * 


$: Dios es la verdad 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non sit veritas, 

1. Veritas enim consistit in 
compositione et divisione intellec- 
tus. Sed in Deo non est compo- 
sitio et divisio. Ergo non est ibi 
veritas. 

2. Practerea, veritas, secun- 
dum Augustinum, in libro De pe- 
ra relig,*!, est similitudo princi 
pú. Sed Dei non est similitudo 
ad principium. Ergo in Deo non 
est veritas. 

3. Praeterea, quidquid dicitur 
de Deo, dicitur de eo ut de pri- 
ma causa omnjum: sicut esse Dei 
est causa omnis esse, et bonitas 
crus est causa omanis boni. Si ergo 
in Deo sit veritas, ergo omne ve- 
rum erit ab ipso. Sed aliquem 
peccare est verum. Ergo hoc erit 
a Deo. Quod patet esse falsum. 


Sed contra est quod dicit Do- 
minus, lo 14,6: Ego sam via, ve- 
vas el vita. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (2.1), veritas inve- 
nitur ín intellectu secundum quod 
apprehendit rem ut est, et in re 
secundum quod habet esse con- 
formabile intellectui. Hoc autem 
maxime invenitur in Deo. Nam 
esse suum non solum est confor- 
me suo ¡ntellectui, sed etiam est 
insum suum intelligere; et suum 
intelligere est mensura et causa 
omnis alterius esse, et omnis al- 
terius intellectus; et ipse est 
suum esse et intelligere. Unde se- 
quitur quod non solum in ipso sit 
veritas, sed quod ipse sit ipsa 
summa et prima veritas, 


Ad primum ergo dicendum 


DIFICULTADES. 
es la verdad. 

1. La verdad está en la composición 
y división intelectual. Pero en Dios no 
hay composición ni división. Luego tam- 
poco hay verdad. 


Parece que Dios no 


2. Según San Agustín, la verdad es 
semejanza del principio. Pero Dios no 
tiene semejanza con ningún principio. 
Luego en Dios no hay verdad. 


3. Cuanto se dice de Dios se le atri- 
buye como a causa primera de todas 
las cosas, y así le atribuimos el ser como 
causa de todo ser y la bondad como cau- 
sa de todo bien. Si, pues, hay verdad 
en Dios, se sigue que todo lo verdade- 
ro proviene de El. Pero que alguno pe- 
que es una verdad. Luego esto proviene 
de Dios; cosa falsa a todas luces. 


Por OTRA PARTE, dice el Señor: Yo 
soy el camino, la verdad y la vida. 


RESPUESTA. Según hemos dicho, la 
verdad se halla en el entendimiento, en 
cuanto conoce las cosas como son, y en 
las cosas, en cuanto tienen un ser aco- 
modable al entendimiento. Pues esto es 
lo que, en grado máximo, se halla en 
Dios, ya que su ser no sólo se adapta 
a su entendimiento, sino que es su mis- 
mo entender, y su entender es medida 
y causa de todos los demás seres y de 
todos los otros actos de entender, y El 
es su ser y su entender. De donde se 
sigue que no sólo hay verdad en El, sino 
que es la primera y suprema verdad. 


SOLUCIONES. 1. Si bien en la inteli- 





quod, licet in intellectu divino 


2 1-2 q.3 a.7; Sent. 1 d.19 q.5 2.1; 
21 C.36: ML 34,152. 


gencia divina no hay composición ni di- 


Cont. Gent. 1,59ss; 3,51. 
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visión, Dios, sin embargo, conoce y Juz- 
ga de todas las cosas, sin exceptuar las 
complejas, con el único y simplicisimo 
acto de su inteligencia, y, por Consiguien- 
te, en su entendimiento hay verdad. 

2. La verdad de nuestro entendí- 
miento consiste en que esté conforme 
con su principio, o sea con las cosas, 
pues de ellas tomamos nuestros conocr 
mientos, y la verdad de las cosas con- 
siste también en su conformidad con su 
principio, esto es, con el entendimiento 
divino. Pero propiamente no podemos 
decir lo mismo hablando de la verdad 
divina, si no es tal vez en cuanto se 
apropia al Hijo, que tiene principio. 
Y aun en este caso, si se toma la ver- 
dad en sentido esencial, tampoco se pO- 
dría, a menos que se reduzca la propo- 
sición afirmativa a negativa, diciendo, 
por ejemplo: el Padre es por si, pot- 
que no es por otro. Puede asimismo lla- 
marse semejanza del principito a la ver- 
dad divina, por cuanto en el ser de 
Dios nada hay disconforme o deseme- 
jante con su entendimiento. 

3. El no-ser y las privaciones no 
tienen verdad por sí mismos, sino sólo 
por el entendimiento que los conoce. 
Pues bien, toda concepción del enten- 
dimiento viene de Dios, y, por ConSi- 
guiente, cuanto de verdad haya en esta 
proposición: este acto de fornicar es ver- 
dadero, proviene enteramente de Dios. 
Pero si de aquí se deduce: luego este 
acto de fornicar proviene de Dios, se 1n- 
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non sit compositio et divisio, ta- 
men secundum suam simplicem 
intelligentiam judicat de omnibus, 
et cognoscit omnia complexa, Et 
sic in intellectu eius est veritas, 
Ad secundum dicendum quod 
verum intellectus nostrí est se- 
cundum quod conformatur suo 
principio, scilicet rebus, a quibus 
cognitionem Ls Veritas etiam 
rerum est secundum quod confor- 
mantur suo principio, scilicet 1n- 
tellectui divino. Sed hoc, propr18 
loquendo, non potest dici in ve- 
ritate divina, nisi forte secundum 
quod Eta appropriatur Filio, 
quí habet principium. Sed si de 
veritate essentialiter dicta loqua- 
mur, non votest intelligi, nísi re- 
solvatur affirmativa in negati- 
vam, sicut cum dicitur, Pater est 
a se, quia non est ab alio. Et sí- 
militer dici potest similitudo 
principii veritas divina, Inquan- 
tum esse suum non est suo intel- 
lectui dissimile, 

Ad tertium dicendum quod non 
ens et privationes non habent ex 
seipsis veritatem, sed solum ex 
apprehensione intellectus, Omnis 
autem apprehensio intellectus a 
Deo est: unde quidquid est veri- 
tatis in hoc quod dico, ¿stum for- 
nicari est verum, totum est a Deo. 
Sed si arguatur, ergo 7stum for- 
nicari est a Deo, est fallacia Ac- 
cidentis. 





curriría en la falacia llamada de accl- 
dente. 


ARTICULO 6 


5 a 
Utrum sit una sola veritas, secundum quam omnia sunt vera 


Si hay una sola verdad, por la que 


DrricuLTAaDES. Parece que hay una 
sola verdad y por ella son verdaderas 
todas las cosas. 

1. Según San Agustín, nada hay su- 
perior a la mente humana más que 
Dios. Pero la verdad es superior a la 


a Sent. 1 4.19 q.5 2.2; De verit. q.1 2.4; q- 


3,47; Quodl. 10 qu4 2.1. 
22 De Trim. 1115 c.1: ML 42,1057. 


son verdaderas todas las cosas 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod una sola sit veritas, 
secundum quam omnia sunt vera. 

1. Quia, secundum Augusti- 
num *?, nihil est majus mente hu- 
mana nisi Deus. Sed veritas est 


21 24 ad 5; q.27 a.1 ad 7; Cont. Gent. 
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maior mente humana: alioquin 
mens iudicaret de veritate; nunc 
autem omnia judicat secundum 
veritatem, et non secundum seip- 
sam, Ergo solus Deus est veritas. 
Ergo non es alia veritas quam 
Deus. 

2. Praeterea, Anselmus dicit, 
in libro De veritate*?, quod sic- 
ut tempus se habet ad tempora- 
lía, ita veritas ad res veras. Sed 
unum est tempus omnium tempo- 
ralium. Ergo una est veritas, qua 
omnia vera sunt. 


Sed contra est quod in Ps 11,2 
dicitur: diminutae sunt veritates 
a filiis bominum. 


Respondeo dicendum quod quo- 
dammodo una est veritas, qua 
omnia sunt vera, et quodammodo 
non. Ad cuius evidentiam, scien- 
dum est quod, quando aliquid 
raedicatur univoce de multis, :il- 
ud in quolibet eorum secundum 
propriam rationem invenitur, sic- 
ut animal in qualibet specie ani- 
malís. Sed quando aliquid dici- 
tur analogice de multis, illud in- 
venitur secundum propriam ratio- 
nem in uno eorum tantum, a quo 
alia denominantur. Sicut sanmm 
dicitur de animali et urina et me- 
dicina, non quod sanitas sit nisi in 
animali tantum, sed a sanitate 
animalis denominatur medicina 
sana, inquantum est illius sani- 
tatis significativa. Et quamvis 
sanitas non sit in medicina ne- 
que in urina, tamen in utroque 
est aliquid per quod hoc quidem 
facit, illud autem significat sa- 
nitatem. 

Dictum est autem (a.1) quod 
veritas per prius est in intellec- 
tu, et per posterius in rebus, se- 
cundum quod ordinantur ad in- 
tellectum divinum. Si ergo loqua- 
mur de veritate prout existit in 
intellectu, secundum propriam ra- 
tionem, sic ín multis intellecti- 
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mente humana, ya que si no lo fuese, 
la mente juzgatía de la verdad, y, sin 
embargo, lo que hace es juzgar de todas 
las cosas conforme a la verdad y no 
conforme a sí misma. Luego sólo Dios 


es la verdad, y, por tanto, no hay más 
verdad que Dios. 


2. Dice San Anselmo que la verdad 
es a las cosas verdaderas lo que el 
tiempo a las temporales. Pues sí para 
todas las cosas temporales hay un solo 
tiempo, habrá también una sola vet- 


dad, por la que son verdaderas todas 
las cosas. 


POR OTRA PARTE, se dice en un sal. 
mo: Se han disminuido las verdades 
entre los bijos de los hombres. 


RESPUESTA. De algún modo son ver- 
daderas todas las cosas por una sola 
verdad, y de otro modo, no. Para en- 
tender esto, recuérdese que una cosa 
que se atribuye a muchos univocamente 
se encuentra en cada uno de ellos se- 
gún su propía razón, como se halla el 
animal, por su razón propia, en todas 
las especies de animales; pero si se les 
atribuye en sentido analógico, por su 
propia razón está en uno solo, del cual 
toman nombre los demás. Por ejemplo, 
el nombre de sano se aplica al animal, 
a la orina y a la medicina, pero no por- 
que nada de esto tenga salud más que 
el animal, sino porque de la salud del 
animal toma el nombre de sana la me- 
dicina, en cuanto produce salud, y la 
orima, en cuanto la da a entender, y 
aunque la salud no está ni en la orina 
ni en la medicina, hay, sin embargo, 
en ellas algo por lo que una la produce 
y la otra la significa. 

Ahora bien, hemos dicho que la ver- 
dad ante todo está en el entendimien- 
to y secundariamente en las cosas. Si, 
pues, se trata de la verdad que según 
propia razón está en el entendimiento, 
en muchos entendimientos creados hay 
muchas verdades, e incluso hay muchas 
en uno mismo cuando éste conoce mu- 





bus creatis sunt multae veritates; 
etiam in uno et eodem intellectu, 


23 C.14: ML 158,484. 
22 Glossa LOMBARDI: ML 191,155; cf. 


chas cosas. Y por esto, la Glosa, comen- 
tando aquellas palabras del salmo 11: 


AUGUSTINUM, Enarr. Psalim. 11,2: ML 36,138. 
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Han disminuido las verdades entre los 
bijos de los hombres, etc., dice que, así 
como del rostro de un solo hombre, re- 
flejado en distintos espejos, se forman 
muchas imágenes, así también de la 
única verdad divina se forman muchas 
verdades. Si, en cambio, se trata de la 
verdad como está en las cosas, tudas 
ellas son verdaderas por la primera y 
única verdad, a la que todas se confor- 
man en la medida de su ser; y por esto, 
aunque las esencias o formas de las co- 
sas sean múltiples, la verdad del en- 
tendimiento divino, por la que todas 
se denominan verdaderas, no es más 
que una. 


SOLUCIONES. 1. El alma no juzga 
de las cosas con arreglo a cualquier gé- 
nero de verdad, sino con arreglo a la 
verdad primera, reflejada en el alma. 
como en un espejo, por los primeros 
principios; de donde se sigue que la 
primera verdad es superior al alma. Es 
también superior al alma, si no en ab- 
soluto, siquiera hasta cierto punto, la 
verdad creada que hay en nuestro en- 
tendimiento, puesto que la perfecciona, 
y lo mismo se puede decir de la cien- 
cia, no obstante lo cual, es cierto que 
ninguno de los seres subsistentes, ex- 
cepto Dios, es superior a la mente ra- 
cional. 


2. El texto de San Anselmo es ver- 
dadero en cuanto las cosas son verda- 
deras por comparación con el entendi- 
miento divino. 
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secundum plura cognita. Unde di- 
cit Glossa ** super illud Ps 11,2, 
diminutae sunt veritates a filiis 
bominum etc., quod sicut ab una 
facie hominis resultant plures si- 
militudines in speculo, sic ab una 
veritate divina resultant plures 
veritates. Si vero loquamur de 
veritate secundum quod est in re- 
bus, sic omnes sunt verae una 
prima veritate, cui unumquodque 
assimilatur secundum suam enti- 
tatem. Et sic, licet plures sint es- 
sentiae vel formas rerum, tamen 
una est veritasidivini ¡atellectus, 
secundum quam omnes res deno- 
minantur verae. 


Ad primum ergo dicendum 
quod anima non secundum quam- 
cumque veritatem iudicat de re- 
bus omnibus; sed secundum veri- 
tatem primam, inquantum resul- 
tat in ea sicut in speculo, secun- 
dum prima intelligibilia. Unde 
sequitur quod veritas prima sit 
major anima. Et tamen etiam ve- 
ritas creata, quae est in intellectu 
nostro, est malor anima, non sim- 
pliciter sed secundum quid, in- 
quantum est perfectio eius; sicut 
etiam scientia posset dici maior 
anima. Sed verum est quod nihil 
subsistens est maius mente ra- 
tionali, nisi Deus. 

Ad secundum dicendum quod 
dictum Anselmi veritatem habet, 
secundum quod res dicuntur ve- 
rae per comparationem ad intel- 





lectum divinum. 


ARTICULO 7 


Utrum veritas creata sit aeterna * 


Si la verdad creada es eterna 


DIFICULTADES. 
creada es eterna. 


Parece que la verdad 


1. Dice San Agustín que no hay 
cosas más eternas que el concepto de 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod veritas creata sit 
aeterna. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro De libero arbitrio **, quod 


2 Supra q.10 a.3 ad 3; Sent. 1 d.19 q.5 2.3; De reril. 4.1 2.5; Cont. Cent. 2,35; 


3,82.84: De pot. q.3 2.10 ad 27. 


23 1.2 08: ML 32,121; Soliloq. 1.2 c.19: ML 32,901. 
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nihil est magis acteraum quam 
ratio circuli, et duo et tria esse 
quinque. Sed horum veritas est 


veritas creata. Ergo veritas crea- : 


ta est aeterna. 


2. Practerea, omne quod est 
semper, est acternum. Sed uni- 
versalia sunt ubique et semper. 
Ergo sunt aeterna. Ergo et verum, 
quod est maxime universale. 


3. Practerea, id quod est ve- 
rum in praesenti, semper fuit ve- 
rum esse futurum. Sed sicut veri- 
tas propositionis de praesenti est 
veritas creata, ita veritas propost- 
tionis de futuro. Ergo aliqua ve- 
ritas creata est acterna. 


4. Praeterca, omne quod ca- 
ret principio et fine, est acter- 
num. Sed veritas enuntiabilium 
varet principio et fine. Quia, si 
veritas incoepit cum ante non es- 
set, verum erat veritatem non es- 
se: et utique aliqua veritate ve- 
rum erat, et sic veritas erat ante- 
quam inciperet. Et similiter si 
ponatur veritatem habere finem, 
sequitur quod sit postquam de- 
sierit: verum enim erit veritatem 
non esse. Ergo veritas est acterna. 


Sed contra est quod solus Deus 
est aeternus, ut supra (q.10 a.3) 
habitum est. 


Respondeo dicendum quod ve- 
ritas enuntiabilium non est aliud 
quam veritas intellectus. Enun- 
tiabile enim et est in intellectu, 
ct est in voce. Secundum autem 
quod est in intellectu, habet per 
se veritatem. Sed secundum quod 
est in voce dicitur verum enun- 
tiabile, secundum quod significat 
aliquam veritatem  intellectus; 
non propter aliquam veritatem in 
enuntiabili existentem sicut in 
subiecto. Sicut urina dicitur sa- 
ha, non a sanitate quae in ipsa 
sit, sed a sanitate animalis, quam 
significat. Similiter etiam supra 
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círculo y que dos y tres son cinco. Pero 
la verdad de estas cosas es una ver- 
dad creada. Luego la verdad creada es 
eterna. 


2. Lo que es siempre es eterno, Pues 
como los universales están en todas par- 
tes y siempre, Síguese que son eternos. 
Luego también lo es lo verdadero, que 
es el universal máximo. 

3. Siempre fue verdad que habría 
de ser verdadero lo que actualmente lo 
es. Pues lo mismo que es creada la ver- 
dad de una proposición de presente, 
también lo es la de otra futura, y, por 
consiguiente, alguna verdad creada es 
eterna. 

4. Lo que no tiene principio ni fin es 
eterno, Pues bien, la verdad de las pro- 
posiciones no tienen principio ni fin, por- 
que si suponemos que empezó, como an- 
tes no existía, lo verdadero entonces era 
que la verdad no existía, y como esto 
era verdadero por alguna verdad, se si- 
gue que la verdad existía antes de que 
empezase a existir. Si, por el contratio, 
suponemos que la verdad tiene fin, se si- 
gue que existe después de dejar de exis- 
tir, pues será verdadero que la ver- 
dad no existe. Luego la verdad es 
eterna. 


POR OTRA PARTE, sólo Dios es eterno, 
según hemos visto. 


REsPUESTA. La verdad de las pro- 








(1.1) dictum est quod res deno- 


posiciones no es distinta de la verdad 
del entendimiento, puesto que la pro- 
posición está en el entendimiento y está 
en las palabras. Pero, según está en el 
entendimiento, tiene verdad por sí, y, 
en cambio, según está en las palabras, 
se llama verdadera una proposición por 
cuanto significa alguna verdad del en- 
tendimiento, y no porque en ella exista, 
como en sujeto, verdad alguna. Como la 
orina se dice sana, no por la sanidad 
que hay en ella, sino por la sanidad del 
animal que significa. De la misma ma- 
nera decimos arriba que las cosas se di- 
cen verdaderas por la verdad del enten- 
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dimiento. Por consiguiente, si ningún 
entendimiento fuese eterno, ninguna vet- 
dad sería eterna, y puesto que sólo el 
entendimiento divino es eterno, sólo en 
él tiene eternidad la verdad. Y, sin em- 
bargo, no se sigue que cosa alguna, más 
que Dios, sea eterna; porque, según he- 
mos dicho, la verdad del entendimiento 
divino es el mismo Dios. 


SOLUCIONES. 1, El concepto de círcu- 
lo y que dos y tres sean cinco tiene eter- 
nidad en la mente divina. 


2. Que una cosa exista siempre y 
en todas partes se puede entender de 
dos maneras. Una, cuando tiene en sí 
misma la razón de por qué se extiende 
a todo lugar y tiempo, que es como 
compete a Dios estar en todas partes 
y siempre. Otra, cuando no tiene en sí 
cosa que la determine a lugar ni tiem- 
po alguno, y de este modo se llama 
una a la materia prima, no porque ten- 
ga una sola forma, como el hombre, 
que es uno por tener solamente una for- 
ma, sino porque no tiene forma alguna 
que establezca distinción, y de este modo 
es como se dice que el universal está 
siempre y en todas partes, puesto que 
prescinde del aquí y del ahora. Pero 
de esto no se sigue que sea eterno más 
que en un entendimiento, si alguno hay 
eterno. 


3. La razón de que lo que ahora 
existe haya sido futuro antes de existir 
es porque en su causa estaba que había 
de ser producido, por lo cual, de haber 
desaparecido la causa, habría desapare- 
cido de entre los futuros su producción, 
y no se olvide que sólo la causa primera 
es eterna. Por tanto, de que ahora exista 
una cosa no se sigue que haya sido siem- 
pre verdad que existiría, más que en 
cuanto en una causa estuvo que habría 
de existir, y esta causa es únicamente 
Dios. 

4. Por lo mismo que nuestro enten- 
dimiento no es eterno, tampoco es etet- 
na la verdad de las proposiciones que 
nosotros formamos, y antes que esta ver- 
dad existiese no era verdadero decir que 
tal verdad no existía, a no ser en el 
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minantur verae a veritate intel- 
lectus. Unde sí nullus intellectus 
esset aeternus, nulla veritas esset 
aeterna. Sed quia solus intellectus 
divinus est aeternus, in ipso solo 
veritas aeternitatem habet. Nec 
propter hoc sequitur quod aliquid 
aliud sit acternum quam Deus: 
quia veritas intellectus divini est 
ipse Deus, ut supra (a.5) osten- 
sum est. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ratio circuli, et duo et tria 
esse quinque, habent aeternitatem 
in mente divina. 

Ad secundum dicendum quod 
aliquid esse semper et ubique, 
potest intelligi dupliciter. Uno 
modo, quia habet in se unde se 
extendat ad omne tempus et ad 
omnem locum, sicut Deo compe- 
tit esse ubique et semper. Alio 
modo, quia non habet ín se quo 
determinetur ad aliquem locum 
vel tempus: sicut materia prima 
dicitur esse una, non quia habet 
unam formam, sicut homo est 
unus ab unitate unius formae, 
sed per remotionem omnium for- 
marum distinguentium. Et per 
hunc modum, quodlibet universa- 
le dicitur esse ubique et semper, 
inquantum universalia abstrahunt 
ab hic et nunc. Sed ex hoc non 
sequitur ea esse aeterna, nisi in 
intellectu, sí quis sit aeternus. 

Ad tertium dicendum quod il- 
lud quod nunc est, ex eo futurum 
fuit antequam esset, quia in cau- 
sa sua erat ut fieret. Unde, sub- 
lata causa, mon esset futurum 
illud fieri. Sola autem causa pri- 
ma est aeterna. Unde ex hoc"rion 
sequitur quod ea quae sunt, sem- 
per fuerit verum ea esse futura, 
nisi quatenus in causa sempiter- 
na fuit ut essent futura. Quae 
quidem causa solus Deus est. 


Ad quartum dicendum quod, 
quia intellectus noster mon est 
aeternus, nec veritas enuntiabi- 
lium quae a nobis formantur, est 
aeterna, sed quandoque incoepit. 
Et antequam hujusmodi veritas 
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essct, non erat verum dicere ve- 
ritatem talem non esse, nisi ab 
intellectu divino, in quo solum 
veritas est aeterna, Sed nunc ve- 
rum est dicere veritatem tunc 
non fuisse. Quod quidem non est 
verum nisi veritate quae nunc 
est in intellectu nostro: non au- 
tem per aliquam veritatem ex 
parte rei. Quia ista est veritas de 
non ente; non ens autem non 
habet ex se ut sit verum, sed so- 
lummodo ex intellectu apprehen- 
dente ipsum. Unde intantum est 
verum dicere veritatem non fuis- 
se, inquantum apprehendimus 
non esse ipsius ut praecedens es- 
se elus, 





1 q.16 a.8 


entendimiento divino, el único en que 
es eterna la verdad. En cambio, ahora 
es verdadero decir que entonces no exis- 
tía tal verdad, pero lo es por la ver: 
dad que ahora hay en nuestro entendi- 
miento, y no por verdad alguna por 
parte del objeto, puesto que se trata del 
no-ser, y el no-ser no tiene verdad por 
sí, sino por el entendimiento que lo con- 
cibe. De aquí, pues, se infiere que en 
tanto es verdadero decir que no existía 
la verdad, en cuanto concebimos el no- 
ser como precediendo al ser, 


ARTICULO 8 


Utrum veritas sit immutabilis » 


Si la verdad es inmutable 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod veritas sit immuta- 
bilis. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro 11 De libero arbitrio *, quod 
veritas non est aequalis menti, 
quía esset mutabilis, sicut et mens. 

2. Praeterea, id quod rema- 
net post omnem mutationem, est 
immutabile: sicut prima materia 
est ingenita et incorruptibilis, 
quía remanet post omnem gene- 
rationem et corruptionem. Sed 
veritas remanet post omnem mu- 
tationem: quia post omnem mu- 
tationem verum est dicere esse 
vel non esse, Ergo veritas est im- 
mutabilis. 

3. Praeterea, si veritas enun- 
tiationis mutatur, maxime muta- 
tur ad mutationem rei. Sed sic 
non mutatur. Veritas enim, se- 
cundum Anselmum ”, est rectitu- 
do quaedam, inquantum aliquid 
implet id quod est de ipso in 
mente divina. Haec autem propo- 





DIFICULTADES. Parece que la verdad 
es inmutable, 


1. Dice San Agustín que la verdad 
no es igual a la mente, porque sería 
mudable como ella. 


2. Lo que permanece después de to- 
das las transformaciones es inmutable, 
y así la materia prima es ingénita e in- 
corruptible, porque permanece después 
de todas las generaciones y corrupcio- 
nes. Pues bien, la verdad permanece 
después de todas las mudanzas, porque 
tras ellas siempre es verdadero decir 
que una Cosa es o que no es, Luego es 
inmutable. 


3. Si la verdad de las proposiciones 
sufriese algún cambio, ocurriría esto, 
sobre todo, cuando cambian las cosas. 
Pero ni en este caso varía. Según San 
Anselmo, la verdad es una cierta rec- 
titud por la que un ser cumple lo que 
acerca de él hay en la mente divina, 
y, por tanto, esta proposición: Sócrates 


a Sent. 1 d.19 q.5 a.3; De verit. q.1 a.6. 


26 C.12: ML 32,1250. 


?7 Diálogo De verit. c.7: ML 158,475; c.10: ML 158,478. 
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está sentado, recibe de la mente divina 
el significar que Sócrates está sentado, 
y esto mismo significa aunque no lo 
esté. Luego la verdad de la proposición 
no se muda por nada. 

4. Donde actúa la misma causa se 
produce el mismo efecto. Pues bien, la 
operación que causa la verdad de estas 
tres proposiciones: Sócrates está senta- 
do, se sentó y se sentará, es la misma. 
Luego su verdad es la misma. Pero una 
de ellas necesariamente es verdadera. 
Luego la verdad de estas proposiciones 
permanece inmutable, y lo mismo que 
la de éstas, la de otras cualesquiera. 


POR OTRA PARTE, se dice en un sal- 
mo: Han sido disminuidas las verdades 
entre los bijos de los hombres. 


RESPUESTA. Hemos dicho que la ver- 
dad, propiamente, no está más que en 
el entendimiento, y que las cosas son 
verdaderas por la verdad que hay en 
alguna inteligencia. Por tanto, la muta- 
bilidad de la verdad se ha de buscar 
por el lado del entendimiento, cuya ver- 
dad consiste en su conformidad con las 
cosas entendidas. Ahora bien, esta con- 
formidad, lo mismo que otra semejanza 
cualquiera, puede variar de dos mane- 
ras, según sea uno u otro de sus extre- 
mos lo que varía. Varía la verdad por 
parte del entendimiento cuando alguien 
cambia de opinión acerca de cosas que 
permanecen en el mismo ser, y por par- 
te de las cosas, cuando el entendimien- 
to conserva el mismo parecer sobre ob- 
jetos que han variado, y en uno y otro 
caso ha habido mudanza de lo verda- 
dero a lo falso. 

Si, pues, existiese algún entendimien- 
to en el que no pueda haber cambio de 
parecer, y a cuya perspicacia mo pue- 
da escapar cosa alguna, la verdad en 
él sería inmutable. Pues bien, tal es el 
entendimiento divino, como se despren- 
de de lo que llevamos dicho, y, por 
consiguiente, la verdad del entendimien- 
to divino es inmutable. La del nues- 
tro, en cambio, es mudable, y no cier- 
tamente porque la verdad sea sujeto 
de mudanza, sino porque nuestro enten- 
dimiento se muda de la verdad a la 
falsedad, que sólo de este modo se pue- 
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sitio, Socrates sedet, accipit a 
mente divina ut significet Socra- 
tem sedere: quod significat etiam 
eo non sedente. Ergo veritas pro- 
positionis nullo modo mutatur. 

4. Praeterea, ubi est eadem 
causa, et idem effectus. Sed ea- 
dem res est causa veritatis ha- 
rum trium propositionam Socra- 
tes sedet, sedebit, et sedit. Ergo 
eadem est harum veritas. Sed 
oportet quod alterum horum sit 
verum. Ergo veritas harum pro- 
positionum immutabiliter manet. 
Et eadem ratione cujuslibet alte- 
rius propositionis. 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps 11,2: diminnutae sunt veritales 
a filiis hbominum. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.1) dictum est, veri- 
tas proprie est in solo intellectu, 
res autem dicuntur verae a ve- 
rítate quae est in aliquo intellec- 
tu, Unde mutabilitas veritatis 
consideranda est circa intellec- 
tum. Cuius quidem veritas in 
hoc consistit, quod habeat con- 
formitatem ad res intellectas. 
Quae quidem conformitas variari 
potest dupliciter, sicut et quaeli- 
bet alía similitudo, ex mutatione 
alterius extremi. Unde uno modo 
variatur veritas ex parte intellec- 
tus, ex eo quod de re eodem 
modo se habente aliquis aliam 
opinionem accipit: alio modo si, 
opinione eadem manente, res mu- 
tetur. Et utroque modo fit muta- 
tio de vero in falsum. 

Si ergo sit aliquis intellectus 
in quo non possit esse alternatio 
opinionum, vel cuius acceptionem 
non potest subterfugere res ali- 
qua, in eo est immutabilis veri- 
tas, Talis autem est intellectus 
divinus, ut ex superioribus (q.14 
a.15) patet. Unde veritas divini 
intellectus est immutabilis. Ve- 
ritas autem intellectus nostri mu- 
tabilis est. Non quod ipsa sit sub- 
iectum mutationis: sed inquan- 
tum intellectus noster mutatur 
de veritate in falsitatem; sic 
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enim formac mutabiles dici pos- 
sunt. Veritas autem intellectus 
divini est secundum quam tes 
naturales dicuntur verae, quae 
est omnino immutabilis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Augustinus loquitur de ve- 
ritate divina. 

Ad secundum dicendum quod 
verum et ens sunt convertibilia, 
Unde, sicut ens non generatur 
neque corrumpitur per se, sed 
per accidens, inquantum hoc vel 
illud ens corrumpitur vel gene- 
ratur, ut dicitur in 1 Physic.**; 
ita veritas mutatur, non quod 
nulla veritas remaneat, sed quia 
non remanet illa veritas quae 
prius erat. 

Ad tertium dicendum quod pro- 
positio non solum habet verita- 
tem sicut res aliae veritatem ha- 
bere dicuntur, inquantum implent 
! q de eis est ordinatum ab 
intellectu divino; sed dicitur ha- 
bere veritatem quodam speciali 
modo, inguantum significat verj- 
tatem intellectus. Quae quidem 
consistit in conformitate intellec- 
tus et rei. Qua quidem subtrac- 
fa, mutatur veritas opinionis, et 
per consequens veritas proposi- 
tionís. Sic 1gitur, haec propositio, 
Socrates sedet, eo sedente vera 
est et veritate rei, inquantum est 
quaedam vox significativa; et ve- 
ritate significationis, inquantum 
significat Opinionem veram. Socra- 
te vero surgente, remanet prima 
veritas, sed mutatur secunda. 

Ad quartam dicendum quod 
sessio Socratis, quae est causa 
veritatis hutus propositionis, So- 
crates sedet, non eodem modo 
se habet dum Socrates sedet, et 
postquam sederit, et ante quam 
sederet. Unde et veritas ab hoc 
causata, diversimode se habet; et 
diversimode significatur proposi- 
tionibus de praesenti, praeterito 
et futuro. Unde non sequitur 
quod, licet altera trium proposi- 
tionum sit vera, quod eadem ve- 
ritas invariabilis maneat. 
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de decir que sean mudables las formas. 
Mas la verdad del entendimiento divino, 
por la que se llaman verdaderos los se- 
res de la naturaleza, es absolutamente 
inmutable, 


SOLUCIONES. 1. San Agustín habla 
de la verdad divina. 

2. Lo verdadero se identifica con el 
ser, por lo cual, así como no se produ- 
ce ni destruye el ser en cuanto tal, 
sino este o aquel ser, como dice Aris- 
tóteles, así cambia también la verdad, 
no porque no quede verdad alguna, sino 
porque no perdura la verdad que antes 
había. 


3. Las proposiciones no sólo tienen 
verdad, como se dice que la tienen las 
otras cosas en cuanto cumplen lo que 
sobre ellas está ordenado en el enten- 
dimiento divino, sino que tienen, ade- 
más, una verdad especial, que consiste 
en su conformidad con las cosas, y si 
ésta desaparece, cambia la verdad del 
entendimiento y, en consecuencia, la de 
la proposición. Así, esta proposición: 
Sócrates está sentado, mientras lo está, 
es verdadera como entidad, porque es 
una frase significativa, y como propo- 
sición, porque expresa un pensamiento 
verdadero; pero, cuando no está senta- 
do, conserva la primera verdad y cam- 
bia la segunda. 


4. El sentarse de Sócrates, causa de 
la verdad de la proposición Sócrates 
está sentado, adquiere distintas relacio- 
nes muentras está sentado, después que 
se hubo sentado y antes de sentarse, 
por lo cual son también distintas las 
de la verdad de que es causa, y por 
esto se enuncian con proposiciones de 
presente, de pasado y de futuro. Por 
tanto, de que una de las tres proposi- 
ciones sea verdadera no se sigue que 
permanezca invariable la misma verdad. 


23 C.8 n.6 (Bk 191b17): S.TH., lect.t4 n.4-7. 


























CUESTIO 


N 17 


(la quatuor articulos divisa) 


' De falsitate 
De la falsedad 


Corresponde ahora tratar de la fal- 
sedad, y en esta materia se han de ave- 
fíguar cuatro Cosas. 


Primera: si la falsedad está en las 
COSas. 

Segunda: sí está en los sentidos, 

Tercera: si está en el entendimiento. 

Cuarta: de la oposición entre lo ver- 
dadero y lo falso. 





Deinde quaeritur de falsitate 
(cf. q.14 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum falsitas sit in 
rebus. 

Secundo: utrum sit in sensu. 

Tertio: utrum sit in intellectu. 

Quarto: de oppositione veri et 
falsi. | 


ARTICULO 1 


Utrum falsitas sit in rebus ” 


Si la falsedad está 


DIFICULTADES. Parece que la false- 
dad no está en las cosas. 


1. Dice San Agustín que sí verda- 
devo es lo que es, se deduciria, sin opo- 
sición de nadie, que lo falso no se halla 
en ninguna parte. 

2. Falso viene del latín fallere, que 
significa engañar. Pero, como dice San 
Agustín, las cosas no engañan, porque 
mo aparentan lo que no son. Luego no 
está en ellas la falsedad. 


3. Hemos dicho que la verdad está 
en las cosas por su relación con el en- 
tendimiento divino. Pero cada uno de 
los seres, por el hecho de existir, imita 
a Dios, y, por consiguiente, es verdadero 
sa falsedad. Luego ninguna cosa es 
alsa. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín 
que todo cuerpo es verdadero cuerpo y 
falsa unidad, porque imita la unidad 


a Sent. 1 d.19 q.5 a.1; De verit. q.1 2.10; 
1 1.2 c.8: ML 31,892, 


2 C.36: ML 34,152. 


en las cosas 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod falsitas mon sit in 
rebus. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro Solilog.': Si verum est id 
quod est, Jalsum non esse uspiam 
concludetur, quovis repugnante. 

2. Praeterea, falsum dicitur a 
fallendo. Sed res non fallunt, ut 
dicit Augustinus in libro De ve- 
ra relig.?, quia non ostendunt 
aliud quam suam speciem. Ergo 
falsum in rebus non invenitur. 

3. Praeterea, verum dicitur in 
rebus per comparationem ad in- 
tellectum divinum, ut supra (q.16 
a.1) dictum est. Sed quaelibet 
res, inqguantum est, imitatur 
Deum. Ergo quaelibet res vera 
est, absque falsitate. Et sic nulla 
res est falsa. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro De vera relig.*, 
quod omne corpus est verum cor- 


Metapbys. 5 lect.22; 6 Ject.4. 
3 C.34: ML 34,150. 
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pus et falsa unitas; quia imita- 
tur unitatem, et non est unitas. 
Sed quaelibet res imitatur divi- 
nam bonitatem, et ab ea deficit. 
Ergo in omnibus rebus est fal- 
sitas. 


Respondeo dicendum quod, cum 
verum et falsum opponantur; op- 
posita autem sunt circa idem; 
necesse est ut ibi prius quaera- 
tur falsitas, ubi primo veritas 
invenitur, hoc est in intellectu. 
In rebus autem neque veritas ne- 
que falsitas est, nisi per ordinem 
ad intellectum. -Et quia unum- 
quodque secundum id quod con- 
venit ei per se, simpliciter no- 
minatur, secundum autem id 
quod convenit ei per accidens, 
non nominatur nisi secundum 
quid; res quidem simpliciter fal- 
sa dici posset per comparatio- 
nem ad intellectum a quo depen- 
det, cui comparatur per se; in 
ordine autem ad alium intellec- 
tum, cui comparatur per acci- 
dens, non posset dici falsa nisi 
secundum quid. 

Dependent autem ab intellectu 
divino res naturales, sicut ab in- 
tellectu humano res artificiales. 
Dicuntur igitur res artificiales 
falsae simpliciter et secundum 
se, inquantum deficiunt a forma 
artis: unde dicitur aliquis arti- 
fex opus falsum facere, quando 
deficit ab operatione artis. Sic 
autem in rebus dependentibus a 
Deo, falsitas inveniri non pot- 
est per comparationem ad intel- 
lectum divinum, cum quidquid in 
rebus accidit, ex ordinatione divi- 
ni intellectus procedat: nisi forte 
in voluntariis agentibus tantum, 
in quorum potestate est subdu- 
cere se ab ordinatione divini in- 
tellectus, in quo malum culpae 
consistit, secundum quod ¡psa 
peccata falsitates et mendacia di- 
cuntur in Scripturis, secundum 
illud Ps 4,3: nt quid diligitis va- 
nitatem et quaeritis mendacium? 
Sicut per oppositum operatio vir- 
tuosa veritas vitae nominatur, in- 
quantum subditur ordini divini in- 
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y no es unidad. Pero todas las cosas 
imitan la bondad divina sin igualarla. 
Luego en todas ellas hay falsedad. 


ResPuEsTA. Puesto que lo verdade- 
ro se opone a lo falso, y las formas 
opuestas tienen el mismo sujeto, la fal- 
sedad se ha de buscar donde primera- 
mente se halla la verdad, es decir, en 
el entendimiento, pues en las cosas no 
hay verdad ni falsedad, si no es en ot- 
den a un entendimiento. Ahora bien, 
como cada cosa se denomina simplemen- 
te tal por lo que le conviene por sí, y, 
en cambio, por lo que le conviene acci- 
dentalmente se dice que lo es hasta cier- 
to punto, puede llamarse falsa en abso- 
luto una cosa, caso de compararla con 
el entendimiento de que depende; pero 
en orden a otro entendimiento con el 
cual se compare de modo accidental, no 
se puede llamar falsa más que hasta 
cierto punto, 


Pues bien, los seres naturales depen- 
den del entendimiento divino como los 
artificiales del entendimiento humano, 
Los productos artificiales se llaman fal- 
sos por sí y en absoluto cuando no co- 
rresponden a la forma o concepto del 
arte, y por esto se dice que un artista 
hace obra falsa cuando no realiza lo 
que el arte ordena y exige. Pero en las 
cosas que dependen de Dios, si se las 
compara con el entendimiento divino, 
no es posible hallar falsedad, puesto 
que cuanto en ellas hay proviene de la 
ordenación del divino entendimiento, 
con excepción, sí acaso, de los agentes 
voluntarios, en cuyo poder está subs- 
traerse a la ordenación del entendi- 
miento divino, en lo que consiste el mal 
de culpa; por lo cual en la Escritura se 
llama a los pecados falsedades y men- 
tiras, según aquello del salmo: ¿Por 
qué amáis la falsedad y buscáis la men- 
tira?; así como, pot el contrario, se lla- 
ma verdad de vida a las obras virtuosas 
en cuanto sometidas al orden del divino 
entendimiento, como se dice en el Evan- 





1 4.17 a.l 


gelio: El que practica la verdad, viene 
a la luz, 

En cambio, en orden a nuestro en- 
tendimiento, con el cual se comparan 
lascosas naturales de modo accidental, 
pueden llamarse falsas, pero no en ab- 
soluto, sino hasta cierto punto, y esto 
de dos maneras. Una, por motivo de 
significarlas falsamente, llamando falso 
en las cosas lo que se representa O sig- 
nifica con conceptos o palabras falsas, 
y de este modo no hay cosa que no 
pueda llamarse falsa en cuanto a lo que 
no tiene; y por esto dijo el Filósofo que 
el diámetro es un falso mensurable, y 
San Agustín que el actor trágico es un 
falso Héctor; así como, por el contrario, 
se llaman verdaderas todas las cosas 
por lo que les compete.—Otra, por mo- 
do de causalidad, y así se llama cosa 


falsa a la que se presta a que se forme ¡ 


de ella un concepto falso. Y puesto que 
en nosotros hay una tendencia innata a 
juzgar de las cosas por sus apariencias 
exteriores, debido a que nuestro cono- 
cimiento tiene origen en los sentidos, que 
directamente y ante todo perciben los 
accidentes externos, a las cosas que por 
sus accidentes cxternos se parecen a 
otras las llamamos falsas con respecto 
a ellas, y por esto la hiel es falsa miel, 
y el estaño, falsa plata. En confirma- 
ción de esto, dice San Agustín que lla- 
mamos falsas algunas cosas por la se- 
mejanza que tienen con las verdaderas, 
y asimismo dice el Filósofo que se lla- 
ma falso todo lo que logra aparecer lo 
que no es o como mo es. Llámase tam- 
bién falso en este sentido al hombre afi- 
cionado a opiniones o locuciones falsas, 
pero no al que puede incurrir en ellas, 
pues en este caso habría que llamar fal- 
sos a todos los sabios y eruditos, como 
advierte el propio Aristóteles, 


4 IV c.29 n.1 (Bk 1024b19): S.TH., lect.22. 
* 1.2 c.6: ML 32,889. 7 L4 c.29 n.1 (BR 
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tellectus; sicut dicitur lo 3,21: quí 
facit veritatem, venit ad lucem. 

Sed per ordinem ad intellec- 
tum nostrum, ad quem compa- 
rantur res naturales per accidens, 
possunt dici' falsae, non simpli- 
citer, sed secundum quid. Et hoc 
dupliciter. Uno modo, secundum 
rationem significati: ut dicatur 
illud esse falsum in rebus, quod 
significatur vel repraesentatur 
oratione vel intellectu falso. Se- 
cundum quem modum quaelibet 
res potest dicit esse falsa, quan- 
tum ad id quod ei nonf inest: 
sicut si dicamus diametrum esse 
falsum commensurabile, ut dicit 
Philosophus in V Metapbys.*; et 
sicut dicit Augustinus, in libro 
Soliloq.*, quod tragoedus est fal- 
sus Hector. Sicut e contrario ipot- 
est unumquodque dici verum, se- 
cundum id quod competit ei.— 
Alio modo, per modum causae. 
Et sic dicitur res esse falsa, quae 
nata est facere de se Opinionem 
falsam. Et quía innatum est no- 
bis per ea quae exterius abbarent 
de rebus iudicare, eo quod nostra 
cognitio a sensu ortum habet, qui 
primo et per se est exteriorum 
accidentium; ideo ea quae in ex- 
terioribus accidentibus habent si- 
militudinem aliarum rerum, di- 
cuntur esse falsa secundum illas 
res; sicut fel est falsum mel, et 
stannum est falsum argentum. 
Et secundum hoc dicit Augusti- 
nus, in libro Solilog.* quod eas 
res falsas nominamus, quae verl- 
similia apprebendimus. Et Philo- 
sophus dicit, in V Metaphys.*, 
quod falsa dicuntur quaecumane 
ápbta nata sunt apparere dut qua- 
lia non sunt, aut quae non sunt. 
Et per hunc modum etiam dici- 
tur homo falsus, inquantum est 
amativus falsarum opinionum vel 
locutionum. Non autem ex hoc 
quod potest eas confingere: quía 
sic etiam sapientes et scientes 
falsí dicerentur, ut dicitur in 
V Metaphys.* 


$ L.2 c.10: ML 32,893. 


1024b21). 5 Ibid., n.5 (BkK 102522). 
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Ad primum ergo dicendum 


: quod res comparata ad intellec- 
; tum, secundum id quod est, di- 


«citar vera: secunadum id quod 
non est, dicitur falsa. Unde vers 
tragoedus est falsus Hector, ut 
dicitur in 1 Solilog.* Sicat igi- 
tur in his quae sunt, invenitur 
quoddam non esse; ita in his 
quae sunt, invenitur quaedam 
ratio falsitatis. 

Ad secundum dicendum quod 
res per se non fallunt, sed per 
accidens. Dant enim occasionem 
falsitatis, eo quod similitudinem 
eorum gerunt, quorum non ha- 
bent existentiam. 

Ad tertium dicendum quod per 
comparationem ad intellectum di- 
vinum non dicuntur res falsae, 
quod esset eas esse falsas sim- 
pliciter: sed per comparationem 
ad intellectum nostrum, quod est 
eas esse falsas secundum quid. 

Ad quartum, quod in Opposi- 
tum obiicitur, dicendum quod si- 
militudo vel repraesentatio defi- 
ciens non inducit rationem falsi- 
tatis, nisi ent praestat oc- 
casionem falsae opintonis. Unde 
non ubicumque est similitudo, di- 
citur res falsa: sed ubicumque 
est talis similitudo, quae nata est 
facere opinionem falsam, non cui- 





cumque, sed ut in pluribus. 
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SOLUCIONES. 1. Si una cosa se com- 
para con el entendimiento según lo que 
es, se llama verdadera, y según lo que 
no es, falsa. Y así el verdadero actor en 
la tragedia es un Héctor falso. Ahora 
bien, por lo mismo que en las cosas 
que son se halla un cierto mo-ser, así 
también se halla alguna razón de fal- 


sedad. 


2. Las cosas, en cuanto tales, no en- 
gañan, como no sea accidentalmente, ya 
que dan pie para la falsedad en cuanto 
ostentan las apariencias de otras cuva 
naturaleza no poseen. 


3. Las cosas mo son falsas con res- 
pecto al entendimiento divino, lo cual 
equivaldría a ser totalmente falsas, sino 
con relación al nuestro, y esto es ser 
falsas de cierta manera. 


+. Respecto al argumento que se 
opone a las dificultades, hay que ad- 
vertír que la semejanza o representación 
defectuosa no reviste carácter de false- 
dad más que cuando da ocasión para 
formar un juicio falso. Por tanto, no se 
llama falsa una cosa por el hecho de 
que ostente semejanzas, sino porque la 
semejanza sea tal, que dé ocasión a que 
formen un juicio falso, no ya algunos, 
sino los más. 


ARTICULO 2 


Utrum in sensu sit falsitas * 


Si bay falsedad en el sentido 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod in sensu non sit fal- 
sitas. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro De vera relig.*: Si omnes 
corporis sensus ita nuntiant ut 
afficiuntur, quid ab eis amplins 
exigere debemus, igmoro. Et sic 
videtur quod ex sensibus non fal- 
lamur. Et sic falsitas in sensu 
non est. 





DIFICULTADES. Parece que en los 
sentidos no hay falsedad. 


1. Dice San Agustín: $i todos los 
sentidos corporales comunican sus afec- 
ciones como las reciben, no sé qué más 
se les pueda exigir. Parece, pues, que los 
sentidos no nos engañan, y, por consi- 
guiente, que en ellos no hay falsedad. 


2 Infra q.85 a.6; De verit. q.1 2.2; De anima 3 lect.G; Metapbhys. 4 lect.12. 


% C.10: ML 32,893, 


10 C.33: ML 34,149. 





1 q.17 a2 


2. Dice el Filósofo que la falsedad 
no es propia del sentido, sino de la ima- 
ginación. 

3. lLa verdad y la falsedad no están 
en lo que es simple, sino en lo compues- 
to. Pero el sentido no compone ni divi- 
de. Luego no hay falsedad en él. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín: 
Se ve claro que todos nuestros sentidos 
sufren engaño por el atractivo de las 
semejanzas. 


RESPUESTA. Para averiguar si hay 
falsedad en los sentidos, se debe partir 
del modo como está en ellos la verdad. 
Según hemos dicho, la verdad del sen- 
tido no consiste en que éste conozca la 
verdad, sino en que tenga una percep- 
ción verdadera de lo sensible, y esto 
sucede cuando percibe las cosas como 
son. Por tanto, que haya falsedad en el 
sentido, proviene de que percibe o se 
figura las cosas de manera distinta a 
como son. 


Pues bien, en tanto puede el sentido 
conocer las cosas, en cuanto sus imáge- 
nes o representaciones están en él. Pero 
la imagen de una cosa está en el sentido 
de tres maneras. De una, cuando está 
primaria y directamente, como está, por 
ejemplo, en la vista la imagen de los 
colores y, en general, la de los sensibles 
propios. De otra, cuando está por sí, 
pero no primeramente, como están en 
la vista las imágenes de las figuras, las 
de lo extenso y las de los otros sensibles 
comunes. De otra, por fin, cuando ni 
está primera ni directamente, sino de 
modo accidental, y así está en la vista 
la imagen de un hombre, no en cuanto 
tal hombre, sino en cuanto figura colo- 
reada que resulta ser un hombre. Así, 
pues, respecto a los sentidos propios no 
hay falsedad en el sentido, si no es ac- 
cidentalmente y pocas veces, O sea, cuan- 
do, por estar indispuesto el órgano co- 
rrespondiente, no recibe como es debido 
la forma sensible, cosa que, por lo de- 
más, sucede en todas las potencias pasi- 


MP1 c.5 n.7 (Bk 1010b2): S.TH., lect.14 n.692. 
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2. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in TV Metapbys.*', quod fal- 
sitas non est propria sensui, sed 
pbbantasiae. 


3. Praeterea, in incomplexis- 


non est verum nec falsum, sed: 


solum in complexis. Sed compo- 
nere et dividere non pertinet ad 
sensum. Ergo in sensu non est 
falsitas. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro Solilog.'*: Ap- 
paret nos in omnibus sensibus 
similitudine lenocinante falli. 


Respondeo dicendum quod fal. 
sitas non est quaerenda in sen- 
su, nisi sicut ibi est veritas. Ve- 
ritas autem non sic est in sensu, 
ut sensus cognoscat veritatem; 
sed inquantum veram SE 
sionem habet de sensibilibus, ut 
supra (q.16 2.2) dictum est. Quod 
quidem contingit eo quod appre- 
hendit res ut sunt. Unde contin- 
git falsitatem esse in sensu ex hoc 
quod apprehendit vel iudicat res 
aliter quam sint. 

Sic autem se habet ad cognos- 
cendum res, inquantum similitu- 
do rerum est in sensu. Similitu- 
do autem alicujus rei est in sen- 
su tripliciter. Uno modo, primo 
et per se; sicut in visu est simi- 
litudo colorum et aliorum pro- 
priorum sensibilium. Alio modo, 
per se, sed non primo: sicut in 
visu est similitudo figurae vel 
magnitudinis, et aliorum commu- 
nium sensibilium. Tertio modo, 
nec primo nec per se, sed per 
accidens: sicut in visu est simili- 
tudo hominis, non inquantum est 
homo, sed inquantum huic colo- 
rato accidit esse hominem. Et 
circa propria sensibilia sensus 
non habet falsam cognitionem, 
nisi per accidens, et ut in pau- 
cioribus: ex eo scilicet quod, prop- 
ter indispositionem organi, non 
convenienter recipit formam sen- 
sibilem: sicut et alia passiva, 
propter suam indispositionem, de- 


12 L.2 c.6: ML 32,890. 
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ficienter recipiunt impressionem 
agentium. Et inde est quod, prop- 
ter corruptionem linguae, infir- 
mis dulcia amara esse videntur. 
De sensibilibus vero communibus 
et per accidens, potest esse fal- 
sum iudicium etiam in sensu rec- 
te disposito: quia sensus non di- 
recte refertur ad illa, sed per ac- 
cidens, vel ex consequenti, in- 
quantum refertur ad alia. 


Ad primum ergo dicendum 
quod sensum affici, est ipsum 
ems sentire. Unde per hoc quod 
sensus ita nuntiant sicut afficiun- 


tur, sequitur quod non decipia- 


mur in iudicio quo iudicamus nos 
sentire aliquid. Sed ex eo quod 
sensus aliter afficitur interdum 
quam res sit, sequitur quod nun- 
tiet mobis aliquando rem aliter 
quam sit. Et ex hoc fallimur per 
sensum circa rem, non circa ip- 
sum sentire. 

Ad secundum dicendum quod 
falsitas dicitur non esse propria 
sensui, quia non decipitur Circa 
proprium obiectum. Unde in alia 
translatione planius dicitur quod 


sensus propti sensibilis falsus non 


est. Phantasiae autem attribuitur 
falsitas: quia repraesentat simi- 
fitudinem rei etiam absentis; un- 
de quando aliquis convertitur ad 
similitudinem rei tanquam ad rem 
ipsam, provenit ex tali apprehen- 
sione falsitas. Unde etiam Philo- 
sophus, in V Metapbys.**, dicit 
quod umbrae et picturae et som- 
nia dicuntur falsa, inquantum 
non subsunt res quarum habent 
similitudinem. 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa procedit quod falsitas non 
sit in sensu sicut in cognoscente 
verum et falsum. 


13 IV c.29 n.1 (Bk 1024b23): S.TH. 
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vas, que, sí están mal dispuestas, no re- 
ciben como conviene la impresión de los 
agentes, y por esto se da el caso de que 
hallen amargo lo dulce los que tienen 
enfermo el paladar. En cambio, respecto 
al sensible común y al accidental, cabe 
falsa apreciación, incluso en el sentido 
bien dispuesto, porque no se refiere a 
estas cosas de modo directo, sino de 
modo accidental y por cuanto se refiere 
a las otras. 


SOLUCIONES. 1. Ser afectado el sen- 
tido es lo mismo que sentir, Por tanto, 
de que el sentido comunique sus afec- 
ciones como las recibe se sigue que no es 
engañosa nuestra sensación cuando nos 
damos cuenta de que sentimos algo. Pe- 
ro, como algunas veces el sentido es 
afectado de manera distinta a como son 
las cosas, síguese también que en oca- 
siones las anuncia de manera distinta 
de como son, y por esto los sentidos nos 
engañan acerca de las cosas, pero no 
acerca del hecho de sentir, 

2. Se dice que la falsedad no es pro- 
pia de los sentidos, porque éstos no se 
engañan respecto al objeto propio, y por 
esto otra versión dice, con más claridad, 
que el sentido no es falso respecto al 
sensible propio. En cambio, se atribu- 
ye falsedad a la imaginación, porque re- 
presenta imágenes incluso de cosas au- 
sentes, de donde proviene que, cuando 
alguien toma tales imágenes como si 
fuesen las mismas cosas, incurre en fal- 
sedad. Por esto dijo el Filósofo que son 
falsas las sombras, los sueños y las pin- 
turas, porque bajo ellas no están las co- 
sas cuyas apariencias ostentan. 


3. La razón alegada es válida para 
probar que la falsedad no está en el sen- 
tido como en sujeto que conoce lo falso 
y lo verdadero. 


, lect.22 n.1128. 
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ARTICULO 3 


Utrum falsitas sit in intellectu * 


DIFICULTADES. Parece que en el en- 
tendimiento no hay falsedad. 


1. Dice San Agustín que todo el que 
se engaña desconoce aquello en que se 
engaña. Pero de la falsedad se dice que 
está en el entendimiento, cuando por él 
sufrimos engaño. Luego en el entendi- 
miento no hay falsedad. 


2. Dice el Filósofo que el entendi- 
miento es siempre recto, Luego en él no 


hay falsedad. 


POR OTRA PARTE, dice el propio Aris- 
tóteles que donde hay composición de 
conceptos, alli está lo verdadero y lo 
falso. Pero la composición de conceptos 
se realiza en el entendimiento. Luego en 
él está lo falso y lo verdadero. 


RESPUESTA. Así como una cosa tiene 
el ser por su forma, así también la fa- 
cultad cognoscitiva tiene el acto de co- 
nocer por la imagen del objeto conocido. 
De aquí, pues, que lo mismo que una 
cosa natural no puede hallarse en falta 
respecto al ser que le corresponda por su 
forma, si bien puede faltarle algún ac- 
cidente o cosas complementarias de su 
ser—puede un hombre, por ejemplo, no 
tener los dos pies, pero no puede fal- 
tarle ser hombre-—, así tampoco puede 
fallar la potencia cognoscitiva en el acto 
de conocer respecto al objeto cuya ima- 
gen la informa, aunque pueda fallar res- 
pecto a lo que es accidental o derivado 
de ella; y por esto hemos dicho que la 
vista no se engaña respecto a su sensi- 
ble propio, aunque se engañe respecto 
a los sensibles derivados de aquél y a 
los sensibles accidentales. 





) Si hay falsedad en el entendimiento 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod falsitas non sit in in- 
tellectu. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro Octoginta trium quaest.'*: 
Omnis qui fallitur, id in quo fal- 
litur, non intelligit. Sed falsum 
dicitur esse in aliqua cognitione, 
secundum quod per eam falli- 
mur. Ergo in intellectu non est 
falsitas. 

2. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in Ull De anima *, quod ¿n- 
tellectus semper est rectus. Non 
ergo in intellectu est falsitas. 


Sed contra est quod dicitur in 
Ml De anima", quod ubi com- 
positio intellectuum est, ibi verum 
et falsum est. Sed compositio in- 
tellectuum est in intellectu. Ergo 
verum et falsum est in intellectu. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut res habet esse per propriam 
formam, ita virtus cognoscitiva 
habet cognoscere per similitudi- 
nem rei cognitae. Unde, sicut res 
naturalis non deficit ab esse quod 
sibi competit secundum suam for- 
mam, potest autem deficere ab 
aliquibus accidentalibus vel con- 
sequentibus: sicut homo ab hoc 
quod est habere duos pedes, non 
autem ab hoc quod est esse ho- 
minem: ita virtus cognoscitiva 
non deficit in cognoscendo respec- 
tu illius rei cuius similitudine in- 
formatur; potest autem deficere 
circa aliquid consequens ad ip- 
sam, vel accidens ei. Sicut est dic- 
tum (a.2) quod visus non decipi- 
tur circa sensibile proprium, sed 
circa sensibilia communia, quae 
consequenter se habent ad illud, 
et circa sensibilia per accidens. 


a Infra q.58 a.5; q.85 a.6; Sent. 1 d.19 q.5 a.1 ad 7; De verit. q.1 a.12; Cont. 
Gent, 1,59; 3,108; De anima 3 lect.11; Periberm. 1 lect.3; Metapbys. 6 lect.4; 9 lect.11. 


11 Q.32: ML 40,22. 


15 C.10 n.4 (Bx 433226): S.TH., lect.15 n.826. 


16 C.6 n.1 (Bx 430227): S.TH., lect.11 n.747. 
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Sicut autem sensus informatur 
directe similitudine propriorum 
sensibilium, ita intellectus infor- 
matur similitudine quidditatis rei. 
Unde circa quod quid est intel- 
lectus non decipitur: sicut neque 
sensus circa sensibilia propria. In 
componendo vero vel dividendo 
potest decipi, dum attribuit rei 
cuius quidditatem intelligit, ali- 
quid quod eam non consequitur, 
vel quod ei opponitur. Sic enim 
se habet intellectus ad iudican- 
dum de huiusmodi, sicut sensus 
ad iudicandum de sensibilibus 
communibus vel per accidens. 
Hac tamen differentia servata, 
iguae supra (q.16 a.2) circa veri- 
tatem dicta est, quod falsitas in 
intellectu esse potest, non solum 
quia cognitio intellectus falsa est, 
sed quia intellectus eam cognos- 
cit, sicut et veritatem: in sensu 
autem falsitas non est ut cogni- 
ta, ut dictum est (a.2). 

Quia vero falsitas intellectus 
per se solum circa compositionem 
intellectus est, per accidens etiam 
in operatione intellectus qua co- 
gnoscit quod quid est, potest es- 
se falsitas, inquantum ibi compo- 
sitio intellectus admiscetur. Quod 
potest esse dupliciter. Uno modo, 
secundum quod intellectus defini- 
tionem unius attribuit alteri; ut 
si definitionem circuli attribuat 
homini. Unde definitio unius rel 
est falsa de altera. Alio modo, se- 
cundum quod partes definitionis 
componit ad invicem, quae si- 
mul sociari non possunt: sic enim 
definitio non est solum falsa re- 
spectu alicuius rei, sed est falsa 
in se. Ut si formet talem defini- 
tionem, animal rationale quadru- 
pes, falsus est intellectus sic de- 
finiendo, propterea quod falsus 
est in formando hanc compositio- 
nem, aliquod animal rationale est 
quadrupes. Et propter hoc, in co- 
gnoscendo quidditates simplices 
non potest esse intellectus falsus: 
sed vel est verus, vel totaliter ni- 
hil intelligit. 








1 q17 a.3 


Pues de la misma manera que el sen- 
sible propio informa directamente al 
sentido, así también informa al enten- 
dimiento la imagen de la esencia de los 
seres. Por tanto, el entendimiento no se 
engaña acerca de las esencias, o de lo 
que la cosa es, como no se engaña el 
sentido respecto al sensible propio. Pero 
se puede engañar en el acto de compo- 
ner y dividir, porque puede atribuir al 
ser, cuya esencia conoce, algo impropio 
u opuesto a él, ya que para juzgar de 
estas cosas se halla el entendimiento en 
las mismas condiciones que el sentido 
para juzgar de los sensibles comunes y 
accidentales. Hay, sin embargo, entre 
ellos una diferencia, que ya hicimos no- 
tar cuando hablábamos de la verdad, es- 
to es, que puede haber falsedad en la 
inteligencia, no sólo por ser falso su co- 
nocimiento, sino también porque la inte- 
ligencia conoce la falsedad, como cono- 
ce la verdad, y, en cambio, en el senti- 
do no puede estar la falsedad en cuanto 
conocida, según hemos dicho. 


Pero, aunque propiamente la falsedad 
del entendimiento sólo está en el acto 
de componer y dividir, de modo acciden- 
tal puede hallarse también en el acto 
con que el entendimiento conoce la esen- 
cia, o lo que una cosa es, debido a que 
vaya mezclado con alguna composición 
intelectual. Y esto puede suceder de dos 
maneras: o porque el entendimiento 
atribuya a un ser la definición de otro, 
por ejemplo, al hombre la definición del 
círculo, y la definición de una cosa es 
falsa cuando se le aplica otra, o por- 
que mezcle en una definición cosas que 
no se pueden asociar, y en este caso ya 
no sólo es falsa la definición respecto al 
objeto, sino que lo es en sí misma. Si, 
por ejemplo, un entendimiento formu- 
lase esta definición: animal racional cua- 
drápedo, el entendimiento que así defi- 
niese es falso en virtud de que es falso 
por formar esta composición algún ant- 
mal racional es cuadrípedo. Por donde 
se ve que, en el acto de conocer las esen- 
cias simples, el entendimiento no puede 
ser falso, sino que o es verdadero o no 
entiende absolutamente nada. 
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SOLUCIONES. 1. El objeto propio del 
entendimiento es la esencia de las co- 
“ sas, y por esto, hablando con propie- 
dad, conocemos una cosa cuando juz- 
gamos de ella reduciéndola a su esen- 
cia, como sucede en las demostraciones 
en las cuales no hay falsedad, y en 
este sentido se ha de entender el citado 
texto de San Agustín: El que se enga- 
ña desconoce aquello en que se engaña, 
y no en el sentido de que no nos en- 
gañemos en ninguna de las operaciones 
del entendimiento. 


2. El entendimiento es siempre rec- 
to en orden a los principios, acerca de 
los cuales nunca se engañó, por lo mis- 
mo que no se engaña acerca de las 
esencias, pues principios evidentes son 
los que se entienden con sólo entender 
sus términos, puesto que el predica- 
do está incluido en la definición del su- 
jeto. 
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Ad primum ergo dicendum 
quod, quia quidditas rei est pro- 
prium obiectum intellectus, prop- 
ter hoc tunc proprie dicimur ali- 
quid intelligere, quando, redu- 
centes illud in quod quid est, sic 
de eo judicamus: sicut accidit 
in demonstrationibus, in quibus 
non est falsitas. Et hoc modo in- 
telligitur verbum Augustini, quod 
omnis qui fallitur, non intelligit 
id in quo fallitur: non autem ita, 
quod in nulla operatione intellec- 
tus aliquis fallatur. 

Ad secundum dicendum quod 
intellectus semper est rectus, se- 
cundum quod intellectus est prin- 
cipiorum: circa quae non decipi- 
tur, ex eadem causa qua non de- 
cipitur circa quod quid est. Nam 
principia per se mota sunt illa 
quae statim, intellectis terminis, 
cognoscuntur, ex eo quod praedi- 
catum ponitur in definitione sub- 
iecti, 


ARTICULO 4 


Utrum verum et falsum sint contraria 


Si lo verdadero y lo falso son contrarios 


DIFICULTADES. Parece que lo verda- 
dero y lo falso no son contrarios. 


1. Porque se oponen como lo que es 
a lo que no es, ya que, según San Agus- 
tín, verdadero es aquello que es. Pero 
lo que es y lo que no es no se oponen 
como contrarios. Luego lo falso y lo 
verdadero no son contrarios. 


2. Nunca uno de los contrarios está 
en el otro. Sin embargo, lo falso está 
en lo verdadero, porque, como dice San 
Agustín, el actor trágico no sería un 
falso Héctor si no fuese verdadero trd- 
gico, Luego lo verdadero y lo falso no 
son contrarios, 


3. En Dios no hay contrariedad al- 
guna, porque, como dice San Agustín, 


17 Solilog. 1.2 c.5: ML 32,889. 





Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod verum et falsum non 
sint contraria. 

1. Verum enim et falsum op- 
ponuntur sicut quod est et quod 
non est: nam verum est id quod 
est, ut dicit Augustinus '”. Sed 
quod est et quod non est, non op- 
ponuntur ut contraria. Ergo ve- 
rum et falsum non sunt contra- 
ria. 

2. Praeterea, unum contrario- 
rum non est in alio. Sed falsum 
est in vero: quía, sicut dicit Au- 
gustinus in libro Solilog. *: Tra- 
goedus non esset falsus Hector, 
si non esset verus tragoedus. Er- 
go verum et falsum non sunt 
contraria, 

3. Praeterea, in Deo non est 
contrarietas aliqua: nihil enim 


12 1.2 c.10: ML 32,893. 


661 De 


divinae substantiae est contra- 
rium, ut dicit Augustinus, XII 
De civ. Dei'. Sed Deo opponi- 
tur falsitas: nam idolum in scrip- 
tura mendacium nominatur, ler 
8,5: apprebenderunt mendacium: 
Glossa *: ¿dest idola. Ergo ve- 
rum et falsum non sunt contra- 
ria. 


Sed contra est quod dicit Phi- 
losophus, in Il Periberm.**: po- 
nit enim falsam opinionem verae 
contrariam. 


Respondeo dicendum quod ve- 
rum et falsum opponuntur ut 
contraria, et non sicut affirma- 
tio et negatio, ut quidam dixe- 
runt*. Ad cuius evidentiam, 
sciendum est quod negatio neque 
ponit aliquid, neque determinat 
sibi aliquod subiectum. Et prop- 
ter hoc, potest dici tam de ente 
quam de non ente; sicut 209 vi- 
dens, et non sedens. Privatio au- 
tem non ponit aliquid, sed deter- 
minat sibi subiectum. Est enim 
negatio in subiecto, ut dicitur 
IV” Metaphys.*: caecum enim 
non dicitur nisi de eo quod est 
natum videre. Contrarium vero et 
aliquid ponit, et subiectum deter- 
minat: migrum enim est aliqua 
species coloris.—Falsum autem 
aliquid ponit. Est enim falsum, 
ut dicit Philosophus IV Meta- 
phys.**, ex eo quod dicitur vel 
videtur aliquid esse quod non est, 
vel non esse quod est. Sicut enim 
verum ponit acceptionem adae- 
quatam rei, ita falsum acceptio- 
nem rei non adaequatam. Unde 
manifestum est quod verum et 
falsum sunt contraria, 


Ad primum ergo dicendum 
quod id quod est in rebus, est ve- 
ritas rei: sed id quod est ut ap- 


19 C.2: ML 41,350. 
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ninguna cosa es contraria a la substan- 
cia divina. Pero la falsedad se opone a 
Dios, pues la Escritura llama mentira 
a los ídolos; y así dice el profeta Je- 
remías: Se abrazaron fuertemente a la 
mentira, y la Glosa explica: a los ¿do- 
los. Luego lo verdadero y lo falso no 
son contrarios. 


POR OTRA PARTE, dice el Filósofo que 
la opinión falsa es contraria a la ver- 
dadera. 


RESPUESTA. Lo verdadero y lo fal- 
so Se Oponen como contrarios, y no, Se- 
gún algunos han dicho, como se oponen 
la afirmación y la negación. Para ex- 
plicarlo, tómese en cuenta que la ne- 
gación ni pone o aporta nada ni recae 
sobre un sujeto determinado, por lo 
cual lo mismo se puede aplicar al ser 
que al no ser; y así podemos decir: el 
que no ve, el que no está sentado. La 
privación, por su parte, tampoco pone 
cosa alguna, pero recae en un sujeto 
determinado, ya que es negación en un 
sujeto, como dice Aristóteles, y por esto 
no se lama ciego más que al que no 
es capaz de ver. Por último, lo contra- 
rio aporta algo y recae en un sujeto 
determinado; megro, por ejemplo, es una 
especie de color.-—Ahora bien, lo falso 
pone alguna cosa, porque, según el Fi- 
lósofo, consiste en decir O apreciar que 
una cosa es lo que no es, o que no es 
lo que es; pues así como lo verdadero 
pone una acepción conforme con la rea- 
lidad, lo falso pone una que no se adap- 
ta a ella. Es, pues, indudable que lo 
verdadero y lo falso son contrarios, 


SOLUCIONES. 1. Lo que hay en las 
cosas es la verdad de las cosas; peto 





lo que existe en cuanto percibido es 


20 Glossa interl. super ler 8,5; cf. HIERONYMUM: ML 24,737. 


21 C.14 n.10 (Bk 23b35). 


22 Cf. ALEX. HALENSEM, Samma Theol. p.1.2 n.101. 
23 III c.2 n.8 (Bx 10045): S.TH., lect.3 n.564-66. 


2 IM <.7 n.1 (Bk 1011b26): S.TH. 


+, lect.22 n.1128. 


>» lect.16 m.720; cf. IV c.29 n.1 (Bk 1024b17): 
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la verdad del entendimiento, en el que 
primeramente reside la verdad. Por con- 
siguiente, falso es lo que no existe en 
cuanto percibido. Pues bien, percibir que 


% una cosa existe y percibir que no existe 


se oponen como contrarios, y así lo en- 
seña el Filósofo cuando demuestra que 
la proposición el bien es el bien es con- 
traria a esta otra: el bien no es el bien. 


2. Lo falso no se funda en lo ver- 
dadero, que se le opone, como tampoco 
se funda un mal en el bien opuesto « 
él, sino en lo verdadero que le sirve 
de sujeto. La razón es porque tanto lo 
verdadero como el bien son transcen- 
dentales y se identifican con el ser, y, 
por tanto, así como toda privación se 
funda en un sujeto, que es el ser, asi 
también todo mal se funda en un bien, 
y todo lo falso, en algo verdadero. 


3. Como las cosas contrarias, lo mis- 
mo que las opuestas de modo priva- 
tivo, tienen el mismo sujeto, nada hay 
que se oponga a Dios en sí mismo, ya 
se considere su bondad o su verdad, 
porque en el entendimiento divino no 
cabe falsedad alguna. Sin embargo, algo 
hay opuesto a Dios en la ídea que nos 
formamos de El, pues a la idea u opi- 
nión verdadera acerca de Dios se opone 
la falsa, y por esto se llama a los ído- 
los mentiras opuestas a la verdad di- 
vina, por cuanto la falsa idea acerca 
de los ídolos es contraria a la verda- 
dera acerca de la unidad de Dios. 


25 C.14 n.10 (Bk 23b35). 
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prehensum, est verum intellectus, 
in quo primo est veritas. Unde et 
falsum est id quod non est ut 
apprehensum. Apprehendere au- 
tem esse et non esse, contrarie- 
tatem habet: sicut probat Philo- 
sophus, in HU Periberm.**, quod 
huic opinioni, borum ext bonuam, 
contraria est, bonum non est bo- 
NUM. 

Ad secundum dicendum quod 
falsum non fundatur in vero sibi 
contrario, sicut nec malum in 
bono sibi contrario; sed ín eo 
quod sibi subiicitur. Et hoc ideo 
ín utroque accidit, quia verum et 
bonum communia sunt, et con- 
vertuntur cum ente: unde, sicut 
omnis privatio fundatur in sub- 
iecto quod est ens, ¡ta omne ma- 
lum fundatur in aliquo bono, et 
omne falsum in aliquo vero. 

Ad tertium dicendum quod. 
quía contraria et opposita priva- 
tive nata sunt fieri circa idem, 
ideo Deo, prout in se considera- 
tur, non est aliquid contrarium, 
neque ratione suac bonitatis, ne- 


que ratione suae veritatis: quia 


in intellectu eius non potest esse 
falsitas aliqua. Sed in apprehen- 
sione nostra habet aliquid con- 
trarium: mam verae opinioni de 
ipso contrariatur falsa opinio. Et 
sic idola mendacia dicuntur op- 
posita veritati divinae, inquan- 
tum falsa opinio de idolis contra- 
riatur verag opinioni de unitate 
Dei. 





CUESTION 18 


(ln quatuor articulos divisa) 


De vita Dei 


De la 


Quoniam autem intelligere vi- 
ventium est, post consideratio- 
nem de scientia et intellectu di- 
vino, considerandum est de vita 
ipsius (cf. q.14 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: quorum sit vivere. 


Secundo: quid sit vita. 

Tertio: utrum vita Deo conve- 
níat. 

Quarto: utrum omnia in Deo 
sint vita. 


vida de Dios 


Puesto que entender es propio de los 
seres vivientes, tras el estudio de la cien- 
cia divina y del entendimiento de Dios 
es obligado tratar de su vida, y acerca 
de ella conviene averiguar cuatro cosas: 


Primera: cuáles son los seres que 
viven, 

Segunda: qué es la vida. 

Tercera: si la vida compete a Dios. 


Cuarta: si todas las cosas son vida 
en Dios. 





ARTICULO 1 
Utrum omnium naturalium rerum sit vivere * 


Si tener vida corresponde a todos los seres naturales 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod omnium rerum natu- 
ralium sit vívere. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
VII Physic.*, quod motus est 
ut vita quaedam natura existen- 
tibus omnibus, Sed omnes res 
naturales participant motum. Er- 
go omnes res naturales partici- 
pant vitam. 

2. Praeterea, plantae dicuntur 
vivere, inquantum habent in seip- 
sis principium motus augmenti et 
decrementi. Sed motus localis est 
perfectior et prior secundum na- 
turam quam motus augmenti et 
decrementi, ut probatur in VID 
Physic.* Cum igitur omnia Cor- 
pora maturalia habeant aliquod 
principium motus localis, vide- 
tur quod omnia corpora natura- 
lia vivant. 


1 Sent. 3 d.35 9.1 a.1; 4 d.14 q.2 


DIFICULTADES. Parece que vivir pet- 
tenece a todos los seres naturales, 


1. Dice el Filósofo que el movimien- 
to es como una especie de vida de to- 
dos los seres que existen en la natura- 
leza. Pero todos los seres naturales par- 
ticipan del movimiento. Luego todos 
participan de la vida. 


2. Atribuimos vida a las plantas 
porque tienen en sí mismas el princi- 
pio de su movimiento de desarrollo y 
declinación. Pero el movimiento local 
es por maturaleza anterior y más per- 
fecto que el de crecimiento y decreci- 
miento, como demuestra el Filósofo. Si, 
pues, todos los cuerpos de la naturale- 
za tienen algún principio de movimien- 
to local, parece que todos viven. 





a.3 q.22; d.49 q.1 a.2 q.23; De verit. q.4 a.8; 


Cont. Gent. 1,97; De div. nom. c.6 lect.1; De pot. q.10 a.1; De anima 1 lect.14; 


2 lect.1; ln lo. c.17 lect.1. 


1 C.l n.1 (Bx 250b14): S.TH., lect.1 n.2. 


2 C.7 n.2 (Bx 26028): S.Tm., lect. 


14 n.3-6. 
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3. Los más imperfectos entre los 
cuerpos naturales son los elementos, y, 
ello no obstante, se les atribuye vida, 
pues se habla de aguas vivas. Luego 
con mucha mayor razón se ha de atri- 
buir vida a los demás cuerpos. 


"Por OTRA PARTE, dice Dionisio que 
las plantas viven con la última reso- 
rancia de la vida, de donde se puede 
deducir que tienen el ínfimo grado de 
vida. Pero los cuerpos inanimados es- 
tán por debajo de las plantas. Luego 
no les pertenece vivir. 


RESPUESTA. Examinando los seres 
que indudablemente viven, podemos 
averiguar a cuáles pertenece la vida y 
a cuáles no. Es indudable que los ani- 
males viven, pues en el libro De los 
vegetales se dice que la vida en los ani- 
males. es manifiesta. Por tanto, los se- 
res vivientes se han de distinguir de 
los que no lo son por aquello que nos 
mueve a decir que los animales viven, 
o sea por aquello en que primero se 
manifiesta la vida y lo último en que 
da muestras de existir. Pues bien, lo 
primero que nos mueve a decir que un 
animal vive es que empiece a moverse 
por sí mismo, y pensamos que sigue 
viviendo mientras notamos en él este 
movimiento, y cuando ya no se mueve 
por sí, sino sólo a impulso de otro, 
decimos que ha muerto por falta de 
vida. Por donde se ve que, hablando 
con propiedad, son vivientes los seres 
que se mueven a sí mismos, cualquiera 
que sea la especie de movimiento, bien 
se le tome en sentido estricto o como 
acto de lo imperfecto, esta es, de lo 
que está en potencia; bien en sentido 
amplio, como acto de lo perfecto, sen- 
tido en que se llama también movimien- 
to a los actos de entender y sentir, como 
dice el Filósofo. De suerte que vivien- 
tes _HMamamos a todos los seres que se 
actúan a sí mismos respecto a un mo- 
vimiento u operación cualquiera, y, en 
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3. Practerea, inter corpora na- 
turalia imperfectiora sunt ele- 
menta. Sed eis attribuitur vita: 
dicuntur enim «quae vivae. Er- 
go multo magis alia corpora ma- 
turalia vitam habent. 


Sed contra est quod dicit Dio- 
nysius, 6 cap. De div. nom.?, 
quod plantae secundum ultimam 
resonantiam vitae babent vive- 
re: ex quo potest accipi quod ul- 
timum gradum vitae obtinent 
plantae. Sed corpora inanimata 
sunt infra plantas. Ergo eorum 
non est vivere, 


Respondeo dicendum quod ex 
his quae manifeste vivunt, acci- 
pere possumus quorum sit vive- 
re, et quorum non sit vivere, Vi- 
vere autem manifeste animalibus 
convenit: dicitur enim in libro 
De vegetabilibus*, quod vita in 
animalibus manifesta est. Unde 
secundum illud oportet distin- 
guere viventia a non viventibus, 
secundum quod animalia dicun- 
tur vivere. Hoc autem est in quo 
primo manifestatur vita, et in 
quo ultimo remanet. Primo au- 
tem dicimus animal vívere, quan- 
do incipit ex se motum habere, 
et tandiu judicatur animal vive- 
re, quandiu talis motus ín eo 
apparet; quando vero lam ex se 
non habet aliquem motum, sed 
movetur tantum ab alio, tunc di- 
citur animal mortuum, per de- 
fectum vitae. Ex quo patet quod 
illa proprie sunt viventia, quae 
seipsa secundum aliquam spe- 
ciem motus movent; sive accipia- 
tur motus proprie, sicut motus 
dicitur actus imperfecti, idest 
existentis in potentia; sive mo- 
tus accipiatur communiter, prout 
motus dicitur actus perfecti, prout 
intelligere et sentire dicitur 7mo- 
veri, ut dicitur in 11 De anima”. 





cambio, aquellos cuya naturaleza no re- 
quiere que Se actúen a sí mismos en 


3 $ 1: MG 3,856: S.TH., lect.1. 


Ut sic viventia dicantur quae- 
cumque se agunt ad motum vel 
operationem aliquam: ea vero in 


4 De plantis 1 c.1 (Bx 815410). 


5 C.4 n.9 (Bk 429b22): S.TH., lect.9 n.720-27; c.7 n.1 (BkK 43126): S.TH., lect.12 


2.765-67.—Cf. 1,2 c.11 n.2 (Bk 423b26): S.TH., 


lect.23 n.546-48. 
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quorum natura mon est ut se 
agant ad aliquem motum vel 
operationem, viventia dici non 
possunt, nisi per aliquam simili- 
tudinem. 


Ad primum etgo dicendum 
quod verbum illud Philosophí 
potest intelligi vel de motu pri- 
mo, scilicet corporum caelestium; 
vel de motu communiter. Et utro- 
que modo motus dicitur quasi 
vita corporum naturalium, per si- 
militudinem; et non per proprie- 
tatem. Nam motus caelí est in 
universo corporalium naturarum, 
sicut motus cordis ín animals, 
quo conservatur vita. Similiter 
etiam quicumque motus naturalis 
hoc modo se habet ad res natu- 
rales, ut quaedam similitudo vi- 
talis operationis. Unde, si totum 
universum corporale esset unum 
animal, ita quod iste motus esset 
a movente intrinseco, ut quidam 
posuerunt, sequeretur quod mo- 
tus esset vita omaium naturalium 
corporum. 

Ad secundum dicendum quod 
corporibus gravibus et levibus non 
competit moveri, nisi secundum 
quod sunt extra dispositionem 
suae naturae, utpote cum sunt 
extra locum proprium: cum enim 
sunt in loco proprio et naturali, 
quiescunt. Sed plantae et aliae 
res viventes moventur motu vi- 
tali, secundum hoc quod sunt in 
sua dispositione naturali, non au- 
tem in accedendo ad eam vel in 
recedendo ab ea: imo secundum 
quod recedunt a tali motu, rece- 
dunt a naturali dispositione.—Et 
praeterea, corpora gravia et le- 
via moventur a motore extrinse- 
co, vel generante, qui dat for- 
mam, vel removente prohibens, 
ut dicitur in VIII Physic.*; et ita 
non movent seipsa, sicut corpora 
viventia. 

Ad tertium dicendum quod 
aquae vivae dicuntur, quae ha- 
bent continuum fluxura: aquae 
enim stantes, quae non conti- 








1 q.18 a.l 


el ejercicio de algún movimiento u ope- 
ración, no se puede Jlamar vivientes 
más que en sentido metafórico. 


, 


) 


SOLUCIONES. 1. El texto del Filó- 
sofo se puede entender o bien del mo- 
vimiento primero, esto es, del movi- 
miento de los cuerpos celestes, o del 
movimiento en general. En ambas acep- 
ciones se puede decir por analogía, aun- 
que no con propiedad, que el movimien- 
to es, en cierto modo, la vida de los 
cuerpos de la naturaleza. En efecto, el 
movimiento del cielo es, con relación 
al universo corpóreo, lo que respecto al 
animal es el movimiento del corazón, 
que sirve para conservar la vida; y asi- 
mismo todos los movimientos natura- 
les tienen en las cosas cierto parecido 
con la acción vital, por lo cual, si el 
universo entero fuese un solo animal 
cuyos movimientos proviniesen de un 
impulso intrínseco—y así lo han creído 
algunos-—, se seguiría que el movimien- 
to es la vida de todos los cuerpos de 
la naturaleza. 

2. A los cuerpos, lo mismo pesados 
que ligeros, no les compete moverse más 
que cuando no tienen la disposición o 
estado que requiere su naturaleza; por 
ejemplo, cuando están fuera de su lu- 
gar, pues si ocupan su lugar propio y 
natural, se están quietos. En cambio, 
las plantas y los demás seres vivientes 
se mueven con movimiento vital pre- 
cisamente cuando están en su estado O 
disposición natural, y nunca para acet- 
carse o alejarse de ella; más aún, en 
la misma medida en que se apartan 
del movimiento vital se alejan de su 
natural estado.—Además, los cuerpos, 
sean pesados O ligeros, son movidos 
por un agente extrínseco, bien sea el 
agente productor que les da la forma 
o el que, simplemente, quita obstáculos 
o impedimentos, como dice Aristóteles, 
y por esto no se mueven a sí mismos 
como los cuerpos vivientes. 

3. Se llama aguas vivas a las que 
fluyen de continuo, y, por el contrario, 
las que han perdido su continuidad con 
el manantial, como las de estanques y 


8 C.4 n.7 (Bg 255b35): S.TH., lect.8 n.8. 


























YA 
1 q.183 a.2 


cisternas. se llaman aguas muertas. Pe- 
ro ésta es una expresión metafórica fun- 
dada en que, como patece que se mue- 
ven a sí mismas, tienen apariencias de 
vida. Sin embargo, no hay en tales 
aguas verdadera vida, porque el movi- 
miento que tienen, lo mismo que el de 
los demás cuerpos pesados o ligeros, 
no- proviene de ellas, sino de la causa 
que las produjo. 


De la vida de Dios 666 


nuantur ad principium continue 
fluens, dicuntur mortuae, ut 
aquae cisternarum et lacunarum. 
Et hoc dicitur per similitudinem: 
inquantum enim videntur se mo- 
vere, habent similitudinem vitae. 
Sed tamen non est in eis vera 
ratio vitae: quía hunc motum 
non habent a seipsis, sed a cau- 
sa generante eas; sicut accidit 
circa motum aliorum gravium et 





levium. 


ARTICULO 2 
Utrum vita sit quaedam operatio * 


Si la vida consiste en alguna operación 


DIFICULTADES. 
es una operación. 


Parece que la vida 


1. Nada se divide más que en pat- 
tes de su mismo género. Pero el vivir 
se divide en operaciones, como lo hace 
el Filósofo, que divide el vivir en cua- 
teo grados, a saber: alimentarse, sen- 
tir, moverse de lugar y entender. Lue- 
go la vida es una operación. 


2. Se dice que la vida activa es dis- 

tinta de la contemplativa, y, sin em- 
bargo, los contemplativos no se distin- 
guen de los activos más que en algu- 
nas operaciones. Luego la vida es una 
operación. 

3. Conocer a Dios es una determi- 
nada operación, y, sin embargo, cons- 
tituye la vida eterna, como se ve por 
lo que se dice en el Evangelio de San 
Juan: Esta es la vida eterna: que te 
conozcan a ti, único Dios verdadero. 
Luego la vida es una operación. 


POR OTRA PARTE, dice el Filósofo que, 
para los vivientes, vivir es ser. 


RESPUESTA, Como se desprende de 
lo que tenemos dicho, nuestro enten- 
dimiento, que propiamente conoce las 
esencias, toma sus datos de los senti- 
dos, que tienen por objeto propio los 





Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod vita sit quaedam 
operatio. 

1. Nihil enim dividitur nisi 
per ea quae sunt sui generis. Sed 
vivere dividitur per operationes 
quasdam, ut patet per Philoso- 
phum in Il libro De anima”, qui 
distinguit vivere per quatuor, sci- 
licet alimento uti, sentire, move- 
ri secundum locum, et intelligere, 
Ergo vita est operatio quaedam. 

2. Praeterea, vita activa dici- 
tur alía esse a contemplativa. Sed 
contemplativi ab activis non di- 
versificantur nisi secundum ope- 
rationes quasdam. Ergo vita est 
quaedam operatio. 

3. Praeterea, cognoscere Deum 
est operatio quaedam. Haec au- 
tem est vita, ut patet per illud 
lo 17,3: Haec est autem vita ae- 
terna, ut cognoscant te solum ve- 
rum Deum. Ergo vita est ope- 
ratio. 


Sed contra est quod dicit Phi- 
losophus, in 1 De anima*: vi- 
vere viventibus est esse. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex dictis (q.17 a.1.3) patet, 
intellectus noster, qui proprie est 
cognoscitivas quiddidatis rei ut 
proprii obiecti, accipit a sensu, 


a Infra q.54 a.1 ad 2; Sent. 3 d.35 q.1 a.l ad 1; 4 d.49 q.1 a.2 q.23; Conf. Gent. 


1,98; De div. nom. c.6 lect.1. 


7 C.2 n.2 (Bk 413222): S.TH., lect.3 n.253-55. 


8 C.4 n.4 (Bk 415b13): S.TH., lect.7 n.319. 
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cujus propria obiecta sunt acci- 
dentia exteriora. Et inde est quod 
ex his quae exterius apparent de 
re, devenimus ad cognoscendam 
essentiam rei. Et quia sic nomi- 
namus aliquid sicut cognoscimus 
illud, ut ex supradictis (q.13 2.1) 
patet, inde est quod plerumque 
a proprietatibus exterioribus 1m- 
ponuntur nomina ad significan- 
das essentias rerum. Unde huius- 
modi nomina quandoque acci- 
piuntur proprie pro ipsis essentiis 
rerum, ad quas significandas 
principaliter sunt imposita: ali- 
quando autem sumuntur pro 
proprietatibus a quibus imponun- 
tur, et hoc minus proprie. Sicut 
patet quod hoc nomen corpus 
impositum est ad significandum 
quoddam genus substantiarum, 
ex eo quod in eis inveniuntur tres 
dimensiones: et ideo aliquando 
ponitur hóc nomen corpus ad 
significandas tres dimensiones, 
secundum quod corpus ponitur 
species quantitatis. 

Sic ergo dicendum est et de 
vita. Nam v/fae nomen sumitur 
ex quodam exterius apparenti 
circa rem, quod est movere seip- 
sum: mon tamen est impositum 
hoc nomen ad hoc significandum, 
sed ad significandam substan- 
tiam cui convenit secundum suam 
naturam movere seipsam, vel 
agere se quocumque modo ad 
operationem. Et secundum hoc, 
vivere níhil aliud est quam esse 
in tali natura: et vita significat 
hoc ipsum, sed in abstracto; sic- 
ut hoc nomen cursus significat 
ipsum currere in abstracto. Unde 
vívum non est praedicatum acci- 
dentale, sed substantiale.—Quan- 
doque tamen vita sumitur minus 
proprie pro operationibus vitae, 
a quibus nomen vitae assumitur; 
sicut dicit Philosophus, 1X 
Etbic.”, quod vivere principaliter 
est sentire vel intelligere. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Philosophus ibi accipit v7- 








1 q.18 a.2 


accidentes externos; de donde resulta 
que las apariencias exteriores son el me- 
dio por donde llegamos a conocer las 
esencias de las cosas. Pues bien, como, 
según hemos dicho, nosotros denomina- 
mos las cosas como las conocemos, ocu- 
rre que, para designar las esencias, se 
emplean frecuentemente nombres toma- 
dos de las propiedades externas; de 
donde proviene que estos nombres se 
emplean unas veces para designar ex- 
clusivamente las esencias, que es para 
lo que fueron impuestos, y otros, con 
menos rigor, para designar las prople- 
dades de que se tomaron. Un ejemplo 
de esto es el nombre o término cuerpo, 
impuesto para significar cierto género 
de substancias que se caracterizan por 
tener tres dimensiones, debido a lo cual 
se emplea también a veces para desig- 
nar las tres dimensiones, por lo mis- 
mo que cuerpo se toma como una de 
las especies de la cantidad. 


Pues una cosa análoga se ha de decir 
hablando de la vida. El nombre de vida 
se toma de algo que aparece exterior- 
mente en las cosas, y que consiste en 
que se muevan a sí mismas. Pero no 
fue impuesto para significar esto, sino 
para significar la substancia a la que 
por naturaleza conviene moverse espon- 
táneamente o de algún modo impulsar- 
se a la operación, y, por tanto, vivir 
no es otra cosa que existir en determi- 


¡nada naturaleza, y vida significa esto 


mismo en abstracto, como carrera es el 
mismo correr enunciado en abstracto. 
De donde vívo no es predicado acci- 
dental, sino sustancial.—Esto no obs- 
tante, se emplea también a veces con 
menos propiedad la palabra vída para 
designar las operaciones de que toma 
su nombre, y en este sentido dice el 
Filósofo que vivir, principalmente, es 
sentir y entender. 


SOLUCIONES. 1. En el pasaje cita- 
do llama el Filósofo vivir a las opera- 


2 C.9 1.7 (Bk 1170418): S.Th., lect.11 n.1902. 
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ciones vitales.—O, mejor, que los tér- 
minos sentir, entender, etc., designan 
unas veces las operaciones vitales, v 
otras, el ser del que las ejecuta; y así 
es como el mismo Aristóteles dice que 
ser es sentir y entender, o sea, poseer 
una naturaleza apta para entender y 
sentir, y de este modo distingue los 
cuatro grados de vida. En efecto, cua- 
tro son los géneros de vivientes que hay 
en este mundo, de entre los cuales unos 
sólo son aptos para nutrirse y para lo 
que de ello se deriva: el desarrollo y 
la reproducción; otros alcanzan, ade- 
más, a sentir, como los animales inmó- 
viles; por ejemplo, las ostras; otros lle- 
gan al movimiento local, como los ani- 
males perfectos; por ejemplo, los cua- 
drúpedos, las aves, etc., y otros por fin, 
alcanzan a entender, como los hombres. 


2. Obras de vida se llaman aquellas 
cuyos principios están en los agentes 
en forma que sean ellos mismos los 
que se determinen al ejercicio de tales 
obras. Pero sucede que para la ejecu- 
ción de ciertas operaciones no sólo po- 
seen los hombres principios naturales, 
cuales son las potencias, sino que tie- 
nen, además, otros sobreañadidos, como 
son los hábitos, que inclinan, como si 
fuesen otra naturaleza, a determinado 
género de actos, y hacen que tales actos 
sean agradables. De aquí que, en vit- 
tud de cierto parecido, se llame vida 
de un hombre a las obras que éste pre- 
fiere, o a las que se siente inclinado, o 
a aquellas en que se ocupá y a las que 
consagra su vida, y por esto se dice de 
unos que hacen vida depravada, y de 
otros, que llevan vida honrosa. Pues de 
este modo se distingue la vida activa 
de la contemplativa, y por esto tam- 
bién conocer a Dios es la vida eterna. 


3. De donde asimismo se deduce la 
solución de la tercera dificultad. 
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vere pro operatione vitae.—Vel 
dicendum est melius, quod senti- 
re et intelligere, et huiusmodi, 
quandoque sumuntur pro quibus- 
dam oOperationibus; quandoque 
autem pro ipso esse sic operan- 
tium. Dicitur enim 1X Etbic. ", 
quod esse est sentire vel intellige- 
re, idest habere naturam ad sen- 
tiendum vel intelligendum. Et 
hoc modo distinguit Philosophus 
vivere Lo illa quatuor. Nam in 
istis inferioribus quatuor sunt ge- 
nera viventium, Quorum quae- 
dam habent naturam solum ad 
utendum alimento, et ad conse- 
quentia, quae sunt augmentum et 
generatio; quaedam ulterius ad 
sentiendum, ut patet in animali- 
bus immobilibus, sicut sunt os- 
trea; quaedam vero, cum his, ul- 
terius ad movendum se secun- 
dum locum, sicut animalia per- 
fecta, ut auadruvedia et volati- 
lia et huiusmodi; quaedam vero 
ulterius ad intelligendum, sicut 
homines. 

Ad secundum dicendum quod 
opera vitae dicuntur, quorum 
principia sunt in operantibus, ut 
seipsos inducant in tales opera- 
tiones. Contingit autem aliquo- 
ram operum inesse hominibus non 
solum principia naturalia, ut sunt 
potentiae naturales; sed etiam 
quaedam superaddita, ut sunt 
habitus inclinantes ad quaedam 
operationum genera quasi per 
modum naturae, et facientes ¡llas 
operationes esse delectabiles. Et 
ex hoc dicitur, quasi per quan- 
dam similitudinem, quod illa ope- 
ratio quae est homini delectabi- 
lis, et ad quam inclinatur, et in 
qua conversatur, et ordinat vi- 
tam suam ad jpsam, dicitur vita 
hominis: unde quidam dicuntur 
agere vitam luxuriosam, quidam 
vitam honestam. Et per hunc mo- 
dum vita contemplativa ab activa 
distinguitur. Et per hunc etiam 
modum cognoscere Deum dicitur 
vita aeterna. 

Unde patet solutio ad tertium. 


19 C.9 n.9 (BK 1710433): S.TH., lect.11 n.1908. 
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ARTICULO 3 


Utrum Deo conveniat vita * 


Si la vida compete a Dios 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Deo non conveniat 
vita. 

1. Vivere enim dicuntur ali- 
qua secundum quod movent seip- 
sa, ut dictum est (2.1.2). Sed Deo 
non competit moveri, Ergo neque 
vivere, 

2. Praeterea, in omnibus quae 
vivunt, est accipere aliquod vi- 
vendi principium: unde dicitur in 
ll De anima”, quod anima est 
viventis corporis causa et princi- 
pium. Sed Deus non habet ali- 
quod principium. Ergo sibi non 
competit vivere. . 

3. Praeterea, principium vitae 
in rebus ecilds quae apud 
nos sunt,-est anima vegetabilis, 
quae mon est nisi in rebus Cor- 
poralibus. Ergo rebus incorpora- 
libus non competit vivere. 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps 83,3: cor meum el caro mea 
exultaverunt in Deum VIVUM. 


Respondeo dicendum quod vita 
maxime proprie in Deo est. Ad 
cuius evidentiam, considerandum 
est quod, cum vivere dicantur ali- 
qua secundum quod operantur ex 
seipsis, et non quasi ab aliis mo- 
ta; quanto perfectius competit 
hoc alicui, tanto perfectius in eo 
invenitur vita. In moventibus au- 
tem et motis tria per ordinem in- 
veniuntur. Nam primo, finis mo- 
vet agentem; agens vero princi- 
pale est quod per suam formam 
agit; et hoc interdum agit per 
aliquod instrumentum, quod non 
agit ex virtute suae formae, sed 
ex virtute principalis agentis; cui 
instrumento competit sola execu- 
tio actionis. 





DIFICULTADES. Parece que la vida 
no compete a Dios, 


1. Según hemos dicho, vivir compe- 
te a los seres que se mueven a sí mis- 
mos. Pero a Dios no le compete mo- 
verse. Luego tampoco vivir. 


2. Todos los seres que viven han de 
tener algún principio de vida, y por 
esto dice el Filósofo que el alma es 
causa y principio de la vida del cuerpo 
viviente. Pero Dios no tiene principio. 
Luego tampoco le compete tener vida. 


3. En los vivientes que conocemos, 
el principio de la vida es el alma ve- 
getativa, que sólo tienen los seres cor- 
póreos, Luego vivir es cosa que no com- 
pete a los incorpóreos. 


POR OTRA PARTE, se dice en un sal- 
mo: Mi corazón y mi carne se regoci- 
jaron en el Dios vivo. 


RESPUESTA. En Dios hay vida en 
el sentido más riguroso. Para compro- 
barlo, adviértase que, sí la vida se atri- 
buye a los seres que obran por sí mis- 
mos y no movidos por otros, cuanto 
con mayor perfección convenga esto a 
un ser, tanto más perfecta será la vida 
que hay en él. Así, pues, en los seres 
que mueven y son movidos se encuen- 
tran tres elementos por este orden. Ánte 
todo, el fin, que es el que mueve al 
agente, y el agente principal, que es 
el que obra por su forma, si bien en 
ocasiones lo hace por medio de algún 
instrumento, que, sin embargo, no obra 
en virtud de su forma propia, sino a 
impulso del agente principal, de suerte 
que al instrumento sólo corresponde la 
ejecución del acto. 


a Cont. Gent. 1,97.98; 4,11; Metaphys. 12 lect.8; In To. 14 lect.2. 
11 C.4 n.3 (BR 41b8): S.Th,, lect.7 n.319. 
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Ahora bien, hay seres que se mue- 
ven a sí mismos, pero no en orden a 
una forma ni a un fin, que esto se lo 
da y señala la naturaleza, sino sólo en 
cuanto a la ejecución del movimiento, 
y tales son las plantas, que, en virtud 
de una forma infundida por la natu- 
raleza, se mueven a sí mismas, desarro- 
llándose y marchitándose. 


Otros hay que se mueven no sólo en 
orden a la ejecución del movimiento, 
sino, además, para adquirir la forma 
que le da origen. Y de esta clase son 
los animales, que tienen como princi- 
pio de su movimiento una forma, no 
aneja a la naturaleza, sino adquirida 
por sus sentidos; por lo cual, cuanto 
más perfectos sean éstos, con tanta ma- 
yor soltura se mueven. Por esto vemos 
que los que no poseen más que el sen- 
tido del tacto, como las ostras, sólo eje- 
cutan movimientos de dilatación y con- 
tracción, muy poco superiores a los de 
las plantas, y, en cambio, los que tie- 
nen facultades sensitivas capaces de co- 
nocer no sólo lo que está en contacto 
con ellos, sino también lo distante, reco- 
rren el espacio con movimiento pro- 
gresivo, 


Pero si bien esta clase de animales 
se procuran con sus sentidos las for- 
mas que les sirven de principio para 
sus Operaciones, no son ellos, sin em- 
bargo, los que se determinan a sí pro- 
pios el fin de sus actos o movimientos, 
sino que esto lo llevan anejo a su na- 
turaleza, cuyo instinto los inclina a ha- 
cer lo que hacen movidos por la forma 
que perciben sus sentidos. Luego por 
encima de estos animales están los seres 
que se mueven también en orden a un 
fin que ellos mismos se fijan, cosa im- 
posible de hacer si no es por medio de 
la razón y del entendimiento, al que 
corresponde conocer la relación que hay 
entre el fin y lo que a su logro con- 
duce y subordinar esto a aquello. Por 
tanto, el modo más perfecto de vivir 
es el de los seres dotados de entendi- 
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Inveniuntur igitur quaedam, 
quae movent seipsa, non habito 
respectu ad formam vel finem, 
quae inest eis a natura, sed so- 
lum quantum ad executionem mo- 
tus: sed forma per quam agunt, 
et finis propter quem agunt, de- 
terminantur eis a natura. Et hu- 
iusmodi sunt plantae, quae secun- 
dum formam inditam eis a na- 
tura, movent seipsas secundum 
augmentum et decrementum. 


Quaedam vero ulterius movent 
seipsa, non solum habito respec- 
tu ad executionem motus, sed 
etiam quantum ad formam quae 
est principium motus, quam per 
se acquirunt. Et hutusmodi sunt 
animalia, quorum motus princi- 
pium est forma non a natura in- 
dita, sed per sensum accepta. Un- 
de quanto perfectiorem sensum 
habent, tanto perfectius movent 
seipsa. Nam ea quae non habent 
nisi sensum tactus, movent solum 
seipsa motu dilatationis et con- 
strictionis, ut ostrea, parum ex- 
cedentia motum plantae. Quae 
vero habent virtutem sensitivam 
perfectam, non solum ad cognos- 
cendum conjuncta et tangentia, 
sed etiam ad cognoscendum di- 
stantia, movent seipsa in remo- 
tum motu processivo. 


¡Sed quamvis hutusmodi anima- 
lia formam quae est principium 
motus, per seasum accipiant, non 
tamen per seipsa praestituunt si- 
bi finem suae operationis, vel sui 
motus; sed est els inditus a natu- 
ra, cuius instinctu ad aliquid agen- 
dum movetur per formam sensu 
apprehensam. Unde supra talia 
animalia sunt illa quae movent 
seipsa, etiam habito respectu ad 
finem, quem sibi praestituunt. 
Quod quidem non fit misi per ra- 
tionem et intellectum, cuíus est 
cognoscere proportionem finis et 
ejus quod est ad finem, et unum 
ordinare in alterum. Unde per- 
fectior modus vivendi est eorum 
quae habent intellectum: haec 
enim perfectius movent seipsa. 





miento, que, son a su vez, los que con 


Et huius est signum, quod in uno 
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et eodem homine virtus intellec- 
tiva movet potentias sensitivas; 
et potentiae sensitivae per suum 
imperium movent organa, quae 
exequuntur motum. Sicut etiam 
in artibus, videmus quod ars ad 
guam pertinet usus navis, scili- 
cet ars gubernatoria, praecipit el 
quae inducit formam navis: et 
haec praecipit illi quae habet 
executionem tantum, in dispo- 
nendo materiam. 


Sed quamvis intellectus noster 
ad aliqua se agat, tamen aligua 
sunt ei praestituta a natura: sic- 
ut sunt prima principia, circa 
quae non potest aliter se habere, 
et ultimus finis, quem non potest 
non velle. Unde, licet quantum 
ad aliquid moveat se, tamen opor- 
tet quod quantum ad aliqua ab 
alio 'moveatur. Hlud igitur cuius 
sua natura est ipsum elus intelli- 
gere, et cui id quod naturaliter 
habet, non determinatur ab alio, 
hoc est quod obtinet summum 
gradum vitae. Tale autem est 
Deus. Unde in Deo maxime est 
vita. Unde Philosophus, in XII 
Metaphys.'*, ostenso quod Deus 
sit intelligens, cóncludit quod 'ha- 
beat vitam perfectissimam et 
sempiternam: quia intellectus efus 
est perfectissimus, et semper in 
actu. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut dicitur in IX AMeta- 
phys *, duplex est actio: una, 
quae transit in exteriorem mate- 
riam, ut calefacere et secare; alía, 
quae manet in agente, ut intelli- 
gere, sentire et velle. Quarum 
haec est differentia: quia prima 
actio non est perfectio agentis 
quod movet, sed ipsius moti; se- 
cunda autem actio est perfectio 
agentis. Unde, quia motus est ac- 
tus mobilis, secunda actio, in- 
quantum est actus operantis, di- 
citur motus ejus; ex hac similitu- 
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mayor perfección se mueven a sí mis- 
mos, en prueba de lo cual vemos cómo 
en el mismo hombre es la facultad in- 
telectual la que mueve las potencias sen- 
sitivas, y éstas, las que mandan la acti- 
vidad de los órganos ejecutores del mo- 
vimiento. Cosa que, por lo demás, ocurre 
también en las artes, pues se observa, 
por ejemplo, que el arte a que corres- 
ponde el empleo de una nave, que es 
el arte de navegar, da reglas al cons- 
tructor, y éste al que se limita a ejecu- 
tar el proyecto. 

Pero aunque nuestro entendimiento 
tenga la iniciativa en orden a conse- 
guir algunas cosas, otras hay, sin em- 
bargo, que de antemano le impone la 
naturaleza, como son los primeros prin- 
cipios, acerca de los cuales no puede 
cambiar de parecer, y el último fin, que 
no puede por menos de querer, y, por 
consiguiente, si en orden a algunas Co- 
sas se mueve a sí mismo, respecto de 
otras es necesario que sea movido. Lue- 
go el ser cuya naturaleza es su propio 
entender, y que no recibe de nadie lo 
que la naturaleza tiene, éste alcanza el 
grado supremo de la vida. Pues este 
ser es Dios, y, por tanto, la vida al- 
canza en Dios el grado máximo. Por 
esto el Filósofo, de la prueba de que 
Dios es un ser inteligente, deduce que 
tiene vida sempiterna y perfectísima, 
fundado en que su entendimiento es 
perfectísimo y está siempre en acto. 


SOLUCIONES. 1. Como dice Aristó- 
teles, hay dos clases de acciones: unas 
que pasan a materia exterior, como las 
de cortar o calentar, y otras que per- 
manecen en el agente, como las de en- 
tender, querer y sentir. La diferencia 
entre unas y otras consiste en que las 
primeras no son perfecciones del que 
las ejecuta, sino de lo que las recibe, 
y las segundas son perfecciones del 
agente; por lo cual, en virtud de la 
semejanza que hay entre el movimien- 
to como acto del móvil y el segundo 
grupo de acciones como actos del ope- 
rante, se llama a éstas movimientos del 





díne, quod, sicut motus est ac- 


12 XI c.7 n.7 (Bk 1072b27): S.TH. 
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sea acto de lo imperfecto, esto es, de 
lo que está en potencia, y estas accio- 
nes sean acto de lo perfecto, o sea de 
lo que está en acto, como dice el Fi- 
lósofo. Por consiguiente, del ser que se 
entiende a sí mismo se dice que se mue- 
ve, a la manera como entender es mo- 
vimiento, y de este modo, y no en cuan- 
to el movimiento es acto de lo imper- 


fecto, admitió Platón que se mueve 
Dios. 


2. Lo mismo que Dios es su ser y 
su entender, es también su vivir, y por 
esto de tal manera vive que no necesi- 
ta principio de vida. 


3. La vida de los seres inferiores 
está infundida en una naturaleza co- 
rruptible que, para conservar la espe- 
cie, necesita de la generación, y del ali- 
mento para conservar al individuo; por 
lo cual no hay vida en ellos sin alma 
vegetativa. Pero nada de esto tiene lu- 





gar en los seres incorruptibles. 
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tus mobilis, ita huiusmodi actio 
est actus agentis; licet motus sit 
actus imperfecti, scilicet existen- 
tis in potentia, huiusmodi autem 
actio est actus perfecti, idest exis- 
tentis in actu, ut dicitur in HI 
De anima”. Hoc igitur modo 
quo intelligere est motus, id quod 
se intelligit, dicitur se movere. 
Et per hunc modum etiam Plato 
posuit ** quod Deus movet seip- 
sum: non eo modo quo motus est 
actus imperfecti. 

:Ad secundum dicendum quod, 
sicut Deus est ipsum suum esse 
et suum intelligere, ita est suum 
vivere. 'Et propter hoc, sic vivit, 
quod non habet vivendi princi- 
pium. 

Ad tertium dicendum quod vita 
in istis inferioribus recipitur in 
natura corruptibili, quae indiget 
et generatione ad conservationem 
speciei, et alimento ad conserva- 
tionem individui. Et propter hoc, 
in istis inferioribus non inveni- 
tur vita sine anima vegetabili. 
Sed hoc non habet locum in re- 
bus incorruptibilibus. 


ARTICULO 4 


Utrum omnia sint vita in Deo* 


Si todas las cosas son vida en Dios 


DIFICULTADES, Parece que no todas 
las cosas son vida en Dios. 


1. Dice el Apóstol: En El vivimos, 
nos movemos y existimos. Pero como 
no todas las cosas son en Dios movi- 
miento, tampoco son vida en El. 


2. Todas las cosas están en Dios 
como en su primer modelo o ejemplar. 
Si, pues, todas son imagen o copia, de- 
ben adaptarse al modelo. Pero como 
no todas viven en la realidad, parece 
que tampoco viven todas en Dios. 





a De virt. q.4 2.8; Cont. Gent. 4,13; ln Jo. 


14 C.7 n.1 (BK 43126): S.TH., lect.12 n.765. 
15 Phaedri c.24; cf. q.9 a.l ad 1. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 

detur quod non omnia sint vita 
in Deo. 
1, Dicitur enim Act 17,28: in 
1psO vivimas, movemur et su- 
mus. Sed non omnia in Deo sunt 
motus. Ergo non omnia in ipso 
sunt vita, 

2. 'Praeterea, omnia sunt in 
Deo sicut in primo exemplari. 
Sed exemplata debent conforma- 
rí exemplari. Cum igitur non om- 
nia vivant in seípsis, videtur quod 
non omnia in Deo sint vita. 


1 lect.2. 
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3. Practerea, sicut Augustinus 
dicit in libro De vera relig.*, 
substantia vivens est melior qua- 
libet substantia non vivente. Si 
igitur ea quae in seipsis non vi- 
vunt, in Deo sunt vita, videtur 
quod verius sint res in Deo quam 
in seipsis. Quod tamen videtur 
esse falsum, cum in seipsis sint 
in actu, in Deo vero in potentia. 

4. Praeterea, sicut sciuntur a 
Deo bona, et ea quae fiunt se- 
cundum aliquod tempus; ita ma- 
la, et ea quae Deus potest face- 
re, sed nmunquam fiunt. Si ergo 
omnia sunt vita ín Deo, inquan- 
tum sunt scita ab ipso, videtur 
quod etiam mala, et quae nun- 
quam fiunt, sunt vita im Deo 
inguantum sunt scita ab eo. Quod 
videtur inconveniens. 


Sed contra est quod dicitur lo. 
1,3-4: quod factum est, in ipso 
vita erat. Sed orania praeter 
Deum facta sunt. Ergo omnia in 
Deo sunt vita. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (2.3), vivere Dei 
est eius intelligere. In Deo au- 
tem est idem intellectus, et quod 
intelligitur, et ipsum intelligere 
cius. Unde quidquid est in Deo 
ut intellectum, est ipsum vivere 
vel vita etus. Unde, cum omnia 
quae facta sunt a Deo, sint in 
ipso ut intellecta, sequitur quod 
omnia in ipso sunt ipsa vita di- 
vína. 


Ad primum ergo dicendum 
quod creaturae in Deo esse di- 
cuntur dupliciter. Uno modo, in- 
quantum continentur et conser- 
vantur virtute divina: sicut dici- 
mus ea esse in nobis, quae sunt 
ín nostra potestate. Et sic crea- 
turae dicuntur esse in Deo, etiam 
prout sunt in propriis naturis. Et 
hoc modo intelligendum est ver- 
bum Apostoli dicentis, /m ¿pso vi- 
vimus, movemur et sumas: quía 
et nostrum vivere, et nostrum 
esse, et nostrum moverí causan- 


16 C.29: ME 34,145. 
Suma Teológica 1 
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3. Dice San Agustín que una subs- 
tancia viviente es mejor que cualquier 
otra no viviente. Si, pues, las que no 
viven fuesen vida en Dios, tendrían en 
Dios un ser más verdadero que en sí 
mismas, cosa que parece falsa, pues en 
sí mismas están en acto, y en Dios es- 
tán en potencia. 


4. Lo mismo que Dios conoce los 
bienes y lo que en cualquier tiempo 
ha de suceder, conoce también los ma- 
les y lo que puede hacer y jamás hará. 
Si, pues, todas las cosas son vida en 
Dios en cuanto las conoce, también lo 
será el mal y lo que no ha de existir, 
en cuanto conocido por Dios, lo cual 
es inadmisible, 


Por OTRA PARTE, se dice en el Evan- 
gelio de San Juan: Lo que ba sido be- 
cho, era vida en El, y como todos los 
seres, excepto Dios, han sido hechos, 
se sigue que todos son vida cn Dios. 


RESPUESTA. Hemos dicho que el vi- 
vir de Dios es su mismo entender. Pero 
como en Dios se identifican el enten- 
dimiento, el acto de entender y el obje- 
to entendido, síguese que cuanto hay 
en Dios a título de entendido, es su 
vida y su mismo vivir. Por consiguien- 
te, como todo lo que Dios hace está 
en El como entendido, todo es en El 
vida divina. 


SOLUCIONES. 1. Estar las criaturas 
en Dios se entiende de dos maneras. 
Una, en cuanto el poder divino las 
contiene y conserva, al modo como se 
dice que en nosotros está lo que pode- 
mos hacer, y de este modo están las 
criaturas en Dios, incluso tal como son 
en sí mismas, y en este sentido se en- 
tienden las palabras del Apóstol: En 
El vivimos, nos movemos y existimos, 
ya que nuestro ser, nuestro vivir y nues- 
tro movimiento tienen por causa a Dios. 
De otra manera, se dice que las cria- 
turas están en Dios como en quien las 
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conoce, y de este modo están en Dios 
por sus razones O ideas propias, que en 
Dios no son cosa distinta de su esen- 
cia, y por ello, en cuanto las cosas es- 
tán de este modo en Dios, son esencia 
divina. Pues bien, como la esencia di- 
vina es vida, pero no movimiento, sí- 
guese que, según este modo de hablar, 
las cosas no son movimiento en Dios, 
sino vida. 


2. La conformidad de la imagen 
con el original es precisa en cuanto a 
la forma, pero no en cuanto al modo 
de ser, puesto que en ocasiones la for- 
ma tiene distinto modo de ser en el 
original y en la copia, como sucede a 
la forma de un edificio, que en la men- 
te del arquitecto tiene un ser inmate- 
ríal e inteligible, y en la realidad lo 
tiene material y sensible. De aquí que 
las razones o ideas de los seres que 
en sí mismos no tienen vida, sean vida 
en la mente de Dios, porque allí tienen 
ser divino. 


3. Sien la esencia de las cosas na- 
turales no entrase la materia, sino sólo 
la forma, tendrían por sus ideas en la 
mente divina un modo de ser en todos 
los aspectos más verdadero que el que 
tienen en sí mismas, y por esto dijo 
Platón que el verdadero hombre es el 
hombre separado y que el material sólo 
es hombre por participación. Pero como 
la materia pertenece a la esencia de 
los seres naturales, se ha de decir que, 
en cuanto al ser, más perfecto es el que 
tienen los seres naturales en la mente 
de Dios que el que en sí mismos tie- 
nen, porque en la mente divina tienen 
un ser increado, y el que en sí mismos 
tienen es creado. Pero en cuanto a ser 
esto o lo otro, v.gr. hombre o caba- 
Mo, es más verdadero el ser de su na- 
turaleza que el de la mente divina, pot- 
que para la verdad del hombre se re- 
quiere la materia, que no tiene en la 
mente de Dios, lo mismo, por ejemplo, 
que una casa, que en la mente del ar- 
tífice tiene un ser más noble que en 
la materia, y, sin embargo, con más 
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tur a Deo. Alio modo dicuntur 
res esse in Deo sicut in cognos- 
cente. Et sic sunt in Deo per pro- 
prias rationes, quae non sunt 
aliud in Deo ab essentia divina. 
Unde res, prout sic in Deo sunt, 
sunt essentia divina. Et quia es- 
sentia divina est vita, non au- 
tem motus, inde est quod res, 
hoc modo loquendi, in Deo non 
sunt motus, sed vita. 

Ad secundum dicendum quod 
exemplata oportet conformari 
exemplari secundum rationem 
formae, non autem secundum mo- 
dum essendi. Nam alterius modi 
esse habet quandoque forma in 
exemplari et in exemplato: sicut 
forma domus in mente artificis 
habet esse immateriale et intelli- 
gibile, in domo autem quae est 
extra animam, habet esse mate- 
riale et sensibile. Unde et ratio- 
nes rerum quae in seipsis mon 
vivunt, in mente divina sunt vi- 
ta, quía in mente divina habent 
esse divinum. 

Ad tertium dicendum quod, 
si de ratione rerum naturalium 
non esset materia, sed tantum 
forma, omnibus modis veriori 
modo essent res naturales in men- 
te divina per suas ideas, quam in 
seipsis. Propter quod et Plato po- 
suit *” quod homo separatus erat 
verus homo, homo autem ma- 
tertalis est homo per participatio- 
nem. Sed quia de ratione rerum 
naturalium est matería, dicen- 
dum quod res naturales verius 
esse habent simpliciter in mente 
divina, quam in seipsis: quia in 
mente divina habent esse increa- 
tum, in seipsis autem esse crea- 
tum. Sed esse hoc, utpote homo 
vel equus, verius habent in pro- 
pria natura quam in mente divi- 
na: quia ad veritatem hominis 
pertinet esse materiale, quod non 
habet in mente divina. Sicut do- 
mus nobilius esse habet in mente 
artificis, quam in materia: sed 
tamen verius dicitur domus quae 


17 Vide Phaedonis c.49; Vimari 2 Cc.5; ARISTOTELEM, Metapbys. 1 c.6 n.2 (BK 987b7); 
AuGUusT., ep.3 4d Nebrid.: ML 33,64; ep.118 44 Diosc. c.3: ML 33,44]. 
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est in matería, quam quae est in 
mente, quia haec est domus in 
actu, illa autem domus in po- 
tentia. 

Ad quartum dicendum quod, 
licet mala sint in Dei scientia, 
inquantum sub Dei scientia com- 
prehenduntur, non tamen sunt in 
Deo sicut creata a Deo vel con- 
servata ab ipso, meque sicut ha- 
bentia rationem in Deo: cognos- 
cuntur enim a Deo per rationes 
bonorum. Unde non potest dici 
quod mala sint vita in Deo. Ea 
vero quae secundum nullum tem- 
pus sunt, possunt dici esse vita 
in Deo, secundum quod vivere 
nominat intelligere tantum, in- 
quantum intelliguntur a Deo: non 
autem secundum quod vivere im- 
portat principium operationis. 





1 q.13 ad 


verdad se llama casa a la material que 
a la que está en la mente del arqui- 
tecto, pues aquélla existe de hecho y 
ésta sólo en potencia. 

4. Si bien los males entran en el 
ámbito del conocimiento de Dios en 
cuanto comprendidos en la ciencia, no 
por eso están en él porque Dios Jos 
produzca O conserve, ni tampoco por- 
que tenga idea de ellos, ya que los co- 
noce por las ideas de los bienes; por 
lo cual no se puede decir que los ma- 
les sean vida en Dios. Respecto de las 
cosas que nunca han de existir, se pue- 
de decir que son vida en Dios, si por 
vivir se entiende solamente conocer, pues 
Dios las conoce; pero no en cuanto vi- 
vir incluye principio de operación. 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 19 


DE LA VOLUNTAD DE DIOS 


A la consideración de la ciencia de Dios sigue lógicamente la de su 
divina voluntad, como después del acto de entender viene inmediatamen- 
te el movimiento o afecto de la voluntad hacia el objeto conocido. 

Acerca de la voluntad divina, Santo Tomás estudia los tres siguien- 
tes puntos: 1.*, la voluntad divina en sí misma (q.19); 2.” el afecto 
primero y fundamental de la voluntad divina, que es el amor (q.20); 
3.2, las virtudes de la voluntad divina: justicia y misericordia (q.21). 


Il. Orden y conexión de los artículos de la cuestión 19 


Priméro estudia el Angélico Doctor la voluntad de Dios propiamente 
dicha, y que se llama voluntad de beneplácito (a.1-10), y luego, la vo- 
luntad de signo, que lo es en un sentido impropio y metafórico (a.11-12). 

Acerca de la voluntad de beneplácito plantea tres cuestiones: su 
existencia, su naturaleza y sus propiedades. 

La existencia se demuestra en el artículo 1.2; la naturaleza es deter- 
minada en el artículo 2.*, donde se fijan los objetos primario y secunda- 
rio de la voluntad divina; las propiedades son enumeradas y explica- 
das en los artículos restantes, desde el 3 al 10. 

Las propiedades diversas que posee la voluntad divina le competen, 
bien en orden al objeto secundario (cosas creadas), bien por relación 
al entendimiento divino. 

Las cosas creadas pueden ser buenas o malas, pero estas últimas 
no pueden ser término u objeto de la voluntad divina sino por razón 
de las primeras. Por eso Santo Tomás analiza primero las propiedades 
de la voluntad divina en orden al bien creado: si lo quiere necesaria- 
mente (1.3); sí es causa de ello (2.4) o más bien es causada y movida 
por los bienes creados (a.5); si siempre se cumple (a.6); si es inmuta- 
ble (a.7), y si impone necesidad a las cosas queridas (2.8); y luego 
examina su condición en relación con el mal (a.9). 

Pasa después a estudiar la propiedad que le compete por orden al 
entendimiento, que es la libertad (2.10), pues es cosa sabida que la 
libre elección de la voluntad tiene su raíz y fundamento en el juicio 
práctico indiferente de la inteligencia. 

Por fin, en la segunda parte, explica la voluntad de signo, demos- 
trando la existencia de tal voluntad (2.11) y señalando los diversos sig- 
nos en que puede realizarse (a.12). 

He aquí todo el contenido de la cuestión, expuesto esquemática- 
mente: 
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LA VOLUNTAD DE DIOS 


A) Su existencia (a.1). 
B) Su naturaleza (objetos primario y secundario) (a.2). 


(1) Si las quie- 





re necesaria- 
mente (a,3). 
L La volun- 2) Si es causa 
tad de be- de ellas (a.4). 
neplácito 3) Si es causa- 
formal y a) En orden da por ellas 
propia- a los ple) (a.5). 
mente di- nes crea-] 4) Si es inmu- 
cha volun- AOS ronoo table (2.6). 
tad 0... > 1.2 En orden 5) ora 
a las co- 6) Si impone 
SS AcrcOr necesidad a 
das 0... ree 
E (a.8). 


O Sus pro- 
iedades. 
preñades b) En orden al mal que hay en 


Jas cosas: Si puede querer 
L el mal (a.9). 





2.2 En orden al entendimiento divino: Si es 
Jibre (2.10). 


no, que es voluntad im- signo? (a.11). 


1. De la voluntad de El A) ¿Debe admitirse en Dios la voluntad de 
propia y metafórica ...... B) ¿Cuántos y cuáles son estos signos? (2.12). 


II. Errores más notables 


La existencia de la voluntad de Dios sólo puede ser negada por los 
materialistas, que no conciben a Dios como espíritu puro, Quien re- 
conozca a Dios como ser inteligente y provisor, necesariamente debe 
admitir que está dotado de voluntad. 

Pero aun algunos que admiten un ser supremo dotado de inteligen- 
cia y voluntad, han incurrido en muchos errores al querer determinar 
su naturaleza, condición y propiedades. En toda o casi toda la filosofía 
pagana nos encontramos con un Dios que es causa de todas las cosas 
creadas mo por libre elección de su voluntad, sino por necesidad de 
su naturaleza; de aquí que generalmente conciban al mundo como exis- 
tente ab aeterno. 

Otros han negado en Dios el libre albedrío, ora en cuanto al ejer- 
cio y especificación conjuntamente, como Abelardo (D 374), ora tan sólo 
en cuanto a la especificación, en el sentido de que Dios necesariamente 
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hace siempre lo mejor, como Malebranche, Leibnitz, Gúnther, Rosmi- 
ni (D 1618 1655 y 1908). 

Los fatalistas opinan que los designios y decretos de la voluntad 
divina imponen necesidad absoluta a las cosas, destruyendo de esta 
manera la contingencia «y libertad en las causas creadas; mientras 
otros, en el extremo opuesto, creen que las oraciones y los sacrificios 
de los hombres pueden cambiar los designios divinos (1 q.23 2.8). 

No han faltado plumas blasfemas que se atrevieron a escribir que 
Dios quería el mal moral, o sea el pecado, que El causaba por sí mismo, 
de modo directo y positivo; tales blasfemias estamparon en sus escritos 
Lutero, Melanchthon, Zwinglio, Calvino, Beza, etc., etc. * 


TIT. Enseñanza de la divina revelación acerca 
de la voluntad de Dios 


Cuanto la divina revelación enseña en torno a la voluntad de Dios 
se puede reducir a los siguientes puntos: 


1. Dios está dotado de voluntad. 


a) Sagrada Escritura—«Dios dijo: «Sea la luz»; y hubo Juz» 
(Gen 1,3). 

«... diciendo: «Señor, Señor, Rey omnipotente, en cuyo poder se 
hallan todas las cosas, a quien nada podrá oponerse si quisieres salvar 
a Israel» (Esth 13,9). 

«Sea alabado Yavé desde donde sale el sol hasta donde se pone» 
(Ps 113,3). 

«Yavé hace todo cuanto quiere, en los cielos, en la tierra, en el mar 
y todos los abismos» (Ps 135,6). 

«Venga a nos el tu reino, hágase tu voluntad así en la tierra como 
en el cielo» (Mt 6,10). 

«No todo el que dice: Señor, Señor, entrará en el reino de los cie- 
los, sino el que hace la voluntad de mi Padre, que está en los cielos» 
(Mt 7,21). 

«... diciendo: Padre, si quieres, aparta de mí este cáliz; pero mo 
se haga mi voluntad, sino la tuya» (Lc 21,42). 

«Que no os conforméis a este siglo, sino que os transforméis por 
la renovación de la mente, para que procuréis conocer cuál es la vo- 
luntad de Dios, buena, grata y perfecta» (Rom 12,2). 


b) Doctrina de la lglesia—«La santa, católica, apostólica, romana 
Iglesia cree y confiesa la existencia de un solo Dios verdadero... infi- 
nito en entendimiento, en voluntad y en toda otra perfección» (Con- 
cilio Vaticano l: D 1782). 


2.2 Dios se ama a sí mismo. 


a) Sagrada Escritura —«Diré al septentrión: Devuélvelos, y al me- 
diodía: No los retengas. Retraed a mis hijos de las regiones lejanas, y 


1 Cf R. BELARMINO, Controversia 14; De amissione gratiae et statu peccati 1.2 c.1 VI, 
ed. Vives (1873) t.5 p.248-263, 
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a mis hijas de los confines de la tierra, a todos cuantos lHevan mi nom- 
bre, que yo los creé y formé para mi gloria» (ls 43,6-7). 

Dios ama a su Hijo, que es una misma cosa con el Padre. 

«Bautizado Jesús, al instante salió del agua. Y he aquí que vio 
abrirse los cielos y al Espíritu Santo de Dios descender como paloma 
y venir sobre El, mientras una voz del cielo decía: Este es mi Hijo 
muy amado, en quien tengo mis complacencias» (Mt 3,16-17). 

«Aún estaba El hablando, cuando los cubrió una nube luminosa, 
y salió de la nube una voz que decía. Este es mi Hijo muy amado, en 
quien tengo mi complacencia; escuchadle» (Mt 17,5). 

«Porque el Padre ama al Hijo, y le muestra todo lo que El hace, 
y le mostrará aún mayores obras que éstas, de suerte que vosotros que- 
déis maravillados» (lo 5,20). 

«Por esto el Padre me ama, porque yo doy mi vida para tomarla 
de nuevo» (lo 10,17). 

«Como el Padre me amó, yo también os he amado; permaneced en 
mi amor» (lo 15,9). 

«Yo y el Padre somos una misma cosa» (lo 10,30). 


b) Doctrina de la Iglesia.—«Dios se ama necesariamente a sí mismo» 
(Concilio Vaticano 1: D 1805). 


3. Dios ama las cosas creadas. 


«Estando nuestro Dios en los cielos y pudiendo hacer cuanto quiere» 
(Ps 115,3). 

«Pues amas todo cuanto hiciste y nada aborreces de lo que has 
hecho; que no por odio hiciste cosa alguna. ¿Y cómo podría subsistir 
nada si no quisieras, o cómo podría conservarse sin ti? Pero a todos 
perdonas porque son tuyos, Señor, amador de almas» (Sap 11,25-27). 

«Porque tanto amó Dios al mundo, que dio su unigénito Hijo, para 
que todo el que crea en El no perezca, sino que tenga la vida eterna» 
(lo 3,16). 

«Porque la voluntad de Dios es vuestra santificación...» (Thes 4,3). 


4. Dios ama todas las cosas creadas libérrimamente. 


a) Sagrada Escritura.—«Sabe, ¡oh rey Nabucodonosor!, que te va 
a ser quitado el reino. Te arrojarán de en medio de los hombres, mori- 
rás con las bestias del campo, y te darán a comer hierba como a los 
bueyes y pasarán sobre ti siete tiempos, hasta que sepas que el Altísimo 
es el dueño del reino de los hombres y se lo da a quien le place» 
(Dan 4,32). 

«Estando nuestro Dios en los cielos y pudiendo hacer cuanto quiere» 
(Ps 115,3). á 

«Yavé hace todo cuanto quiere en los cielos, en la tierra, en el mar 
y todos los abismos» (Ps 135,6). 

«Toma lo tuyo y vete. Yo quiero dar a este postrero lo que a ti. ¿No 
puedo hacer lo que quiero de mis bienes?» (Mt 20,14-15). 

«¡Oh hombre! ¿Quién eres tú para pedir cuentas a Dios? ¿Acaso 
dice el vaso al alfarero: Por qué me has hecho así?» (Rom 9,20). 
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«Todas estas cosas las obra el único y mismo Espíritu, que distribuye 
a cada uno según quiere» (1 Cor 12,11). 

«... en El, en quien hemos sido heredados por la predestinación, se- 
gún el propósito de Aquel que hace todas las cosas según el propósito 
de su voluntad» (Eph 1,11). 


b) Doctrina de la Iglesia. La Iglesia ha condenado varias doctri- 
nas que negaban o atenuaban la libertad de Dios en la producción de 
las cosas creadas, tales como la de Abelardo (D 374), la de Hermes 
(D 1620), la de Gánther (D 1655) y la de Rosmini (D 1908). El Con- 
cilio Florentino ha enseñado que «Dios, movido de su bondad, ha creado, 
en el momento por El libremente elegido, todas las cosas, lo mismo es- 
pirituales que corporales» (D 706). 

Finalmente, el Concilio Vaticano 1 ha definido solemnemente que Dios 
«ha creado todas las cosas por la libérrima determinación de su vo- 
luntad»... 

«Si alguno dijere que Dios no ha creado las cosas con una voluntad 
exenta de toda clase de necesidad, sino que las ha producido con la 
misma necesidad con que se ama a sí mismo, sea anatema» (D 1783 
y 1805). 


5.2 Dios es causa de todas las cosas por medio de su voluntad. 


«Por la palabra Yavé fueron hechos los cielos, y todo su ejército por 
el aliento de su boca» (Ps 33,6). 

«Estando nuestro Dios en los cielos y pudiendo hacer cuanto quiere» 
(Ps 115,3). 

«Yavé hace todo cuanto quiere en los cielos, en la tierra, en el mar 
y todos los abismos» (Ps 136,6). 

«Digno eres, Señor, Dios muestro, de recibir la gloria, el honor y el 
poder, porque tú creaste todas las cosas, y por tu voluntad existen y 
fueron creadas» (Apoc 4,11). 


6.2 Cuando Dios quiere una cosa con voluntad antecedente y 
condicionada, los designios de su voluntad no siempre se cumplen, 


«Es execrable tu suciedad. Yo he querido limpiarte, pero no te lim- 
píaste; no quedarás purificada de tu suciedad hasta que no derrame yo 
mi fuego sobre ti» (Ez 24,13). 

«Pues os he llamado, y no habéis atendido; tendí mis brazos, y 
nadie se dio por entendido. 

»Antes desechasteis todos mis consejos y no accedisteis a todos mis 
requerimientos» (Prov 1,24-25). 

«¡Jerusalén, Jerusalén, que matas a los profetas y apedreas los que 
te son enviados! ¡Cuántas veces quise reunir a tus hijos a la manera 
que la gallina reúne a sus polluelos bajo las alas, y no quisistel» 


a zo _— 
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siempre habéis resistido al Espíritu Santo. Como vuestros padres, así 
también vosotros» (Act 7,51). 

«Ánte todo te ruego que se hagan peticiones, oraciones, súplicas y 
acciones de gracias por todos los hombres, por los emperadores y por 
los constituidos en dignidad, a fin de que gocemos de vida tranquila 
y quieta con toda piedad y honestidad. 

»Esto es bueno y grato ante Dios Nuestro Salvador, el cual quiere 
que todos los hombres sean salvos y vengan al conocimiento de la ver- 
dad, porque uno es Dios, uno también el mediador de Dios y los hom- 
bres, el hombre Cristo Jesús, que se entregó a sí mismo para redención 
de todos; testimonio dado a su tiempo, para cuya promulgación he 
sido 'hecho yo heraldo y apóstol—digo verdad en Cristo, no miento—, 
maestro de los gentiles en la fe y en la verdad» (1 Tim 2,1-6). 


7.2 Pero cuando Dios quiere una cosa con voluntad consiguiente 
y absoluta, sus designios se cumplen siempre infaliblemente. 


«... diciendo: Señor, Señor, Rey omnipotente, en cuyo poder se hallan 
todas las cosas, a quien nada podrá oponerse si quieres salvar a Israel» 
(Esth 13,9). 

«Yavé Sebaot lo ha jurado, diciendo: Sí, lo que yo he decidido 
llegará, lo que he resuelto se cumplirá. Yo romperé al asirio en mi 
tierra, y se les quitará de encima su yugo, arrojarán su carga sobre sus 
espaldas; he ahí la resolución tomada contra toda la Asiria, he ahí la 
mano tendida contra todos los pueblos. Yavé Sebaot ha tomado esta 
resolución, ¿quién se le opondrá? Tendida está su mano, ¿quién la 
apartará?» (Is 14,24-27). 

«Yo anuncio desde el principio lo por venir, y de antemano lo que 
no se ha hecho. Yo digo: Mis designios se realizan y cumplo toda mi 
voluntad» (1s 46,10). 

«Estando nuestro Dios en los cielos y pudiendo hacer cuanto quiere» 
(Ps 113,3). 

«¿Qué diremos, pues? ¿Que hay injusticia en Dios? No, pues a Moi- 
sés le dijo: «Tengo misericordia de quien tengo misericordia, y compa- 
sión de quien tengo compasión». Por consiguiente, no es del que quiere, 
ni del que corre, sino de Dios, que tiene misericordia. Porque dice la 
Escritura al Faraón: «Precisamente para esto te he levantado, para 
mostrar en ti mi poder, y para dar a conocer mi nombre en toda la 
tierra». Así que tiene misericordia de quien quiere y a quien quiere le 
endurece. Pero me dirás: Entonces ¿por qué reprende? Porque ¿quién 
puede resistir a su voluntad?» (Rom 9,14-19). 


8.2 La determinación de Ja voluntad divina es inmutable. 


«No es Dios un hombre para que mienta, ni hijo de hombre para 
arrepentirse, Lo“ha dicho El, ¿y no lo hará? Lo ha prometido, ¿y no 


(Mt 23,37). lo mantendrá?» (Num 23,19). 

«¡Jerusalén, Jerusalén, que matas a los profetas y apedreas a los «Porque yo, Yavé, no me he mudado, y vosotros, hijos de Jacob, no 
que son enviados! ¡Cuántas veces quise juntar a tus hijos como el ave habéis cesado» (Mal 3,6). ! 
su nidada debajo de las alas, y no quisistel» (Lc 13,34-35), «Muchos proyectos hay en la mente del hombre, pero es el consejo 

«Duros de cerviz e incircuncisos de corazón y de oídos, vosotros de Yavé el que permanece» (Prov 19,21). 
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9. La determinación inmutable de la voluntad divina no impone 
necesidad absoluta a las cosas sobre las cuales recae. 


a) Sagrada Escritura.—«Dios hizo el hombre desde el principio y 
le dejó en manos de su albedrío» (Eccli 15,14). 

«¿Quién se apegó a él que tuviera salud y gloria? ¿Quién pudo pre- 
varicar y no prevaricó, hacer el mal y no lo hizo? (Eccli 31,10). 


b) Doctrina de la Iglesia—El Concilio de Constanza condenó una 
proposición de Juan Wicleff, en la cual se sostiene que todas las cosas 
sobrevienen con absoluta necesidad (D 607). 

Y el Concilio Tridentino ha definido solemnemente: «Si alguno di- 
jere que el libre albedrío del hombre, movido y excitado por Dios... 
no puede disentir, si quiere... sea anatema» (D 814). 


10. La voluntad divina de ninguna manera quiere el mal moral, 
o sea el pecado. 





a) Sagrada Escritura—«¡Oh Dios defensor! Su obra es perfecta; 
todos sus caminos son justísimos; es fidelísimo y no hay en El iniqui- 
dad; es justo, es recto» (Deut 32,4). 

«Deje el impío sus caminos y el malvado sus pensamientos y vuél- 
vase a Yavé, que tendrá de él misericordia; a nuestro Dios, que es rico 
en perdones» (Is 55,7). 

«Muy limpio de ojos eres tú para contemplar el mal, y no puedes 
soportar la vista de la opresión. ¿Por qué, pues, soportas a los malvados 
y Callas mientras el impío devora al que es más justo que él, como si 
hicieras a los hombres semejantes a los peces del mar o a los reptiles 
de la tierra, que no tienen dueño?» (Hab 1,13). 

«Pues no eres Dios tú que se agrade del impío, ni goza de tu amis- 
tad el perverso» (Ps 5,5). 

«Amas la justicia y aborreces la iniquidad; por eso Dios, tu Dios, 
te ha ungido con el óleo de la alegría, más que a tus compañeros» 
(Ps 45,8). 

A A son a Dios aborrecibles el impío y la impiedad» (Sap 
14,9). 

«¿Qué diremos, pues? ¿Que hay injusticia en Dios? No» (Rom 9,14). 

«Nadie en la tentación diga: «Soy tentado por Dios». Porque Dios 
ni puede ser tentado al mal ni tienta a nadie» (lac 1,13). 


b) Doctrina de la Iglesia.—Definición del Concilio Tridentino: «Si 
alguno dijere que mo está en la mano del hombre el enderezar mal 
sus pasos, sino que es Dios el que obra lo mismo las acciones malas 
que las buenas, y esto no sólo en cuanto las permite, sino, además, 
prestando su cooperación de un modo formal y directo, de suerte que 
no menos se le deba atribuir la traición de Judas que la conversión de 
San Pablo, sea anatema» (D 816). 


11. La voluntad divina quiere el mal físico y el castigo, pero 
sólo indirectamente, por razón de un bien mayor a que va anejo. 


«Yo soy Yavé; no hay ningún otro. Yo he hecho la luz y las tinie- 
blas, yo doy la paz, yo traigo el mal; soy yo, Yavé, quien hace todo 
esto» (Is 45,7). 
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«Yo exterminé ante ellos a los amorreos, altos como cedros del 
Líbano y fuertes como encinas; destruí su fruto arríba, y abajo sus 
raíces» (Am 2,9). 

«Los bienes y los males, la vida y la muerte, la pobreza y la rique- 
za, vienen del Señor» (Eccli 11,14). 


IV. La exposición teológica de Santo Tomás acerca 
de la voluntad divina 


1.2 Santo Tomás podía haber demostrado la existencia de voluntad 
en Dios con sólo aplicar cualquiera de las cinco vías aducidas en la 
cuestión 2.* para poner de manifiesto la existencia del Ser divino. Dios 
es causa de todas cuantas perfecciones hay en las criaturas, luego debe 
contener eminentemente todas las perfecciones de las cosas creadas. 
Pero esta demostración no nos daría la razón propia, inmediata y for- 
mal de por qué Dios tiene que estar dotado de voluntad. Y Santo 
Tomás gusta siempre de darnos la razón propia de sus afirmaciones. 
Más arriba demostraba la ciencia de Dios partiendo de la inmaterialidad 
del Ser divino, y ahora busca el porqué de la voluntad de Dios en el 
divino entendimiento. 

Todo ser inteligente ha de estar dotado necesariamente de voluntad; 
Dios es un ser inteligente; luego está dotado de voluntad. 

Mas ¿por qué todo ser inteligente ha de estar dotado de voluntad? 
A toda forma sigue siempre una inclinación, o apetito, o tendencia, en 
cuanto que el ser que la tiene tendía hacia ella cuando aún no la po- 
seía, y descansa y se goza en ella una vez que actualmente la posee. 
Y es que todo ser ama su propia perfección, la cual le viene por la 
forma. A la forma natural sigue en todo ser una tendencia o inclinación, 
que se llama apetito natural. Por idéntica razón, a la forma aprehendida 
por el conocimiento sensible como conveniente y perfectiva del ser o 
disconveniente o contraria a él sigue un movimiento de atracción o de 
repulsión, que se denomina apetito sensitivo. De igual modo, a la 
forma aprehendida por el entendimiento como conveniente o contraria 
a la persona inteligente debe seguir un movimiento o afecto de simpatía 
o de aversión, al cual llamamos apetito intelectivo o voluntad. Luego 
todo ser inteligente está necesariamente dotado de voluntad (a.1). 


2.2 En Dios, la voluntad y el querer se identifican con su ser, y, 
por eso mismo, el objeto primario, fundamental y especificativo de la 
voluntad es la misma bondad infinita de Dios. No cabe, pues, en Dios 
apetito en el sentido de inclinación, tendencia o deseo de un bien que 
aún no se posee, sino sólo en el sentido de amor, gozo o delectación 
en el bien poseído. 

El bien, cuando es perfecto, tiende a comunicarse y difundirse a 
los demás, por “cuya razón dicen los filósofos que el bien es por sí 
mismo comunicativo. 

Y así vemos que los seres de la maturaleza, cuando llegan a su 
pleno desarrollo y a su madurez, se difunden y multiplican por medio 
de la generación. Por la misma razón, el sabio tiende a comunicar a 
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los demás los tesoros de su ciencia por medio de la palabra y de la 
pluma; y los hombres perfectos y santos van derramando por todas 
partes la bondad de su corazón. 

La voluntad divina es no sólo perfecta, sino suma e infinitamente 
perfecta. Es, pues, conveniente que Dios difunda de infinitas maneras 
su bondad en la creación de este maravilloso universo. De lo cual se 
infiere que Dios ama no sólo su propia e infinita bondad, sino tam- 
bién la bondad de las criaturas, las cuales no son otra cosa que el 
fruto de su amor. Pero ama de muy distinta manera su bondad y la 
bondad de las cosas creadas, pues su propia bondad la ama por sí 
misma, como fin, mientras que las criaturas las ama por razón de su 
propia bondad, y, por tanto, como medios. Dios ama las criaturas no 
porque encuentre en ellas alguna perfección de que El carezca, sino 
como manifestaciones y destellos de su infinita bondad; ama en las 
criaturas la bondad que de El recibieron; por eso se ama a sí mismo 
en las criaturas, o, lo que es lo mismo, ama las criaturas en orden a 
sí mismo, que es amarlas como medio y no como fin (a.2). 


3.2 De cómo la voluntad de Dios es libre (a.3).—Pero esta difu- 
sión divina, nacida del amor, ¿es necesaria, como en los seres de la 
naturaleza, o más bien libre, como en el hombre? Ya sabemos lo que 
a esto respondía la filosofía pagana. Mas ¿qué contestan la fe y la 
razón, después que la luz de la divina revelación disipó las nieblas de 
la gentilidad? 

Dios no puede amar las cosas creadas más que como medios. Pues 
bien, un medio se ama necesaria o libremente, según que sea necesario 
o sólo conveniente para el logro del fin, por razón del cual se ama. 

Un medio que es absolutamente necesario para la consecución de 
un fin se ama necesariamente, supuesta la volición de dicho fin. Pero 
si el medio es sólo conveniente, no necesario para el logro del fin, en 
este supuesto, la volición del fin no entraña necesariamente la volición 
de dicho medio. Y cuanto mayor sea la independencia del fin con res- 
pecto a un medio, tanto es más libre e independiente la volición del 
medio para la consecución del fin. 

La bondad infinita de Dios, que ama como fin, es absolutamente 
independiente del bien de las criaturas. Estas no añaden un adarme de 
bondad y perfección a Dios mi Dios se hace más feliz y dichoso con 
la existencia de las criaturas. Luego Dios no puede querer las criaturas 
necesariamente. Si las ama y quiere es con absoluta y omnímoda li- 
bertad (a.3). 

No olvidemos, sin embargo, que la voluntad de Dios es inmutable, 
y que, por consiguiente, una vez que ha puesto un acto de amor, no 
puede cambiarlo. Por eso se dice que Dios puede querer un bien creado 
con necesidad hipotética o condicionada. Con necesidad absoluta, Dios 
tan sólo ama su bondad infinita, que es fin de sí mismo. 


42 De cómo Dios es causa de las cosas por su voluntad (a.4) — 
Esto supone que Dios se determina a crear por la libre elección de su 
voluntad; pero cuando ya está creando, ¿cuál es el principio eficiente 
del efecto? ¿Es su naturaleza o es su voluntad? 
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También el hombre se determina, por libre elección de su voluntad, 
a engendrar, y, sin embargo, no engendra por medio de la voluntad, 
sino por medio de la naturaleza. ¿El principio generador es la natura- 
leza; la voluntad no ha hecho otra cosa que aplicar este principio a la 
operación. 

La voluntad divina, ¿es sólo principio determinante de la operación 
o es; además, principio agente, causativo de los bienes creados? 

Sin ningún género de duda, la voluntad divina es el principio por 
el cual Dios produce todas las cosas; por eso se puede y debe decir 
que la voluntad de Dios es causa de todas las cosas creadas (a.4). 

Esto ya se colige claramente de la condición del primer principio, 
Dios es causa, absolutamente primera, de todas las cosas, mientras un 
operante por naturaleza es necesariamente un agente subordinado, toda 
vez que la naturaleza no puede obrar un determinado efecto o fin si 
no está previamente ordenada y dirigida por un agente intelectual. 
Para que un agente pueda ser absolutamente el primero y completa- 
mente independiente, es menester que obre por medio de su entendimiento 
y de su voluntad. 

La misma conclusión se colige de la condición de ser infinito. Dios 
es un ser infinito que comprende en sí la perfección de todas las cosas 
existentes y posibles. Para que el ser infinito en perfección produzca 
multitud de efectos, todos ellos finitos y limitados en la perfección, es 
necesario que su acción sea previamente determinada a la producción 
de tales y tales otros efectos particulares. Esta limitación no le puede 
venir de su ser, que es infinito e ilimitado, y que, de suyo, produciría 
también un efecto infinito; sólo puede proceder de la determinación de 
su voluntad y de su entendimiento. ¡Es, pues, la voluntad divina el 
principio propio e inmediato por el cual Dios produce la multitud de 
seres particulares que componen el universo. 

Además, el modo de proceder los efectos de una causa debe ser 
proporcional al modo de estar precontenidos en ella. En Dios todas 
las cosas están precontenidas de un modo inmaterial e inteligible, toda 
vez que por su ser se identifica con su propio entender. Luego han de 
proceder de Dios de modo inteligible, en cuanto el divino entendimiento 
concibe y planea el efecto, y la voluntad determina su ejecución (4.4). 

Siendo Dios causa universal de todos los seres, como mos consta 
principalmente por la cuarta vía, y habiendo demostrado ahora que todo 
lo causa por medio de su voluntad, síguese, en buena lógica, que la 
voluntad divina es fuente y causa universal de todo ser, de todo bien y 
de toda perfección. 

La voluntad divina es causa de todo bien creado, y ninguna per- 
fección de la criatura puede ser causa o motivo del amor de Dios, 


5.2 De cómo la voluntad divina ordena las cosas a sus fines (a.5)— 
Hemos dicho que Dios ama su propia bondad, como fin, y el bien de 
las criaturas, como medio. Ahora bien, entre mosotros, cuando ama- 
mos una cosa como fin y otra como medio, el amor del fin es causa 
del amor del medio, o, lo que es lo mismo, el amor del medio es cau- 
sado, motivado, por el amor del fin. 
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¿Sucede lo mismo en Dios? El amor de un medio, ¿es en Dios cau: 
sado por el amor del fin? Si así es, tendremos en Dios un amor causado, 
lo cual parece repugnar a su condición de principio absolutamente pri- 
mero. 

El problema se resuelve con una sencilla distinción. Cuando son dos 
actos distintos, aquel por el cual amamos el fin y el otro por el que 
amamos el medio, entonces el amor del medio es causado por el amor 
del fin. Pero, cuando es uno e idéntico el acto por el que amamos el 
fin y los medios, no es posible que el amor del medio sea causado por 
el amor del fin, puesto caso que nada puede ser causa de sí mismo. 

En Dios no hay más que un solo y simplicísimo acto, que recae, al 
mismo tiempo, sobre el fin y los medios; por consiguiente, en Dios el 
amor de un medio nunca es causado por el amor del fin. 

De donde se sigue que Dios no es movido por el amor del fin a que- 
rer un medio: no por esto o por este motivo se determina a querer tal 
o tal otra cosa (non propter hoc vult hoc). 

Pero, sin embargo, quiere el medio como medio, es decir, en orden 
al fin; quiere que el medio sirva para el fin, quiere que esto sea en 
orden a aquello otro (vult hoc esse propter hoc) (a.5). 

Es decir, que en la voluntad divina no hay un fin motivo, o causa, 
pero sí un fin término. Esto basta para que la voluntad de Dios sea 
racional, en cuanto quiere y ama todas las cosas creadas con admira- 
ble orden y estupenda sabiduría (ad 1). 

La doctrina que aquí expone el Angélico Doctor nada tiene que ver 
con el contingentismo que defienden algunos filósofos, según los cuales 
todas las cosas dependen del capricho o antojo de la voluntad divina, 
que, como las hizo y dispuso de una manera, las hubiera podido hacer 
y disponer de otros mil modos distintos. De donde resultaría que sería 
inútil indagar las causas íntimas y necesarias de los hechos: la única 
causa es el beneplácito de la voluntad divina. 

Huelga decir que esta teoría entraña la negación de toda ciencia. 

Dios quiere todas las cosas para un fin, aunque no por un fin o 
motivo. Por consiguiente, ordena todo ser, de modo intrínseco y esen- 
cial, a una determinada operación y a un determinado fin, dentro de 
su esfera propia y dentro también del conjunto del universo. Luego la 
voluntad divina no excluye, antes bien, produce, mueve y gobierna las 
causas íntimas y naturales de las cosas. Sólo que estas causas están 
todas subordinadas a la voluntad de Dios como a causa primera. 


6.2 De cómo la voluntad divina obra también por medio de las can- 
sas segundas (a.6-7).—La voluntad divina, al producir las cosas, no 
siempre obra inmediatamente en el efecto, sino que muchas veces obra 
por medio de las causas segundas, como primer motor, que mueve todos 
los otros motores (1.* vía), y primera causa eficiente, que aplica todas 
las demás a la operación (2.2 vía). 

Cuando una causa produce un efecto por medio de causas segun- 
das, la acción de la causa primera es, muchas veces, paralizada, impe- 
dida, desvirtuada o desviada por la acción de las causas intermedias, 
como vemos en la acción del sol, que no siempre logra hacer que la 
planta germine y dé frutos sazonados, 
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* Cuando la voluntad de Dios produce un efecto por medio de causas 
segundas, ¿puede su acción ser impedida o desviada? Si esto es posible, 
tendremos, en consecuencia, que la voluntad de Dios se frustra en sus 
designios y no se cumple. ¿Es esto admisible en buena filosofía? Cier- 
tamente que mo. La voluntad divina, absoluta y consiguiente, cierta- 
mente logra sus designios e infaliblemente se cumple. Y la razón de 
esto está en que la voluntad divina es causa universal, a la cual están 
sometidas absolutamente todas las causas segundas: es el primer motor 
inmóvil y primera causa eficiente, no causada, 

La paralización o desviación del curso de la acción de una causa 
primera proviene de la injerencia o intromisión de otra causa que no 
le está subordinada. Esto no puede tener lugar en las causas creadas 
con respecto a la voluntad divina, puesto caso que todas le están igual- 
mente subordinadas y sometidas, El efecto que resulta del entrecru- 
zamiento de varias causas creadas es el que intenta Aquel que las mueve 
y maneja todas: el que intenta y quiere Dios, Por eso la voluntad de 
Dios siempre se cumple (2.6). 

Si Dios es causa de todas las cosas y éstas se cambian y mudan, 
parece que también debe cambiar y mudarse la voluntad divina. 

El problema se resuelve fácilmente con una sencilla distinción: una 
cosa es que la voluntad divina quiera la mutación de las cosas, y otra, 
muy distinta, que ella se mude en sí misma, Es cierto que Dios quiere 
y causa la mutación de las cosas; pero no es menos cierto que su divina 
voluntad permanece siempre inmóvil e inmutable, La disposición de la 
voluntad hacia un objeto puede cambiarse, o porque comienza a apre- 
ciarse el objeto de distinta manera de como antes se apreciaba, O por- 
que ha cambiado la disposición del sujeto volente; es decir: o por 
cambio en el conocimiento del objeto o por cambio en el ser de la perso- 
na amante. Pero Dios es absolutamente inmutable, lo mismo en su 
ciencia que en su ser; luego la disposición de su voluntad es absoluta- 
mente inmóvil e inmutable (a.7). 


7.2 De cómo la voluntad divina obra por medio de las criaturas li- 
bres (a.8).—Pero si la decisión de la voluntad divina es en sí misma 
inmutable e infaliblemente se cumple, parece seguirse de aquí que las 
cosas sobrevengan de manera fatal y necesaria, o, lo que es lo mismo, 
que la voluntad divina impone necesidad a las cosas por ella queridas 
y causadas. He aquí el gran problema de la concordia entre la causa- 
lidad divina y la contingencia y libertad de las causas segundas. Santo 
Tomás lo estudia en el artículo 8.2 de esta célebre cuestión 19. 

Es indudable que la acción de la voluntad divina a unos efectos im- 
pone necesidad y a otros no. ¿Dónde está la razón de esta diferencia? 
¿Cuál es la razón primera de que la acción de la voluntad divina en 
unos casos produzca un efecto necesario y en otros un efecto libre? 
No puede estar más que o en las causas segundas o en la causa pri- 
mera, únicos agentes que intervienen en la producción de las cosas. 

Santo Tomás rechaza de plano la opinión de aquellos que colocan 
la primera raíz de la contingencia y necesidad de las cosas en las mis- 
mas causas segundas. Según ellos, la razón primera de que la acción 
de la divina voluntad unas veces produzca un efecto necesario y otras 
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un efecto libre, depende de la condición de la causa segunda por la cual 
obra; cuando la causa segunda de que se sirve es necesaria, el efecto 
resultante es también necesario; si la causa segunda es libre, el efecto 
seguido será igualmente libre. 

Que la acción de Dios produzca efectos necesarios o contingentes, 
depende de la condición y naturaleza de las causas segundas: he aquí 
la quintaesencia de la opinión que estamos exponiendo. 

El Angélico Doctor rechaza de plano esta opinión, por dos razones 
principales. Primera, porque en esta hipótesis la acción de la causa 
primera produciría contingentemente un efecto, en cuanto que puede 
ser impedida o desviada por la acción de la causa segunda. Pero ya 
vimos que ninguna causa segunda puede impedir o desviar la acción 
de la causa primera. Segunda, porque entonces la necesidad y contin- 
gencia de las cosas acontecería fuera de la intención y de la voluntad 
de Dios; lo cual no es admisible. 

Para el Angel de Aquino, la primera raíz de la necesidad y contin- 
gencia de las cosas debe buscarse en la eficacia de la divina voluntad. 
Cuando Dios quiere y porque Dios quiere que un efecto sobrevenga 
necesariamente, escoge causas segundas necesarias para su producción; 
cuando Dios quiere que el efecto suceda libre y contingentemente, se 
vale de causas segundas contingentes y libres. 

La acción de la voluntad divina, al recaer sobre la causa segunda, 
produce no sólo su acción, sino además el modo de su acción, necesaria 
o libremente, en conformidad con la causa en que obra. A medida que 
un agente es más poderoso y eficaz, tanto más se extiende su acción 
en el efecto. La virtud divina es eficacísima y omnipotente; luego se 
extiende a producir el efecto bajo todos sus aspectos y modalidades. 
De donde se infiere, lógicamente, que la voluntad divina no sólo pro- 
duce la substancia de la acción en las causas segundas, sino también 
el modo de la misma; es decir: causa la necesidad y la contingencia 
o libertad de la acción creada. Cuando Dios mueve la voluntad huma- 
na, hace no sólo que obre, sino que obre libremente. Y esto sucede en 
virtud de la eficacia infinita de la voluntad divina. La acción divina 
es inimpedible; luego el efecto se sigue infaliblemente, y la voluntad 
de Dios siempre se cumple. Esto no obstante, la voluntad del hombre 
permanece libre, porque la acción de Dios que la mueve inimpedible e 
infaliblemente, al mismo tiempo la inclina suave y libremente: fortiter 
et suaviter, 

La acción de la voluntad divina impone a algunas cosas necesidad 
absoluta, y a todas, necesidad hipotética o condicional, en el sentido 
de que, si Dios mueve una causa contingente libre a producir un deter- 
minado efecto, es necesario que esta causa segunda lo ejecute. Pero 
esta necesidad hipotética o condicional no obsta a la contingencia y 
libertad de las causas creadas; la contingencia y libertad sólo se des- 
truye con la necesidad absoluta. 

Tal es la doctrina clara y terminante de Santo Tomás en el cuerpo 
del artículo 8.2 y en las respuestas a las objeciones del mismo. 

La necesidad que el Angélico Doctor apellida condicional, suele muy 
generalmente denominarse necesidad de infalibilidad. 
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8.2 De cómo Dios no puede querer el mal moral o el pecado (a.9) — 
De lo anteriormente dicho se desprende que la voluntad divina mueve 
todas las causas segundas, aun las contingentes y libres, a sus respec- 
tivas operaciones, y las mueve de modo eficaz e infalible, Pero resulta 
que la acción de las causas segundas es, en muchos casos, defectuosa 
y mala. ¿Deberá este defecto resolverse, en último análisis, en la volun- 
tad divina? ¿Puede la voluntad divina querer el mal? 

El mal, bajo la razón formal de tal, no puede ser querido por ningún 
apetito, sea natural, sensitivo o ¿ntelectivo, porque el apetito está trans- 
cendentalmente ordenado al bien, como a su objeto propio y especifi- 
cativo. Pero el apetito puede tender al mal indirectamente, en cuanto 
quiere un bien que lleva anejo un mal. Así vernos que, cuando el lobo 
mata al cordero, busca el bien de su propio sostenimiento, que implica 
la muerte del cordero, y cuando el hombre peca, busca un bien delei- 
table, que supone la conculcación de un bien honesto. Según esto, ni 
Dios, ni el hombre, ni nadie puede querer el mal directamente, o sea 
bajo la razón formal de mal. Pero ¿puede admitirse que Dios quiera 
indirectamente el mal, amando un bien que lleve consigo anejo un 
defecto o pecado? 

Tres son las clases de males que pueden distinguirse: mal moral, o 
mal de culpa; mal de naturaleza, o mal físico, y mal de pena, o castigo. 

Según Santo "Tomás, Dios quiere indirectamente el mal físico y el 
mal de pena o de castigo; pero el mal moral, o el pecado, ni lo quiere 
ni puede quererlo de ninguna manera, ni aun indirectamente. El pria- 
cipio en que se apoya el Angélico Doctor para hacer esta afirmación 
es el siguiente: el apetito en tanto puede querer indirectamente el mal, 
en cuanto prefiere el bien al cual va anejo un mal, al bien que este mal 
niega y destruye. El lobo puede querer indirectamente la muerte del 
cordero, en cuanto prefiere su propia vida y sostenimiento a la vida del 
cordero. 

Dios puede querer, y quiere de hecho, un bien creado más que otro, 
pero de ninguna manera puede querer un bien creado, ni el conjunto 
de todos ellos, más que su propia bondad, pues el amor de ésta es la 
razón de amar aquéllos. Por eso puede querer indirectamente el mal 
físico y el mal de pena o castigo, que suponen la preferencia de un bien 
creado sobre otro o del bien divino sobre el creado; pero de ninguna 
manera puede querer, ni indirectamente, el pecado, porque esto supondría 
preferir un bien creado a su bondad infinita. 

Dios, queriendo el bien del universo, que consiste en su orden y 
armonía, quiere también, indirectamente, la corrupción de las cosas, 
que es un mal físico, y queriendo su justicia, quiere, consiguientemente, 
el castigo del pecado (mal de pena). Pero el pecado, o mal moral, es una 
acción (bien físico) que carece de su debido orden a Dios (mal moral). 
Querer indirectamente el pecado es preferir el bien físico de la acción 
humana al debido orden que ésta debe decir a Dios (bien moral). Y esto 
es imposible en Dios, porque Dios no puede querer ningún bien creado 
sino en orden a sí mismo, pues ya vimos que quiere su propia bondad 
como fin, y los bienes creados, como medios; por tanto, en orden al fin. 

Dios, en orden al pecado, no hace otra cosa más que permitirlo; pero 
la permisión del pecado no es un mal, sino un bien (a.9 ad 3). 
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9.2 De cómo en Dios hay libre albedrío (a.10).—De lo dicho se ín- 
fiere que Dios es absolutamente impecable. Esta absoluta impecabilidad 
pudiera acaso sugerir la idea de que la voluntad divina no €s libre, pues 
es corriente concebir el libre albedrío como una facultad de obrar el 
bien y el mal. Para salir al paso de esta dificultad, pregunta Santo To- 
más a continuación si en Dios hay libre albedrío. 

La voluntad no es libre con respecto a aquellos objetos que quiere 
necesariamente y por natural instinto, como son la felicidad y cuanto 
con ella dice necesaria relación, como el ser, vivir, conocer, etc. Pero es 
siempre libre con respecto a aquellos otros objetos que no dicen nece- 
saria relación con la felicidad y cuya volición no se sigue necesaria- 
mente de la volición del fin. Aun supuesta la volición del fin, la volun- 
tad permanece en suspenso, indiferente, libre, para querer o no querer 
tales medios. 

Ya vimos, al principio de la cuestión, que Dios ama necesariamente 
su propia bondad, como fin, y que ama los bienes creados, como medios, 
pero medios que no tienen conexión necesaria con el fin, toda vez que 
nada añaden de perfección a la bondad infinita de Dios. Dios es igual- 
mente perfecto y feliz con los bienes creados como sin ellos, Luego la 
voluntad divina, amando los bienes creados, goza de absoluta libertad. 
Hay, pues, en Dios libre albedrío (a.10). 

Al atribuir a Dios el libre albedrío es necesario que lo despojemos 
de las muchas imperfecciones que lleva anejas en las criaturas. La facul- 
tad de poder pecar y obrar el mal es un defecto del libre albedrío 
creado, pero no algo que pertenezca a su constitución esencial, Aun 
cuando no haya en la voluntad facultad para poder pecar, puede ha- 
berla para querer este o el otro bien (ad 2). Tampoco podemos con- 
cebir el albedrío divino como una facultad en potencia para tener o 
dejar de tener el acto por el cual se determine. La voluntad divina es 
siempre actual; más aún, es su mismo acto. La libertad de este acto con- 
siste en el dominio absoluto que ejerce sobre el bien finito y creado. 


10. En los dos últimos artículos de esta cuestión estudia Santo To- 
más la voluntad de signo (a.11-12).—Nosotros manifestamos al exterior 
los efectos de nuestra voluntad de múltiples maneras, ora obrando, ora 
mandando o prohibiendo, ora aconsejando, etc. 

Estas señales externas de la determinación de la voluntad, traslada- 
das a Dios, se llaman voluntad de signo. Estos signos son Cinco: opera- 
ción, permisión, precepto, probibición y consejo. 


CUESTION 19 


(In duodecim articulos divisa) 


De voluntate Dei 
De la voluntad de Dios 


Post considerationem eorum 
quae ad divinam scientiam perti- 
nent, considerandum est de his 
quae pertinent ad voluntatem di- 
vinam': ut sit prima considera- 
tio de ipsa Dei voluntate; secun- 
da, de his quae ad voluntatem 
absolute pertinent (q.20); tertia, 
de his quae ad intellectum in 
ordine ad voluntatem pertinent 
(q.22). . 

Circa ipsam autem voluntatem 
quaeruntur duodecim. 

Primo: utrum in Deo sit vo- 
luntas. 

Secundo: utrum Deus velit alia 
a se. 

Tertio: utrum quidquid Deus 
vult, ex necessitate velit, 

Quarto: utrum voluntas Dei sit 
causa rerum, E 

Quinto: utrum voluntatis divi- 
nae sit assignare aliquam causam. 

Sexto: utrum voluntas divina 
semper impleatur. 

Septimo: utrum voluntas Dei 
sit mutabilis, 

Octavo: utrum voluntas Dei 
necessitatem rebus volitis impo- 
nat. 

Nono: utrum in Deo sit yo- 
luntas malorum. 

Decimo: utrum Deus habeat 
liberum arbitrium. 

Undecimo: utrum sit distin- 
guenda in Deo voluntas signi. 

Duodecimo: utrum convenien- 
ter circa divinam voluntatem po- 
nantur quinque signa. 


1 Cf. q.14 introd. 





Terminado el estudio de lo referente 
a la ciencia de Dios, procede conside- 
rar lo que se refiere a la voluntad di- 
vina, de modo que se trate: primero, 
de la voluntad de Dios en sí misma; 
después, de lo que con ella se relacio- 
na de un modo absoluto, y en tercer 
lugar, de lo que pertenece al entendi- 
miento en orden a la voluntad. 


Acerca de la voluntad en sí misma 
conviene esclarecer doce puntos. 
Primero: sí hay voluntad en Dios. 


Segundo: si Dios quiere las cosas 
distintas de El. 

Tercero: si todo lo que Dios quiere 
lo quiere necesariamente. 

Cuarto: si la voluntad de Dios es 
causa de las cosas. 

Quinto: si se ha de asignar causa a 
la voluntad divina, 

Sexto: si se cumple siempre la vo- 
luntad de Dios. 

Séptimo: si la voluntad de Dios es 
inmutable. 

Octavo: si la voluntad divina impo- 
ne necesidad a las cosas que quiere. 


blas si hay en Dios voluntad del 
mal. 
Décimo: si Dios tiene libre albedrío, 


Undécimo: si se ha de poner en Dios 
voluntad de signo. 

Duodécimo: si es cotrecto admitir 
cinco signos de la voluntad de Dios. 
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ARTICULO 1 


Utrum in Deo sit voluntas > 


Si hay voluntad en Dios 


DIFICULTADES. Parece que en Dios 
no hay voluntad. 

1. El objeto de la voluntad es el 
fin y el bien. Pero nada puede ser fin 
de Dios, Luego Dios no tiene voluntad. 


2. La voluntad es un determinado 
apetito. Pero el apetito, por ser tenden- 
cta a lo que no se tiene, envuelve una 
imperfección, que no puede haber en 
Dios. Luego en Dios no hay voluntad. 


3. Según el Filósofo, la voluntad es 
un motor movido, Pero, como él mis- 
mo demuestra, Dios es el primer mo- 
tor inmóvil. Luego en Dios no hay vo- 
luntad. 


POR OTRA PARTE, dice el Apóstol: 


Para que conozcáis cuál sea la voluntad 
de Dios, 


RESPUESTA. En Dios hay voluntad 
por lo mismo que hay entendimiento, 
pues la voluntad es consecuencia del 
entendimiento. La razón es porque así 
como los seres naturales existen en acto 
por su forma, así también por la forma 
inteligible está en acto el entendimien- 
to que entiende. Pero obsérvese que ca- 
da ser se compotta en orden a su forma 
natural de modo que, cuando no la po- 
see, tiende a ella, y cuando la tiene, en 
ella se aquieta; y lo mismo le sucede 
respecto de cualquier otra perfección 
que constituya un bien de su naturale- 
za, y esta tendencia al bien en los seres 
que carecen de conocimiento se Jlama 
apetito natural. Luego lo mismo se ha 
de comportar la naturaleza intelectual 
en orden al bien conocido por la forma 
inteligible, o sea que cuando lo tenga, 
repose en él, y cuando no lo tenga, lo 
busque; y ambas funciones pertenecen 





Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod in Deo non sit vo- 
luntas. 

1. Obiectum enim voluntatis 
est finis et bonum. Sed Dei non 
est assignare aliquem finem. Er- 
go voluntas non est in Deo. 

2. Praeterea, voluntas est ap- 
petitus quidam. Appetitus autem, 
cum sit rei non habitae, imper- 
fectionem designat, quae Deo non 
competit. Ergo voluntas non est 
in Deo. 

3. Praeterea, secundum Phi- 
losophum, in MI De anima”, vo- 
luntas est movens motum. Sed 
Deus est primum movens immo- 
bile, ut probatur VIM Physic,? 
Ergo in Deo non est voluntas. 


Sed contra est quod dicit Apos- 
tolus, Rom 12,2: ut probetis quae 
sic voluntas Del. 


Respondeo dicendum in Deo 
voluntatem esse, sicut in eo est 
intellectus: voluntas enim intel- 
lectum consequitur. Sicut enim 
res naturalis habet esse in actu 
per suam formam, ita intellectus 
intelligens actu per suam for- 
mam intelligibilem. Quaelibet au- 
tem res ad suam formam natura- 
lem hanc habet habitudinem, ut 
quando non habet ipsam, tendat 
in eam; et quando habet ipsam, 
quiescat in ea. Et idem est de 
qualibet perfectione naturali, quod 
est bonum naturae. Et haec ha- 
bitudo ad bonum, in rebus ca- 
rentibus cognitione, vocatur ap- 
petitus naturalis. Unde et natura 
intellectualis ad bonum apprehen- 
sum per formam intelligibilem, 
similem habítudinem habet: ut 
scilicet, cum habet ipsum, quies- 


a Infra q.$4 a.2; Sent. 1 d.¿ás a.1; De verit, 9.23 a.1; Cont. Gent. 1,72.73; 4,19; 


Compend. Theol. c.32, 


1 C.10 n.7 (Bx 433b16): S.TH., lect.15 n.831. 


2 C.4-6 (Bk 254b7): S.ThH., lect.7-13. 
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cat in illo; cum vero non habet, 
quaerat ipsum. Et utrumque per- 
tinet ad voluntatem. Unde in quo- 
libet habente intellectum, est vo- 
luntas; sicut in quolibet habente 
sensum, est appetitus animalis. 
Et sic oportet in Deo esse volun- 
tatem, cum sit in eo intellectus. 
Et sicut suum intelligere est 
suum esse, ita suum velle, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, Eicet nihil aliud a Deo sit 
finis De, tamen ipsemet est finis 
respectu omnium quae ab eo 
fiunt. Et hoc per suam essentiam, 
cum per suam essentiam sit bo- 
nus, ut supra (q.6 a.3) ostensum 
est: finis enim habet rationem 
boni. 

Ad secundum dicendum quod 
voluntas in nobis pertinet ad ap- 
petitivam partem: quae licet ab 
appetendo nominetur, non tamen 
hunc solum habet actum, ut ap- 
petat quae non habet; sed etiam 


1 9.19 al 


a la voluntad, y de aquí que en toda 
el que tiene entendimiento hay volun- 
tad, como en todo el que tiene sentidos 
hay apetito animal. Por tanto, puesto 
que en Dios hay entendimiento, hay 
voluntad, y, por lo mismo que su en- 
tender es su ser, también lo es su querer. 


SOLUCIONES. 1. Nada distinto de 
Dios puede ser fin suyo, pero, en cam- 
bio, El es fin de todo lo creado, y lo 
es por esencia, puesto que por esencia 
es bueno, según hemos dicho, y el fin 
tiene razón de bien. 


2. En nosotros, la voluntad perte- 
nece a la parte apetitiva. Pero, sí bien 
tiene nombre de apetito, no se limita 
a apetecer lo que no tiene, sino que 
también ama lo que tiene, y en ello 
sc complace. Pues en cuanto a esto po- 


ut amet quod habcet, et delecte- | nemos voluntad en Dios, que posee 


tur in illo. Et quantum ad hoc 
voluntas in Deo ponitur; quae 
semper habet bonum quod est 
ejus obiectum, cum sit indiffe- 
rens ab eo secundum essentiam, 
ut dictum est (in resp. ad 1). 

Ad tertium dicendum quod vo- 
luntas cuius obiectum principale 
est bonum quod est extra volun- 
tatem, oportet quod sit mota ab 
aliquo. Sed obiectum divinae vo- 
luntatis est bonitas sua, quae est 
eius essentia. Unde, cum volun- 
tas Dei sit ejus essentía, non mo- 
vetur ab alio a se, sed a se tan- 
tum, eo modo loquendi quo in- 
telligere et velle diícitur motus. 
Et secundum hoc Plato dixit * 
quod primum movens movet seip- 
sum. 


3 Phacdri c.24. 





siempre el bien que constituye su ob- 
jeto, bien que, esencialmente, no es cosa 
distinta de El mismo, según tenemos 
dicho. 


3. La voluntad cuyo objeto princi- 
pal sea un bien que está fuera de ella, 
necesita que otro la mueva. Pero el 
objeto de la voluntad divina es su pro- 
pia bondad, idéntica a su esencia, y, por 
tanto, como la voluntad de Dios es su 
esencia, síguese que, llamando movi- 
miento a los actos de entender y que- 
rer, no es movido por algo distinto de 
El, sino exclusivamente por sí mismo; 
y en este sentido dijo Platón que el 
primer motor se mueve a sí mismo. 
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ARTICULO 2 


Utrun Deus velit alia a se * 


Si Dios quiere las cosas distintas de El 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
quiere las cosas distintas de El. 


1. El querer divino es su mismo ser. 
Pero Dios no es cosa distinta de sí mis- 
mo. Luego no quiere lo que es distin- 
to de El. 

2. Lo mismo mueve el objeto que- 
rido a la voluntad que lo apetecible al 
apetito, como dice el Filósofo. Si, pues, 
Dios quisiera algo distinto de sí, su 
voluntad se movería por algo que no 
es El, y esto es imposible. 


3. Cuando la voluntad se satisface 
con el objeto que quiere, nada busca 
fuera de él. Pero a Dios le basta con 
su bondad y en ella sacia su voluntad. 
O no quiere cosa alguna distinta 

e sí, 

4. Tanto se multiplica el acto de 
la voluntad cuantas son las cosas que 
quiere. Si, pues, Dios quiere a los se- 
res distintos de El, síguese que el acto 
de su voluntad es múltiple, y, por con- 
siguiente, también lo es su ser, que se 
identifica con su querer. Pero esto es 
imposible. Luego Dios no quiere las 
cosas distintas de El. 


POR OTRA PARTE, dice el Apóstol: 
Esta es la voluntad de Dios: vuestra 
santificación. 


RESPUESTA. Dios se quiere a sí mis- 
mo, y también lo que es distinto de 
El, como se puede ver utilizando la 
compatación que acabamos de emplear. 
Los seres de la naturaleza no sólo se 
inclinan a su propio bien, para adqui- 
rirlo cuando no lo tienen y disfrutar- 
lo cuando lo poseen, sino también para 
difundir el bien propio en otros, según 
puedan; y por esto vemos que todo 
agente que es perfecto y está en acto 
produce algo semejante a él. Luego en 
el concepto de voluntad va incluido 


a Sent. 1 d.45 a.2; De verit. q.23 2.4; Cont. 





Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non velit alía 
a se. 

1 Velle enim divinum est 
eius esse. Sed Deus non est aliud 
a se. Ergo non vult aliud a se. 


2. Praeterea, volítum movet 
voluntatem, sicut appetibile ap- 


petitum, ut dicitur in IL De ani- 


ma*. Sí igitur Deus velit ali- 
quid aliud a se, movebitur eius 
voluntas ab aliquo alio: quod est 
impossibile. 

3. Praeterea, cuicumque volun- 
tati sufficit aliquod volitum, ni- 
hil quaerit extra illud. Sed Deo 
sufficit sua bonitas, et voluntas 
eius ex ea satiatur. Ergo Deus 
non vult aliquid aliud a se. 

4. Praeterea, actus voluntatis 
multiplicatur secundum volita. Si 
igitur Deus velit se et alía a se, 
sequitur quod actus voluntatis 
eius sit multiplex: et per conse- 
quens ejus esse, quod est ejus 
velle. Hoc autem est impossibile, 
Non ergo vult alia a se. 


_Sed contra est quod Apostolus 
dicit, 1 Thess 4,3: haec est vo- 
luntas Dei, sanctificatio vestra. 


Respondeo dicendum quod Deus 
non solum se vult, sed etiam 
alía a se. Quod apparet a simili 
prius (a.1) introducto. Res enim 
naturalis non solum habet natu- 
ralem inclinationem respectu pro- 
prii boni, ut acquirat ipsum cum 
non habet, vel ut quiescat in illo 
cum habet; sed etiam ut pro- 


prium bonum in alia diffundat, 


secundum quod possibile est. Un- 
de videmus quod omne agens, in- 
quantum est actu et perfectum, 


Gent. 1,55-57. 


£ C.10 n.7 (Bk 433b17): S.ThH., lect.15 .820-25. 
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facit sibi simile. Unde et hoc 
pertinet ad rationem voluntatis, 
ut bonum quod quis habet, alis 
communicet, secundum quod pos- 
sibile est. Et hoc praecipue pet- 
tiner ad voluntatem divinam, a 
qua, per quandam similitudinem, 
derivatur omnis perfectio. Unde, 
si res maturales, inquantum pet- 
fectae sunt, suum bonum als 
communicant, multo magis per- 
tinet ad voluntatem divinam, ut 
bonum suum alis per similitudi- 
nem communicet, secundum quod 
possibile est. Sic igitur vult et 
se esse, et alía. Sed se ut finem, 
alia vero ut ad fimem, inquan- 
tum condecet divinam bonitatem 
etiam alia ipsam participare. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet divinum velle sit eius 
esse secundum rem, tamen dif- 
fert ratione, secundum diversum 
modum intelligendi et significan- 
di, ut ex superioribus (q.13 a.4) 
patet. In hoc enim quod dico 
Deum esse, non importatur ha- 
bitudo ad aliquid, sicut in hoc 
quod dico Deum velle. Et ideo, 
licet non sit aliquid aliud a se, 
vult tamen aliquid aliud a se. 

Ad secundum dicendum quod 
in his quae volumus propter fi- 
nem, tota ratio movendi est fi- 
nis: et hoc est quod movet vo- 
luntatem. Et hoc maxíme appa- 
ret in his quae volumus tantum 
propter finem. Qui enim vult su- 
mere potionem amaram, nihil in 
ea vult nisi sanitatem: et hoc 
solum est quod movet ejus vo- 
luntatem. Secus autem est in eo 
qui sumit potionem dulcem, quam 
non solum propter sanitatem, sed 
etiam propter se aliquis velle 
potest. Unde, cum Deus alía a 
se non velit nisi propter finem 
quí est sua bonitas, ut dictum 
est (in c), non sequitur quod ali- 
quid aliud moveat voluntatem 
eius nisi bonitas sua. Et sic, sic- 
ut alia a se intelligit intelligen- 
do essentiam suam, ita alia a 
se vult, volendo bonitatem suam. 
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que, en la medida de lo posible, comu- 
nique a otros el bien que alguien po- 
see, y de manera especial pertenece esto 
a la voluntad divina, de la que se de- 
riva por semejanza toda perfección. Si, 
pues, los seres de la naturaleza, por 
ser perfectos, comunican su bien a otros, 
con mucha mayor razón pertenece a 
la voluntad divina comunicar por se- 
mejanza su bien a los demás en cuanto 
sea posible. Por consiguiente, Dios se 
quiere a sí mismo y a las demás cosas, 
pero a sí mismo como fin, y lo demás 
como ordenado a este fin, por cuanto 
es digno de la bondad divina que sea 
participada por los otros seres. 


SOLUCIONES. 1. Si bien en la rea- 
lidad el querer divino se identifica con 
su ser, mentalmente difieren uno de 
otro, según hemos dicho, por la diver- 
sa manera que tenemos de concebirlos 
y expresarlos, por lo cual la proposi- 
ción Dios es mo enuncia relación de 
Dios con cosa alguna, que, en cambio, 
enuncia esta otra: Dios quiere. Por 
tanto, aunque Dios no sea distinto de 
sí, quiere, sin embargo, cosas diferen- 
tes de El. 

2. Lo único que nos mueve a que- 
rer las cosas que sirven de medios es 
el fin, y éste es el que mueve la vo- 
luntad. Se observa esto particularmen- 
te cuando se trata de cosas que exclu- 
sivamente se quieren por un fin. El que, 
por ejemplo, quiere tomar una pócima 
amarga, no busca con ello más que la 
salud, y sólo la salud mueve su vo- 
luntad, aunque no suceda lo mismo al 
que toma una tisana dulce, que puede 
querer tomarla no sólo por la salud, 
sino también porque le gusta. Por tan- 
to, como Dios, según hemos dicho, no 
quiere las cosas distintas de El más que 
por un fin, que es su bondad, no se 
sigue que cosa alguna mueva a la vo- 
luntad divina más que su bondad, v 
de este modo, lo mismo que Dios, co- 
nociendo su esencia, entiende lo que es 
distinto de sí, queriendo su bondad, 
quiere lo que es distinto de El. 
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3. De que la bondad de Dios sa- 
tisfaga a su voluntad no se sigue que 
Dios no quiera otras cosas, sino que 
no las quiere más que en orden a su 
bondad, lo mismo que sucede con el 
entendimiento de Dios, que, no obstante 
ser perfecto, porque conoce la esencia 
divina, conoce, sin embargo, en ella las 
otras cosas. 


4. Lo mismo que el divino enten- 
der es uno porque ve muchas cosas en 
un solo objeto, así también el querer 
divino es uno y simple porque quiere 
muchas cosas por una sola, que es su 
bondad. 
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Ad tertium dicendum quod ex 
hoc quod voluntatis divinae suf- 
ficit sua bonitas, non sequitur 
quod nihil aliud velit: sed quod 
nihil aliud vult nisi ratione suae 
bonitatis. Sicut etiam intellectus 
divinus, licet sit perfectus ex hoc 
ipso quod essentiam divinam co- 
gnoscit, tamen in ea cognoscit 
alía. 

Ad quartum dicendum quod, 
sicut intelligere divinum est 
unum, quía multa non videt nisi 
in uno; ita velle divinum est 
unum et simplex, quia multa 


non vult nisí per unum, quod est * 


bonitas sua. 


ARTICULO 3 


Utrum quidquid Deus vult ex necessitate velit * 


Si todo lo que Dios quiere lo quiere necesariamente 


DIFICULTADES, Parece que cuanto 
Dios quiere, lo quiere necesariamente. 


1. Lo eterno es necesario. Pero cuan- 
to Dios quiere, lo quiere desde la eter- 
nidad, ya que de otro modo cambiaría 
su voluntad. Luego lo quiere necesaria- 
mente, 

2. Dios quiere las cosas distintas de 
El en cuanto quiere su bondad. Pero 
como su bondad la quiere necesaria- 
mente, lo mismo ha de querer las cosas 
distintas de El. 

3. Lo que en Dios es natural es ne- 
cesario, puesto que Dios es el ser ne- 
cesario por sí y principio de toda ne- 
cesidad, según hemos dicho. Pero en 
Dios es matural querer todo lo que 
quiere, porque nada puede haber en El 
que no sea natural, como dice Aristóte- 
les. Luego todo lo que quiere lo quiere 
necesariamente. 


4. No ser necesario y poder no ser 





son equivalentes. Si, pues, Dios no quie- 
re necesariamente alguna de las cosas 
que quiere, es posible que no la quiera, 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod quidquid Deus vult, 
ex necessitate velit, 

1. Omne enim aeternum est 
necessarium. Sed quidquid Deus 
vult, ab aeterno vult: alias, vo- 
luntas ejus esset mutabilis. Ergo 
quidquid vult, ex necessitate vult. 

2. Praeterea, Deus vult alía 
a se, inquantum vult bonitatem 
suam. Sed Deus bonitatem suam 
ex necessitate vult, Ergo alia a 
se ex necessitate vult. 

3. Praeterea, quidquid est Deo 
naturale, est necessarium: quia 
Deus est per se necesse esse, et 
ptincipium omnis necessitatis, ut 
supra (q.2 a.3) ostensum est. Sed 
naturale est ei velle quidquid 
vult: quia in Deo nihil potest 
esse praeter naturam, ut dicitur 
in V Metapbys.* Ergo quidquid 
vult, ex necessitate vult. 

4. Praeterea, non necesse esse, 
et possibile non esse, aequipol- 
lent. Si igitur non necesse est 
Deum velle aliquid eorum quae 


a De verit. q.23 a.4; Cont. Gent. 1,80-83; 3,97; De pot. q.1 2.5; q.10 a.2 ad 6. 
5 IV c.5 n.6 (BR 1015b15): S.TH., lect.6 m.841. 
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vult, possibile est eum non velle 
illud; et possibile est eum velle 
illud quod non vult. Ergo volun- 
tas divina est contingens ad 
utrumlibet. Et sic imperfecta: 
ula omne contingens est imper- 
ectum et mutabile. 

S. Praeterea, ab eo quod est 
ad utrumlibet, non sequitur ali- 
qua actio, nisi ab aliquo alio in- 
clinetur ad unum, ut dicit Com- 
mentator, in II Physic.* Si er- 
go voluntas Dei in aliquibus se 
habet ad utrumlibet, sequitur 
quod ab aliquo alio determinetur 
ad effectum. Et sic habet ali- 
quam causam priorem. 

6. Praeterea, quidquid Deus 
scit, ex necessitate scit. Sed sic- 
ut scientia divina est eius essen- 
tia, ita voluntas divina. Ergo 
quidquid Deus vult, ex necessi- 
tate vult. 


Sed contra est quod dicit Apos- 
tolus, Eph 1,11: Qui operatur 
omnia secundum consilium  vo- 
luntatis suae. Quod autem ope- 
ramur ex consilio voluntatis, non 
ex necessitate volumus. Non er- 
go quidquid Deus vult, ex neces- 
sitate vult. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cessariam dicitur aliquid dupli- 
citer: scilicet absolute, et ex sup- 
positionc. Necessarium absolute 
judicatur aliquid ex habitudine 
terminorum: utpote quia prae- 
dicatum est in definitione sub- 
iecti, sicut necessarium est ho- 
minem esse animal; vel quia sub- 
jectum est de ratione praedicati, 
sicut hoc est necessarium, nume- 
rum esse parem vel imparem. 
Sic autem non est necessarium 
Socratem sedere. Unde non est 
necessarium absolute, sed potest 
dici necessarium ex suppositione: 
supposito enim quod sedeat, ne- 
cesse est eum sedere dum sedet. 


Circa divina igitur volita hoc 
considerandum est, quod aliquid 
Deum velle est necessarium ab- 


$ Comm.á48. 
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y es asimismo posible que quiera otra 
que no quiere. Pero en este caso la vo- 
luntad de Dios sería contingente res- 
pecto a una u otra, y, pot tanto, im- 
perfecta, pues todo lo contingente es 
imperfecto y mudable. 


5. Del que está indiferente respecto 
a dos objetos no se sigue acción alguna 
si otro no lo determina a uno de ellos, 
como dice el Comentador. Sí, pues, la 
voluntad de Dios se lralla en este caso 
respecto a algunas cosas, síguese que 
algo distinto de Dios la determina a 
producir determinados efectos, y, por 
tanto, que tiene una causa anterior a 
Dios. 

6. Todo lo que Dios sabe lo sabe 
necesariamente. Pero tan esencia divina 
es la voluntad de Dios como su cien- 
cia. Luego todo lo que quiere lo quie- 
re necesariamente. 


POR OTRA PARTE, dice el Apóstol 
«úe Dios hace todas las cosas conforme 
al consejo de su voluntad. Pues bien, 
lo que nosotros hacemos pot consejo 
de la voluntad, no lo queremos necesa- 
riamente. Luego no todo lo que Dios 
quiere lo quiere por necesidad. 


RESPUESTA. De dos maneras se pue- 
de Jlamar necesaria alguna cosa: con 
necesidad absoluta o con necesidad hi- 
potética o por suposición. La necesidad 
absoluta de algo se deduce de la rela- 
ción que hay entre “sus términos, bien 
porque el predicado entra en la defini- 
ción del sujeto—y por esto es necesario 
que el hombre sea animal—o porque el 
sujeto forma parte del concepto del pre- 
dicado, y así es necesatio que un nú- 
mero cualquiera sea par o impar. Pero 
el hecho de que Sócrates esté sentado, 
no tiene esta clase de necesidad y, por 
tanto, no es absolutamente necesario, si 
bien puede llamarse necesario hipotéti- 
co O por suposición, pues suponiendo 
que se sienta, es necesario que esté sen- 
tado mientras lo está. 

Pues con respecto al querer divino 
hay que tomar en cuenta que es abso- 
lutamente necesario que Dios quiera al- 
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guna cosa, y, sin embargo, no es esto 
verdad respecto de todo lo que quiere. 
La voluntad divina dice relación nece- 
saria a su bondad, que es su objeto 
propio, y, por tanto, Dios quiere nece- 
sariamente su bondad, lo mismo que 
la voluntad humana quiere necesaria- 
mente la felicidad y lo mismo que otra 
potencia cualquiera dice relación nece- 
saria a su objeto propio y principal, 
como la vista al color, ya que en su 
naturaleza está el tender hacia él. En 


- cambio, las cosas distintas de Dios las 


quiere en cuanto ordenadas a su bon- 
dad como a un fin. Ahora bien, lo que 
tiene calidad de medio no se quiere 
necesariamente por el hecho de querer 
el fin, a menos que sea tal que sin ello 
no se pueda conseguir el fin, y así que- 
remos necesariamente el alimento para 
conservar la vida, y la nave, para cru- 
zar el mar, y, en cambio, no queremos 
necesariamente aquello sin lo cual se 
puede realizar el fin, por ejemplo, un 
caballo para ir de paseo, porque pode- 
mos pasear sin él. Por consiguiente, 
como la bondad de Dios es perfecta y 
puede existir sin los demás seres, que 
ninguna perfección pueden añadirle, sí- 
guese que no es absolutamente necesa- 
rio que quiera cosas distintas de El. Sin 
embargo, lo es por hipótesis o suposi- 
ción, pues supuesto que las quiere, no 
puede no quererlas, porque su voluntad 
no puede cambiar. 


SOLUCIONES. 1. Del hecho de que 
Dios quiera una cosa desde la eternidad 
no se sigue que la quiera con necesidad 
absoluta; basta la hipotética. 


2. Aunque Dios quiere necesaria- 
mente su bondad, no por esto quiere 
necesariamente lo que quiere en orden 
a ella, pues la bondad divina puede 
existir sin las otras cosas. 


3. No es natural en Dios querer 
cosa alguna de las que no quiere por 
necesidad, pero tampoco es innatural 
ni contranatural, sino voluntario. 
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solute: non tamen hoc est verum 
de omnibus quae vult. Voluntas 
enim divina necessariam habitu- 
dinem habet ad bonitatem suam, 
quae est proprium ejus obiectum. 
Unde bonitatem suam esse Deus 
ex necessitate vult; sicut et vo- 
luntas nostra ex necessitate vult 
beatitudinem. Sicut et quaelibet 
alia potentia necessariam habitu- 
dinem habet ad proprium et prin- 
cipale obiectum, ut vísus ad co- 
lorem; quia de sui ratione est, 
ut in illud tendat. Alia autem a 
se Deus vult, inquantum ordi- 


nantur ad suam'bonitatem ut in. 


finem. Ea autem quae sunt ad 
finem, non ex necessitate volu- 
mus volentes finem, nisi sint ta- 
lia, sine quibus finis esse non 
potest: sicut volumus cibum, vo- 
lentes conservationem vitae; et 
navem, volentes transfretare, 
Non sic autem ex necessitate vo- 
lumus ea sine quibus finis esse 
potest, sicut equum ad ambulan- 
dum: quia síne hoc possumus 
ire; et eadem ratio est in aliis. 
Unde, cum bonitas Dei sit per- 
fecta, et esse possit sine aliis, cum 
nihil ei perfectionis ex aliis ac- 
crescat: sequitur quod alía a se 
eum velle, non sit necessarium 
absolute. Et tamen necessarium 
est ex de aaa supposito 
enim quod velit, non potest non 
velle, quia non potest voluntas 
eius mutari, 


Ad primum ergo dicendum 
auod ex hoc quod Deus ab acter- 
no vult aliquid, non sequitur 
quod necesse est eum illud velle, 
nisi ex suppositione. 

Ad secundum dicendum quod, 
licet Deus ex necessitate velit 
bonitatem suam, non tamen ex 
necessitate vult ea quae vult 
propter bonitatem suam: quia 
bonitas ejus potest esse sine altis. 

Ad tertium dicendum quod 
non est naturale Deo velle ali- 
ouid aliorum, quae non ex neces- 
sitate vult, Neque tamen innatu- 
rale, aut contra nmaturam: sed 
est voluntarium. 
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Ad quartum dicendum quod 
abguando aliqua causa necessaria 
habet non necessariam habitudi- 
nem ad aliquem effectum: quod 
est propter defectum effectus, et 
non propter defectum causae. 
Sicut virtus solis habet non ne- 
cessariam habitudinem ad ali- 
quid eorum quae contingenter hic 
eveniunt, non propter defectum 
virtutis solaris, sed propter defec- 
tum effectus non necessario ex 
causa provenientis. Et similiter, 
quod Deus non ex necessitate ve- 
lit aliquid eorum quae vult, non 
accidit ex defectu voluntatis divi- 
nae, sed ex defectu qui competit 
volito secundum suam rationem: 
quia scilicet est tale, ut sine eo 
esse possit perfecta bonitas Del. 
Qui quidem defectus consequitur 
omne bonum creatum. 

Ad quintum ergo dicendum 
quod causa quae est ex se con- 
tingens, oportet quod determine- 
tur ab aliquo exteriori ad effec- 
tum. Sed voluntas divina, quae 
ex se necessitatem habet, deter- 
minat seipsam ad volitum, ad 
quod habet habitudinem non ne- 
cessariam. 

Ad sextum dicendum quod, sic- 
ut divinum esse in se est neces- 
sarium, ita et divinam velle et 
divinum scire: sed divinum scire 
habet necessariam  habitudinem 
ad scita, non autem divinum vel- 
le ad volita. Quod ideo est, quia 
scientia habetur de rebus, secun- 
dum quod sunt in sciente: vo- 
luntas autem comparatur ad res, 
secundum quod sunt in seipsis. 
Quia igitur omnia alia habent 
necessarium esse secundum quod 
sunt in Deo; non autem secun- 
dum quod sunt in seipsis, habent 
necessitatem absolutam, ita quod 
sint per seipsa necessaria; prop- 


ter hoc Deus quaecumque scit,.. 


ex necessitate scit, non autem 
quaecumque vult, ex necessitate 
vult. 
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4. Ocurre a veces que una causa ne- 
cesaria no dice relación necesaria a de- 
terminado efecto; pero esto proviene de 
deficiencias del efecto y no de insufi- 
ciencia de la causa; y así, por ejemplo, 
la energía solar tiene relación no ne- 
cesaria con algunos de los fenómenos 
que aquí se producen de modo contin- 
gente, y no por insuficiencia de energía 
en el sol, sino por deficiencia del efecto, 
que no se desprende necesariamente de 
la causa. Pues así también, el que Dios 
no quiera por necesidad algo de lo que 
quiere no proviene de defecto de la vo- 
luntad divina, sino de incapacidad esen- 
cial de lo que quiere, ya que es tal, 
que sin ello puede ser perfecta la bon- 
dad de Dios, y este defecto es inherente 
a todo lo creado. 


5. La causa de suyo contingente ne- 
cesita que algo exterior a ella la de- 
termine a producir el efecto; pero la 
voluntad divina, que de suyo es nece- 
saria, se determina a sí misma a que- 
rer aquellas cosas con las que no tiene 
relación necesaria. 


6. El ser de Dios, lo mismo que su 
querer y su saber, en sí mismos son 
necesarios, y, sin embargo, el saber di- 
vino dice relación necesaria a lo que 
sabe, y el querer no la dice a lo que 
quiere. La razón es porque las cosas se 
conocen en cuanto están en el que las 
conoce, y, en cambio, la voluntad se re- 
fiere a las cosas como son en sí mis- 
mas. Luego, si bien las otras cosas como 
están en Dios tienen un ser necesario, 
como son en sí mismas no tienen una 
necesidad tan absoluta que las convier- 
ta en seres necesarios, por lo cual Dios 
sabe necesariamente todo lo que sabe, 
y, sin embargo, no quiere necesariamen- 
te todo lo que quiere. 
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1 q.19 a.4 
ÁRTICULO 4 
Utrum voluntas Dei sit causa rerum 
Si la voluntad de Dios es causa de las cosas 
DIFICULTADES. Parece que la volun- 


tad de Dios no es causa de las cosas. 


1. Dice Dionisio que así como el 
sol, sin discurso ni previa elección, sino 
por el hecho de existir, ilumina todo lo 
que puede participar de su luz, así el 
bien divino, por su propia esencia, de- 
rrama los rayos de su bondad por todo 
lo que existe. Pero todo el que obra 
por voluntad, discurre y escoge. Luego 
Dios no obra por voluntad, y, por con- 
siguiente, la voluntad de Dios no es 
causa de las cosas. 


2. Lo que es por esencia tal cosa, es 
lo primero en su orden, y así lo pri- 
mero en el orden de lo caliente es el 
calor por esencia. Pues bien, Dios es 
el primer agente. Luego es agente por 
su esencia, que es su naturaleza, y 
por tanto, obra por naturaleza y no por 
voluntad. Por consiguiente, su voluntad 
no es causa de las cosas. 


3. Lo que, en cuanto tal ser, es cau- 
sa de otra cosa la produce por natu- 
raleza y no por voluntad, y así el fue- 
go es causa de la calefacción porque es 
caliente, y, en cambio, el arquitecto es 
causa de un edificio porque quiere ha- 
cerlo. Pero San Agustín dice que exis- 
timos porque Dios es bueno. Luego Dios 
es Causa de las cosas por naturaleza y 
no por voluntad. 


4. Una misma cosa no tiene más 
que una causa. Pero, como hemos di- 
cho, la ciencia de Dios es causa de las 
criaturas. Luego no debe decirse que lo 
es su voluntad. 





Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas Dei non sit 
causa rerum. 

1. Dicit enim Dionysius, cap.4 
De div. nom.*: Sicut noster sol, 
non ratiocinans aut praeeligens, 
sed per ipsum esse illuminat om- 
mia participare lumen ipsius va- 
lentia; ita et bonum divinum per 
ipsam essentiam omnibus existen- 
tibus immittit bonitatis sude ra- 
dios. Sed omne quod agit per vo- 
luntatem, agit ut ratiocinans et 
praeeligens. Ergo Deus non agit 
mer voluntatem, Ergo voluntas 
Dei non est causa rerum. 

2. Praeterea, id quod est per 
essentiam, est primum ia quoli- 
bet “ordine: sicut in ordine jgni- 
torum est primum, quod est ¡gnis 
per essentiam. Sed Deus est pri- 
mum agens. Ergo est agens per 
essentiam suam, quae est natu- 
ra cius. Agit igitur per naturam, 
et non per voluntatem. Voluntas 
igitur divina non est causa re- 
rum. 

3. Practerea, quidquid est cau- 
sa alicuius per hoc quod est tale, 
est causa per naturam, et non 
per voluntatem: ignis enim cau- 
sa est calefactionis, quia est ca- 
lidus; sed artifex est causa do- 
mus, quia vult eam facere. Sed 
Augustinus dicit, in 1 De doct, 
cbrist.*, quod quia Deus bonus 
est, sumus. Ergo Deus per suam 
naturam est causa rerum, et non 
per voluntatem., 

4. Practerea, unjus rei una 
est causa. Sed rerum creatarum 
est causa scientia Dei, ut supra 
(q.14 2.8) dictum est. Ergo vo- 
luntas Dei non debet poni causa 
rerum. 


a Sent. 1 d.43 q.2 2.1; d.í5 2.3; Coni. Gent. 2,23; De pot. q.1 2.5; q.3 a.15. 
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Sed contra est quod dicitur 
Sap 11,26: Quomodo posset ali- 
quid permanere, misi tu volnis- 
ses? 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere voluntatem Dei 
esse causam rerum, et Deum age- 
re per voluntatem, non per ne- 
cessitatem naturae, ut quidam 
existimaverunt. Quod quidem ap- 
parere potest tripliciter. Primo 
quidem, ex ipso ordine c 
agentium. Cum enim pr 
nem agat et intellectus et natu- 
ra, ut probatur in 11 Physic.?, 
necesse est ut agentí per natu- 
ram praedeterminetur finis, et me- 
dia necessaria ad finem, ab ali- 
quo superiori intellectu: sicut sa- 
gittae praedeterminatur finis et 
certus modus a sagittante. Unde 
necesse est quod agens per intel- 
lectum et voluntatem, sit prius 
agente per naturam. Unde;, cum 
primum in ordine agentium sit 
Deus, necesse est quod per intel- 
lectum et voluntatem agat. 

Secundo, ex ratione naturalis 
agentis, ad quod pertinet ut unum 





“effectum producat: quía natura 


uno et eodem modo operatur, nisi 
impediatur. Et hoc ideo, quia se- 
cundum quod est tale, agit: unde, 
quandiu est tale, non facit nisi 
tale. Omne enim agens per natu- 
ram, habet esse determinatum. 
Cum igitur esse divinam non sit 
determinatum, sed contineat in se 
totam perfectionem essendi, non 
potest esse quod agat per neces- 
sitatem naturae: nisi forte causa- 
ret aliquid indeterminatum et in- 
finitum in essendo; quod est im- 
possibile, ut ex superioribus (q.7 
2.2) patet. Non igitur agit per 
necessitatem naturae; sed effec- 
tus determinati ab infinita ipsius 
perfectione procedunt, secundum 
determinationem voluntatis et in- 
tellectus ipsius. 

Tertío, ex habitudine effectuum 
ad causam. Secundum hoc enim 
effectus procedunt a causa agen- 
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PoR OTRA PARTE, dice el Sabio: 
¿Cómo podría subsistir cosa si tá no 
lo hubieras querido? 


ResPuESTA, Es necesario decir que 
Dios es causa de las cosas por su vo- 
luntad, y no por necesidad de su natu- 
raleza, como algunos han pensado; y 
esto se puede demostrar de tres mane- 
ras. Primero, pot el orden de las causas 
agentes. Puesto que lo mismo la natu- 
raleza que el entendimiento obran por 
un fin, como demuestra el Filósofo, el 
ser que obra por naturaleza necesita 
que un entendimiento superior le pre- 
determine el fin y los medios necesarios 
para alcanzarlo, como el arquero pre- 
determina el blanco y el impulso de la 
flecha. Luego es necesario que el ser 
que obra por entendimiento y voluntad 
preceda al que obra por naturaleza, y, 
por tanto, como el primero en el orden 
de los agentes es Dios, es necesario que 
obre por entendimiento y voluntad. 


Segundo, por el concepto de agente 
natural, que se concreta a producir un 
mismo efecto, porque la naturaleza, 
cuando no se la impide, obra siempre 
de la misma manera. La razón de esto 
es porque el agente natural obra en 
cuanto es tal ser, y claro que mientras 
lo sea no produce más que tal efecto, 
ya que todo agente natural tiene un 
determinado ser. Por tanto, como el ser 
divino no es un ser determinado, sino 
que contiene en sí toda la perfección 
del ser, no es posible que obre por ne- 
cesidad de naturaleza, a menos que pro- 
dujese un ser ilimitado e infinito, cosa 
por lo demás imposible, según hemos 
visto, Por consiguiente, Dios no obra 
por necesidad de naturaleza, sino que 
de su infinita perfección proceden de- 
terminados efectos, porque su voluntad 
y entendimiento lo determinan [28]. 


Tercero, por las relaciones entre el 
efecto y la causa. Los efectos proceden 
de las causas según el modo como pre- 


* C.5 n.2 (Bx 196b21): S.TH., lect.8 n.6; c.8 (Bk 198b10): S.TH., lect.12-14. 
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existen en ellas, porque todo agente pro- 
duce algo parecido a él. Ahora bien, 
los efectos preexisten en sus causas se- 
gún el modo de ser de la causa, y, por 
tanto, como el ser divino es su propio 
entender, los efectos preexisten en Dios 
de modo inteligible. Luego proceden de 
El de modo inteligible, y, por consi- 
guiente, por vía de voluntad, ya que 
la inclinación a hacer lo que el enten- 
dimiento concibe pertenece a la volun- 
tad. Por consiguiente, la voluntad de 
Dios es causa de los seres. 


SOLUCIONES. 1. No intenta Dioni- 
sio excluir en absoluto la elección por 
parte de Dios sino hasta cierto punto, 
o sea en cuanto no solamente a algu- 
nos comunica su bondad, sino a todos; 
que es como la elección incluye cierta 
selección, 


2. Como la esencia de Dios es su 
mismo entender y querer, de que obre 
por su esencia se sigue que obra por 
modo de entendimiento y voluntad. 


3. El bien es el objeto de la volun- 
tad. Por consiguiente, el decir que exis- 
timos porque Dios es bueno, significa 
que en Dios es su bondad la razón de 
querer las otras cosas, según hemos 
dicho. 

4. Incluso en nosotros sucede que 
en un mismo efecto intervienen la cien- 
cia como causa dirigente, pues es la 
que concibe la forma de lo que se hace, 
y la voluntad como ordenando la eje- 
cución, porque la forma, tal como se 
halla en el entendimiento, no está de- 
terminada a existir o no en el efecto 
si no es por intervención de la volun- 
tad, y de aquí que el entendimiento 
especulativo en nada se refiere a la 
ejecución, y, en cambio, el poder es cau- 
sa ejecutora por ser principio inmedia- 
to de operación. Pues bien, todas estas 
cosas son una sola en Dios. 
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te, secundum quod pracexistunt 
in ea: quia omne agens agit sibi 
simile. Pracexistunt autem effec- 
tus in causa secundum modum 
causae. Unde, cum esse divinum 
sit ipsum ejus intelligere, prae- 
existunt in eo effectus elus secun- 
dum modum intelligibilem. Unde 
et per modum intelligibilem pro- 
cedunt ab eo. Et sic, per conse- 
quens, per mmodum voluntatis: 
nam inclinatio eius ad agendum 
quod “intellectu” conceptum est, 
pertinet ad voluntatem. Volun- 
tas igitur Dei est causa rerum. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Dionysius per verba illa 
non intendit excludere electionem 
a Deo simpliciter, sed secundum 
quid: inquantum scilicet, non qui- 
busdam solum bonitatem suam 
communicat, sed omnibus; prout 
scilicet electio discretionem quan- 
dam importat. 

Ad secundum dicendum quod, 
quia essentia Dei est eius intelli- 
gere et velle, ex hoc ipso quod 
per essentiam suam agit, sequi- 
tur quod agat per modum intel- 
lectus et voluntatis. 

Ad tertium dicendum quod bo- 
num est obiectum voluntatis. Pro 
tanto ergo dicitur, guia Deus bo- 
nus est, sumas, inquantum sua 
bonitas est ei ratio volendi omnia 
alia, ut supra (a.2) dictum est. 

Ad quartum dicendum quod 
unius et ejusdem effectus, etiam 
in nobis, est causa scientia ut 
dirigens, qua concipitur forma 
operis, et voluntas ut imperans: 
quia forma, ut est in intellectu 
tantum, non determinatur ad hoc 
quod sit vel non sit in effectu, 
nisi per voluntatem. Unde intel- 
lectus speculativus nihil dicit de 
operando. Sed potentia est causa 
ut exequens, quía nominat im- 
mediatum principium operationis. 
Sed haec omnia in Deo unum 
sunt. 


pu. 
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ARTICULO 5 


Utrum voluntatis divinae sit assignare aliquam causam ?* 


Si se debe asignar alguna causa a la voluntad divina 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntatis divinae sit 
assignare aliquam causam. 

1. Dicit enim Augustinus, li- 
bro Octoginta trium quaest.*: 
Ouis audeat dicere Deum irra- 
tionabiliter omnia condidisse? Sed 
agenti voluntario, quod est ratio 
operandi, est etiam causa volen- 
dí. Ergo voluntas Dei habet ali- 
quam causam. 

2. Praeterea, in his quae fiunt 
a volente qui propter nullam cau- 
sam aliquid vult, non oportet 
aliam causam assignare nisi vo- 
luntatem volentis. ¿Sed voluntas 
Dei est causa omníium rerum, ut 
ostensum est (2.4). Si igitur vo- 
luntatis ejus non sit aliqua causa, 
non oportebit in omnibus rebus 
naturalibus aliam causam quae- 
rere, nisi solam voluntatem di- 
vinam. Et sic omnes scientiae es- 
sent supervacuae, quae causas 
aliquorum effectuum assignare ni- 
tuntur: quod videtur inconve- 
niens. 'Est igitur assignare ali- 
quam causam voluntatis divinae, 

3. Praeterea, quod fit a vo- 
lente non propter aliquam cau- 
sam, dependet ex simplici volun- 
tate eius. Si igitur voluntas Dei 
non habeat aliquam causam, se- 
quitur quod omnia quae fiunt, 
dependeant ex simplici ejus vo- 
luntate, et non habeant aliquam 
aliam causam. Quod est inconve- 
niens. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro Octoginta trium 
quaest,": Ommnis causa efficiens 
maior est eo quod efficitur; nibil 
tamen maius est voluntate Dei: 
non ergo causa eius quaerenda est. 





DIFICULTADES. Parece que a la vo- 
luntad divina se le debe asignar algu- 
na Causa. 

1. Dice San Agustín: ¿Quién osará 
decir que Dios hizo todas las cosas sin 
ninguna razón? Pero en el agente vo- 
luntario, lo que es razón o motivo para 
obrar es también la causa de querer, 
Luego la voluntad de Dios tiene algu- 
na causa, 


2. Lo que un agente voluntario eje- 
cuta sin causa ninguna, no tiene más 
causa que la voluntad del agente, Pues 
bien, la voluntad de Dios es causa de 
todos los seres, según hemos visto. Por 
tanto, si no tiene alguna causa, en los 
seres de la naturaleza no hay para 
qué buscar más causa que la voluntad 
divina, y en tal caso serían inútiles to- 
das las ciencias que se dedican a de- 
terminar las causas de ciertos efectos, 
cosa que parece inadmisible. Por con- 
siguiente, se debe asignar alguna causa 
a la voluntad de Dios. 


3. Lo que un agente voluntario hace 
sin ninguna causa, depende exclusiva- 
mente de su voluntad. Si, pues, la vo- 
luntad de Dios no tiene causa alguna, 
se sigue que cuanto sucede depende 
simplemente de la voluntad divina, sin 


intervención de ninguna otra causa, y 
esto ofrece graves dificultades, 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín: 
Toda causa eficiente es superior al efec- 
to producido; pero como nada hay más 
grande que la voluntad de Dios, no 
hay para qué buscar su causa. 


a Sent. 1 d.41 2.3; De verit. q.6 a.2; q.23 a.1 ad 3; a.6 ad 6; Cont. Gent. 1,86.87; 


3,97; In Epb. 1 lect.1. 
1% Q.46: ML 40,30 


12 Q.28: ML 40,18. 
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ReEsPUESTA. En manera alguna tiene 
causa la voluntad de Dios. Para com- 
prenderlo adviértase que, como la vo- 
luntad sigue al entendimiento, de la 
misma manera ocurre ser causa del que- 
rer en el agente voluntario que del en- 
tender en el ser inteligente. Lo que su- 
cede en el entendimiento es que, si por 
un lado entiende el principio y apar- 
te la conclusión, el conocimiento del 
principio es causa de la ciencia de la 
conclusión. Pero un entendimiento que 
viese la conclusión en el mismo prin- 
cipio abarcaría ambas cosas con una 
sola mirada, y en este caso la ciencia 
de la conclusión no estaría causada 
por el conocimiento del principio, pot- 
que nada es causa de sí mismo; no obs- 
tante lo cual, entendería que los prin- 
cipios son causa de las conclusiones. 
Pues bien, algo parecido sucede en la 
voluntad, en la que el fin es, con res- 
pecto a los medios, lo que en el enten- 
dimiento son los principios respecto a 
las conclusiones. Por lo cual, si al- 
guien con un acto quiere el fin y con 
otro los medios, querer el fin es causa 
de que quiera los medios; pero no su- 
cedería lo mismo sí con un solo acto 
quisiese el fin y los medios, porque una 
cosa no es causa de sí misma, y, sin 
embargo, sería exacto decir que quiere 
que los medios estén ordenados al fin. 


Pues bien, Dios con un solo acto co- 
noce todas las cosas en su esencia y las 
quiere a todas en su bondad. Si, pues, 
en Dios el entender la causa no es cau- 
sa de que conozca los efectos, ya que 
los entiende en la causa, tampoco el 
querer el fin es causa de que quiera los 
medios; no obstante lo cual, quiere que 
los medios estén ordenados al fin. Por 
consiguiente, quiere que esto sea para 
aquello, pero no por aquello quiere esto. 


SOLUCIONES, 1. La voluntad de Dios 
es razonable, no porque las cosas sean 
causa de que quiera, sino porque quiere 
que existan unas causas por causa de 
otras. 

2. Como para la conservación del 
orden en el universo quiere Dios que 
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Respondeo dicendum quod, nul- 
lo modo voluntas Dei causam ha- 
bet. Ad cuius evidentiam, consi- 
derandum est quod, cum voluntas 
sequatur intellectum, ecodem mo- 
do contingit esse causam alicuius 
volentis ut velit, et alicuius in- 
telligentis ut intelligat. In intel- 
lectu autem sic est quod, si seor- 
sum intelligat principium, et seor- 
sum conclusiones, intelligentia 
principii est causa scientiae con- 
clusionis. Sed si intellectus in ip- 
so principio inspiceret conclusio- 
nem, uno intuitu apprehendens 
utrumgque, in eo scientia conclu- 
sionis non causaretur ab intellec- 
tu principiorum: quia idem non 
est causa sui ipsius. Sed tamen 
intelligeret principia esse causas 
conclusionis. Similiter est ex par- 
te voluntatis, circa quam sic se 
habet finis ad ea quae sunt ad fi- 
nem, sicut in intellectu brincipia 
ad conclusiones. Unde, si aliquis 
uno actu velit finem, et alio actu 
ea quae sunt ad finem, velle fi- 
nem erít el causa volendi ea quae 
sunt ad finem. Sed si uno actu 
velit finem et ea quae sunt ad 
finem, hoc esse non poterit: quia 
idem non est causa sui ipsius. Et 
tamen erit verum dicere quod ve- 
lit ordinare ea quae sunt ad fi- 
nem, in finem. 

Deus autem, sicut uno actu 
omnia in.essentia sua intelligit, ita 
uno actu vult omnia ín sua bo- 
nitate. Unde, sicut in Deo intell;- 
gere causam non est causa intel- 
ligendi effectus, sed ipse intelli- 
git effectus in causa: ita velle 
finem non est ei causa volendi ea 
quae sunt ad finem, sed tamen 
vult ea quae sunt ad finem, or- 
dinari in finem. Vult ergo hoc 
esse propter hoc: sed non prop- 
ter hoc vult hoc. 


Ad primum ergo dicendum 
quod voluntas Del rationabilis 
est, non quod aliquid sit Deo 
causa volendi, sed inquantum vult 
unum esse propter aliud. 

Ad secundum dicendum quod, 
cum velit Deus effectus sic esse, 
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ut ex causis certis proveniant, 
ad hoc quod servetur ordo in re- 
bus; non est supervacuum, etiam 
cum voluntate Dei, alias causas 
quaerere. Esset tamen superva- 
cuum, si aliae causae quaereren- 
tur ut primae, et non dependen- 
tes a divina voluntate. Et sic lo- 
quitur Augustinus in IM De 
Trin.'*: Placuit vanitati pbiloso- 
phorum etiam aliis causis effec- 
tus contingentes tribuere, cum 
omnino videre non possent supe- 
riorem ceteris omnibus causam, 
idest voluntatem Del. 

Ad tertium dicendum quod, cum 
Deus velit effectus esse propter 
causas, quicumque effectus prae- 
supponunt aliquem alium effec- 
tum, non dependent ex so Dei 
voluntate, sed ex aliquo alto. Sed 
primi effectus ex sola divina vo- 
luntate dependent. Utpote si di- 
camus quod Deus voluit homi- 
nem habere manus, ut deservi- 
rent intellectui, operando diversa 
opera: et voluit eum habere in- 
tellectum, ad 'hoc quod esset ho- 
mo: et voluit eum esse hominem, 
ut frueretur ipso, vel ad comple- 
mentum universi. Quae quidem 
non est reducere ad alios fines 
creatos ulteriores. Unde huiusmo- 
di dependent ex simplici volun- 
tate Dei: alia vero ex ordine etiam 
aliarum causarum. 
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los efectos dependan de determinadas 
causas, no es superfluo buscar éstas jun- 
to con la voluntad divina, y únicamen- 
te lo sería si se las buscase en calidad 
de causas primeras independientes de 
la voluntad de Dios. A propósito de lo 
cual dice San Agustín: Plugo a la va- 
nidad de los filósofos atribuir los efec- 
tos contingentes a otras causas, sin que 
lograsen ver la que es superior a todas, 
esto es, la voluntad de Dios, 


3. Como Dios quiere que los efectos 
procedan de sus causas, todo efecto que 
presuponga otro no depende solamente 
de la voluntad de Dios, sino, además, 
del otro, si bien el primero no depende 
más que de la voluntad divina. Es co- 
mo si dijéramos que quiso Dios que el 
hombre tuviese manos para que sitvan 
al entendimiento haciendo diversos ofi- 
cios, y que tuviese entendimiento para 
que fuese hombre, y que fuese hombre 
para que gozara de Dios o para que 
fuese complemento del universo. Pero 
al Megar aquí no se pueden hallar fines 
creados ulteriores, y, por tanto, esto úl. 
timo depende de la simple voluntad de 
Dios, y, en cambio, lo anterior depende 
también del influjo de las demás causas. 


ARTICULO 6 


Utrum voluntas Dei semper impleatur * 


Si se cumple siempre la voluntad de Dios 


Ad sextum sic proceditur, Vi- 
detur quod voluntas Dei non sem- 
per impleatur. 

1. Dicit enim Apostolus, 1 ad 
Tim 2,4, quod Deus vult omnes 
homines salvos fieri, et ad agni- 
tionem veritatis venire. Sed hoc 
non ita evenit. Ergo voluntas Dei 
non semper impletur. 


DIFICULTADES. Parece que no siem- 
pre se cumple la voluntad de Dios. 


1. Dice el Apóstol que Dios quiere 
que todos los hombres se salven y lle- 
guen al conocimiento de la verdad. Pero 
no sucede así. Luego no siempre se 
cumple la voluntad de Dios. 


a Sent. 1 d.46 2.1; d.47 a.1,3; De verit. q.23 a.2; In 1 Tim. 2 lect.1. 


12 C.2: ML 42,871. 
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2. La voluntad es, con respecto al 
bien, lo que la ciencia respecto a la 
verdad. Pero Dios conoce todo lo ver- 
dadero. Luego quiere todo lo bueno. 
Pero no se hace todo lo bueno, ya que 
pueden hacerse muchas cosas buenas 
que no se hacen. Luego no siempre se 
cumple la voluntad de Dios. 

3. Puesto que la voluntad de Dios 
es causa primera, no excluye, según he- 
mos dicho, las causas intermedias. Pero 
los efectos de la causa primera pueden 
ser anulados por defectos de las causas 
segundas, como la debilidad de las pier- 
nas neutraliza los efectos de la facul- 
tad locomotiva. Luego las deficiencias 
de las causas segundas pueden frustrar 
el efecto de la voluntad divina y, por 
consiguiente, no siempre se cumple la 
voluntad de Dios. 


POR OTRA PARTE, se dice en un sal- 
mo: Todo lo que Dios quiso, lo hizo. 


RESPUESTA. Es necesario que se cum- 
pla siempre la voluntad de Dios. Para 
demostrarlo hay que tomar en cuenta 
que, como el efecto se asemeja a su 
causa en la forma, las mismas razones 
rigen para las causas eficientes que para 
las formales. En cuanto a las formas, 
ocurre que, si bien un ser puede estar 
privado de una forma particular cual- 
quiera, ninguno puede estarlo de la for- 
ma universal, y así, por ejemplo, pue- 
de suceder que una cosa no sea hom- 
bre o que no tenga vida, pero no es 
posible que no sea un ser. Luego esto 
raísmo ha de ocutrir respecto a las cau- 
sas agentes, y por ello se puede pro- 
ducir algo fuera del orden de alguna 
causa particular, pero no fuera del or- 
den de la causa universal, en la que 
están comprendidas todas las particu- 
lares. La razón es porque, si alguna 
causa particular no consigue su efecto, 
se debe a que se lo impide otra causa 
particular sometida a su vez a la uni- 
versal, por lo cual el efecto en modo 
alguno puede escapar a la acción de la 
causa universal. Esto vemos que sucede 
en los mismos cuerpos. Puede ocurrir, 
por ejemplo, que se impidan los efectos 
de una estrella; pero, cualesquiera que 
sean los resultados que en los cuerpos 
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2. Praeterea, sicut se habet 
scientia ad verum, ita voluntas 
ad bonum. Sed Deus scit omne 
verum. Ergo vult omne bonum. 
Sed non omne bonum fit: multa 
enim bona possunt fieri, quae non 
fiunt. Non ergo voluntas Dei sem- 
per imoletur. 

3. Practerea, voluntas Dei, 
cum sit causa prima, non exclu- 
dit causas medias, ut dictum est 
(2.5). Sed effectus causae primae 
potest impediri per defectum cau- 
sae secundae: sicut effectus vir- 
tutis motivae impeditur propter 
debilitatem tibiae. Ergo et effec- 
tus divinae voluntatis potest im- 
pediti propter defectum secunda- 
rum causarum. Non ergo volun- 
tas Dei semper impletur. 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps 113,11: omnia quaecumaque 
voluit Dens, fecit, 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est voluntatem Dei semper 
impleri, Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod, cum ef- 
fectus conformetur agenti secun- 
dum suam formam, eadem ratio 
est ín causis agentibus, quae est 
in causis formalibus. In formis 
autem sic est quod, licet aliquid 
possit deficere ab aliqua forma 
particulari, tamen a forma uni- 
versali nihil deficere potest: pot- 
est enim esse aliquid quod non 
est homo vel vivum, non autem 
potest esse aliquid quod non sit 
ens. Unde et hoc idem in causis 
agentibus contingere oportet. Pot- 
est enim aliquid fieri extra ordi- 
nem alicuius causae particularis 
agentis: non autem extra ordi- 
nem alicuius causae universalis, 
sub qua omnes causae particula- 
res comprehenduntur. Quia, si 
aliqua causa particularis deficiat 
a suo effectu, hoc est propter 
aliquam aliam causam particula- 
rem impedientem, quae continetur 
sub ordine causae universalis: un- 
de effectus ordinem causae uni- 
versalis nullo modo potest exire. 
Et hoc etiam patet in corporali- 
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bus. Potest enim impediri quod 
aliqua stella non inducat suum 
effectum: sed tamen quicumque 
effectus ex causa corporea impe- 
diente in rebus corporalibus con- 
sequatur, oportet qauod reducatur 
per aliquas causas medias in uni- 
versalem virtutem primi caeli. 
Cum igitur voluntas Dei sit 
universalis causa omnium rerum, 
impossibile est quod divina vo- 
luntas suum effectum non conse- 
quatur. Unde quod recedere vide- 
tur a divina voluntate secundum 
unum ordínem, relabitur in ipsam 
secundum alium: sicut peccator, 
qui, quantum est in se, recedit a 
divina voluntate peccando, inci- 
dit in ordinem divinae voluntatis, 
dum per ejus justitiam punitur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
illud verbum Apostoli, quod Deus 
vult omnes homines salvos fie- 
ri, etc., potest tripliciter intelli- 
gi. Uno modo, ut sit accommoda 
distributio, secundum hunc sen- 
sum, Dens vult salvos fieri 0m- 
nes bomines qui salvantur: non 
quia nullus homo sit quem sal- 
vum fieri non velit, sed quia nul- 
lus salvns fit, quem non velit sal- 
vam fieri, ut dicit Augustinus ”. 

Secundo potest intelligi, ut fiat 
distributio pro generibus singu- 
lorum, et non pro singulis gene- 
rum, secundum hunc sensum: 
Deus vult de quolibet statu ho- 
minum salvos fieri, mares et fe 
minas, ludaeos et Gentiles, par- 
vOS et magnos; non tamen omnes 
de singulis statibus, 

Tertio, secundum Damasce- 
num **, intelligitur de voluntate 
antecedente, non de voluntate coz- 
sequente. Quae quidem distinctio 
non accipitur ex parte ipsius vo- 
luntatis divinae, in qua nihil est 
prius vel posterius; sed ex parte 
volitorum. Ad cuius intellectum, 
considerandum est quod unum- 
quodque, secundum quod bonum 
est, sic est volitum a Deo. Ali- 
quid autem potest esse in pri- 


13 Enchir. c.103: ML 40,280. 
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produzca la acción de la causa material 
segunda que los impide, éstos se redu- 
cen, a través de causas intermedias, a 
la causalidad universal del primer cielo 


Por consiguiente, dado que la volun- 
tad de Dios es causa universal de todos 
los seres, es imposible que no consiga 
producir su efecto, y de aquí que lo que 
parece apartarse de la voluntad divina 
en un orden, entra bajo ella en otro, 
como sucede al pecador, que al pecar se 
aparta, en cuanto de él depende, de la 
voluntad de Dios, para caer en los pla- 
nes de esta misma voluntad cuando ex- 


perimenta el castigo de la justicia di- 
vina. 


SOLUCIONES. 1. Las palabras del 
Apóstol Dios quiere que todos los hom- 
bres se salven se pueden entender de 
tres maneras. Primera, en el sentido de 
que Dios quiere la salvación de todos 
los hombres que se salvan, no porque 
haya hombre alguno cuya salvación no 
quiera, sino porque ninguno se salva si 


él no quiere que se salve, como dice San 
Agustín, 


Segunda, en el sentido de referirse a 
todas las categorías de hombres, aunque 
no a todos los individuos de cada clase, 
y así significarían que Dios quiere que 
se salven hombres de todas las condicio- 
nes, varones y hembras, judios y genti- 
les, grandes y pequeños, aunque no to- 
dos los de cada estado. 


Tercera, según el Damasceno, se en- 
tiende de la voluntad antecedente, pero 
no de la consiguiente, distinción que no 
recae sobre la misma voluntad de Dios, 
en la que no hay antes ni después, sino 
sobre las cosas que quiere [29]. Para 
explicarlo tómese en cuenta que Dios 
quiere a cada cosa en la medida del bien 
que posee, Pues bien, se da el caso que 
cosas que, al primer aspecto y conside- 
radas en absoluto, son buenas o malas, 
en determinadas condiciones, que es el 


14 De fide ortb. 1.2 0.29: MG 94,968. 























1 q.19 a.6 


segundo aspecto, son todo lo contrario. 
Por ejemplo, en absoluto, es bueno que 
un hombre viva y es malo matarlo; pero 
si resulta que tal hombre es homicida o 
que su vida es un peligro para la socie- 
dad, es bueno matarlo y malo que viva; 
y por esto se puede decir que un ¡juez 
justiciero quiere con voluntad anteceden- 
te que todo hombre viva, pero con vo- 
luntad consiguiente quiere que se ahor- 
que al malhechor. Pues, de manera aná- 
loga, Dios quiere con voluntad antece- 
dente que todos los hombres se salven, 
pero con voluntad consiguiente quiere 
que algunos se condenen, porque así lo 
requiere su justicia.—Adviértase, sin eni- 
bargo, que lo que nosotros queremos 
cun voluntad antecedente, no lo quere- 
mos en absoluto y sin reservas, sino has- 
ta cierto punto. La razón es porque la 
voluntad se refiere a las cosas tal cual 
son en sí mismas, y en la realidad exis- 
ten particularizadas, por lo cual quere- 
mos sin reservas una cosa cuando la 
queremos vistas todas sus circunstancias 
particulares, y esto es precisamente que- 
rer con voluntad consiguiente. Por esto 
se puede decir que el juez recto quiere 
en absoluto que se ejecute al malhechor, 
y de cierta manera quiere que viva por 
cuanto se trata de un hombre, por lo 
cual más bien puede llamarse la suya 
veleidad que no voluntad absoluta.-——Por 
donde se ve que lo que Dios quiere en 
absoluto, sucede, aunque no suceda lo 
que quiere con voluntad antecedente. 


2. El acto de la facultad cognoscitiva 
se realiza al modo como lo conocido está 
en el que conoce, y, en cambio, el de la 
facultad apetitiva se refiere a las cozas 
como son en sí mismas. Pues bien, todo 
lo que pueda tener razón de ser y de 
verdadero, está virtualmente en Dios; 
pero no todo está en las criaturas, y, por 
tanto, Dios conoce todo lo verdadero, 
y, sin embargo, no quiere todo lo bueno 
sino en cuanto se quiere a sí mismo, que 
virtualmente contiene todo bien. 





ma sui consideratione, secundum 
quod absolute consideratur, bo- 
num vel malum, quod tamen, 
prout cum aliquo adiuncto con- 
sideratur, quae est consequens 
consideratio ejus, e contrario se 
habet. Sicut hominem vivere est 
bonum, et hominem occidi est 
malum, secundum absolutam con- 
siderationem: sed si addatur cir- 
ca aliquem hominem, quod sit 
homicida, vel vivens in periculum 
multítudinis, sic bonum est eum 
occidi, et malum est eum vivere. 
Unde potest dici quod iudex ¡us- 
tus antecedenter vult omnem ho- 
minem vivere; sed consequenter 
vult homicidam suspendi. Simi- 
liter Deus antecedenter vult om- 
nem hominem salvari; sed con- 
sequenter vult quosdam damnari, 
secundum exigentiam suae iusti- 
tiac.—Neque tamen id quod an- 
tecedenter volumus, simpliciter 
volumus, sed secundum quid. 
Quia voluntas comparatur ad res, 
secundum quod in seipsis sunt: 
in seipsis autem sunt in particu- 
lari: unde simpliciter volumus 
aliquid, secundum quod volumus 
illud consideratis omnibus _ cit- 
cumstantiis particularibus: quod 
est consequenter velle. Unde pot- 
est dici quod ¡udex ¡ustus simpli- 
citer vult homicidam suspendi: 
sed secundum quid vellet eum 
vivere, scilicet inquantum est ho- 
mo. Unde magis potest dici vel. 
leitas, quam absoluta voluntas.— 
Et sic patet quod on Deus 
simpliciter vult, fit; licet illud 
quod antecedenter vult, non fiat. 

Ad secundum dicendum quod 
actus cognoscitivae virtutis est 
secundum quod cognitum est in 
cognoscente: actus autem virtu- 
tis appetitivae est ordinatus ad 
res, secundum quod in seipsis 
sunt. Quidquid autem potest ha- 
bere rationem entis et veri, totum 
est virtualiter in Deo; sed non to- 
tum existit in rebus creatis. Et 
ideo Deus cognoscit omne verum: 
non tamen vult omne bonum, nisi 
inquantum vult se, in quo vírtua- 
liter omne bonum exist, 
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Ad tertium dicendum quod cau- 
sa prima tunc potest impedirj a 
suo effectu per defectum causae 
secundae, quando non est univer- 
saliter prima, sub se omnes cau- 
sas comprehendens: quia sic ef- 
fectus mullo modo posset suum 
ordínem evadere, Et sic est de yo- 
luntate Dei, ut dictum est (in c). 
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3. La insuficiencia de las causas se- 
gundas puede impedir el efecto de la 
primera cuando no se trata de la abso- 
lutamente primera que contiene bajo sí 
todas las otras, pues en este caso nin- 
gún efecto puede estar fuera de su cam- 
po de acción, según dijimos, y éste es 
el caso de la voluntad de Dios, como 
queda dicho. 


ARTICULO 7 


Utrum voluntas Dei sit mutabilis > 


Si la voluntad de Dios es mudable 


Ad scptimum sic proceditur. 
Videtur quod voluntas Dei sit 
mutabilis, 

1.  Dicit enim Dominus, Gen 
6,7: poenitet me fecisse hominem. 
Sed quemcumque poenitet de co 
quod fecit, habet mutabilem vo- 
luntatem. Ergo Deus habet mu- 
tabilem voluntatem. 

2. Practerea, ler 18,7-8, ex 
persona Domini dicitur: Lograr 
adversus gentem et adversus re- 
gnum, ut eradicem et destruam 
et disperdam illnd; sed si poeni- 
tentiam egertt gens illa a malo 
sH0, agam ct ego poenitentiam 
super malo quod cogitavi ut fa- 
cerem ez. Ergo Deus habct mu- 
tabilem voluntatem. 

3. Praeterca, quidquid Deus 
facit, voluntarie facit. Sed Deus 
non semper eadem facit: nam 
quandoque praecepit leealia ob- 
servari, quandoque prohibuit, Er- 
go habet mutabilem voluntatem. 


4. Practerea, Deus non ex ne- 
cessitate vult quod vult, ut su- 
pra (a.3) dictum “est. Ergo ipot- 
est velle et non velle idem. Sed 
omne quod habet potentiam ad 
opposita, est mutabile: sicut quod 
potest esse et non esse, est muta- 
bile secundum substantiam; et 
quod potest esse hic et non esse 
hic, est mutabile secundum lo- 
cum. Ergo Deus est mutabilis se- 
cundum voluntatem. 


2 Sent. 1 d.39 q.1 d.48 q.2 a.l ad 
3,91.96.98; In Hebr. 6 lect.4. 





DIFICULTADES. Parece que la volun- 
tad de Dios es mudable, 


1. Dice el Señor en el Génesis: Me 
pesa haber hecho al hombre, Pues quien 
siente pesar de lo hecho tiene voluntad 
mudable. Por consiguiente, es mudable 
la voluntad de Dios, 


2. En el libro de Jeremías se dice 
en persona del Señor: Hablaré contra 
el pueblo y contra el reino para arran- 
carlo, destruirlo y dispersarlo; pero si 
aquel pueblo hiciese penitencia por sus 
maldades, también yo me arrepentirá 
del mal que pensé hacerles. Luego Dios 
tiene una voluntad mudable. 


3. Todo lo que Dios hace, lo hace 
voluntariamente, Pero ocurre que no 
siempre hace lo mismo, pues hubo un 
tiempo en que mandó observar los pre- 
ceptos legales y otro en que lo pro. 
hibió, Luego tiene una voluntad mu- 
dable. 

4. Según hemos dicho, Dios no quie- 
re necesariamente algunas de las cosas 
que quiere. Luego puede querer una 
cosa o no quererla. Pero todo lo que 
tiene posibilidad para cosas opuestas es 
mudable, y por esto lo que puede ser 
o no ser es mudable en cuanto a la 
substancia, y lo que puede estar o no 
estar aquí, lo es en cuanto al lugar. 
Luego Dios es mudable en cuanto a la 
voluntad. 


2; De verit. q.12 a.ll ad 3; Cont. Gent. 1,82; 
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POR OTRA PARTE, se dice en el libro 
de los Números: No es Dios como el 
hombre, para que mienta, ni como el 
bijo del hombre, para que se mude, 


RESPUESTA. La voluntad de Dios es 
absolutamente inmutable. Pero adviér- 
tase que una cosa es mudar de querer 
y otra querer que alguna cosa se mude, 
pues bien puede alguien, sin que cam- 
bie en lo más mínimo su voluntad, que- 
rer que primero se haga una cosa y 
después se haga lo contrario. La volun- 
tad se muda cuando alguien empieza a 
querer lo que antes no quiso o deja de 
querer lo que anteriormente quería, co- 
sas que no pueden ocurrir si mo se pre- 
supone alguna mudanza por parte del 
conocimiento o alguna modificación de 
disposiciones en la substancia del que 
quiere. La razón es porque, como la 
voluntad tiene por objeto el bien, de 
dos maneras puede alguien empezar a 
querer de muevo una cosa: O porque 
ésta empieza de nuevo a ser un bien 
para él, como, v.gr., al llegar el frío 
empieza a ser un bien sentarse a la 
lumbre, cosa que antes no lo era, o 
porque empieza a conocer de nuevo que 
es bien suyo lo que antes ignoraba que 
lo fuese, y si deliberamos, es precisa- 
mente para averiguar cuál es nuestro 
bien. Pero, según hemos visto, tanto la 
substancia de Dios como su ciencia son 
absolutamente inmutables. Por consi- 
guiente, es necesario que sea también 
absolutamente inmutable su voluntad. 


SOLUCIONES. 1. Las citadas pala- 
bras del Señor se han de entender en 
sentido metafórico, por analogía con lo 
que hacemos nosotros, que, cuando nos 
arrepentimos, destruimos lo que hemos 
hecho. Cosa que, por otra parte, puede 
ocurrir sin mudanza de la voluntad, 
como en el caso de un hombre que, sia 
cambiar de voluntad, quiere a veces 
hacer algo.con el propósito simultáneo 
de destruirlo después. Por consiguien- 
te, se dice que Dios se arrepintió por 
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Sed contra est quod dicitur 
Num 23,19: non est Deus quasi 
homo, ut mentiatur; neque ut fi- 
lius hominis ut mutetur. 


Respondeo dicendum quod vo- 
luntas Dei est omnino immutabi- 
lis. Sed circa hoc considerandum 
est, quod aliud est mutare vo- 
luntatem; et aliud est velle ali- 
quarum rerum mutationem. Pot- 
est enim aliquis, eadem volunta- Y 
te immobiliter permanente, velle 
quod nunc fiat hoc, et postea fiat 
contrarium. Sed tunc voluntas 
mutaretur, si aliquis inciperet vel- 
le quod prius non voluit, vel de- 
sineret velle quod voluit. Quod 
quidem accidere non potest, nisi 
praesubposita mutatione vel ex 
parte cognitionis, vel circa dispo- 
sitionem substantiae ipsius volen- 
tis. Cum enim voluntas sit boni, 
aliquis de novo e potest 
incipere e velle. Uno modo 
sic, quod de novo incipiat sibi 
illud esse bonum. Quod non est 
absque mutatione eius: sicut ad- 
veniente frigore, incipit esse bo- 
num sedere ad ignem, quod prius 
non erat. Alio modo sic, quod de 
novo cognoscat illud esse sibi bo- 
num, cum prius hoc ignorasset: 
ad hoc enim consiliamur, ut scia- 
mus quid nobis sit bonum. Os- 
tensum est autem supra (q.9 a.1; 
q.14 a.15) quod tam substantia 
Dei quam etus scientia est om- 
nino immutabilis. Unde oportet 
voluntatem eius omnino esse im- 
mutabilem. 


Ad primum ergo dicendum 
quod illud verbum Domini meta- 
phorice intelligendum est, secun- 
dum similitudinem nostram: cum 
enim nos poenitet, destruimus 
quod fecimus. Quamvis hoc esse 
possit absque mutatione volunta- 
tis: cum etiam aliquis homo, abs- 
que mutatione voluntatis, inter- 
dum velit aliquid facere, simul 
intendens postea illud destruere. 
Sic igitur Deus poenituisse dici- 
tur, secundum similitudinem obe- 





motivo de semejanza con nuestras ac- 


rationis, inguantum hominem 
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quem fecerat, per diluvium a fa- 
cie terrae delevit. 

Ad secundum dicendum quod 
voluntas Dei, cum sit causa pri- 
ma et universalis, non excludit 
causas medias, in quarum virtu- 
te est ut aliquí effectus produ- 
cantur. Sed quíia omnes causae 
mediae non adaequant virtutem 
causae primae, multa sunt in vit- 
tute et scientia et voluntate di- 
vina, quae non continentur sub 
ordine causarum inferiorum; sic- 
ut resuscitatio Lazari. Unde ali- 
quis respiciens ad causas infe- 
riores, dicere poterat, Lazarus non 
resurget; respiciens vero ad cau- 
sam primam divinam, poterat di- 
cere, Lazarus resurget, Et utrum- 
que horum Deus vult: scilicet 
quod aliquid quandoque sit futu- 
rum secundum causam inferio- 
rem, quod tamen futurum non sit 
secundum causam superiorem; vel 
e converso. Sic ergo dicendum est 
quod Deus aliquando pronuntiat 
aliquid futurum, secundum quod 
continetur in ordine causarum 
inferiorum, ut puta secundum 
dispositionem naturae vel merito- 
rum; quod tamen non fit, quia 
aliter est in causa superiori divi- 
na. Sicut cum praedixit Ezechiae, 
dispone domui tuae, quia morie- 
tis et non vives, ut habetur Isaiae 
38,1; nmeque tamen ita evenit, 
quia ab aeterno aliter fuit in 
scientia et voluntate divina, quae 
immutabilis est. Propter quod di- 
cit Gregorius '*, quod Deus im- 
mutat sententiam, non tamen ma- 
tat consilimm, scilicet voluntatis 
suae.—Quod ergo dicit, poeniten- 
tiam agam ego, intelligitur me- 
taphorice dictum: mam homines 
quando non implent quod com- 
minati sunt, poenitere videntur. 

Ad tertium dicendum quod ex 
ratione illa non potest concludi 
quod Deus habeat mutabilem vo- 
Iuntatem; sed quod mutationera 
velit. 

Ad quartum dicendum quod, 
licet Deum velle aliquid non sit 


15 Moral. 1.16 c.10: ML 75,1127; cf. €.37: 
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ciones, pues exterminó de la superficie 
de la tierra al hombre que había hecho. 

2. Puesto que la voluntad de Dios 
es causa primera y universal, no ex- 
cluye las causas intermedias, de cuya 
virtualidad depende la producción de 
determinados efectos. Pero como entre 
todas las causas intermedias no igualan 
el poderío de la primera, hay muchas 
cosas en el poder, en la ciencia y en la 
voluntad de Dios que no están conte- 
nidas bajo el orden de las causas in- 
feriores, como, por ejemplo, la resu- 
rrección de Lázaro. Por lo cual, el que 
no tomase en cuenta más que las cau- 
sas inferiores podía decir: Lázaro no 
resucitará; peto mirando a la causa pri- 
mera divina, pudo decir: Lázaro re- 
sucitará. Pues lo uno y lo otro lo quie- 
re Dios, o sea quiere a veces que, 
según las causas inferiores, haya de 
sobrevenir algo que, según la causa su- 
perior, no llegará, y a la inversa. Por 
tanto, se ha de decir que a veces Dios 
anuncia como cosa futura algo que está 
contenido en el orden de las causas 
inferiores o en el de los merecimientos, 
y, sin embargo, no sucede, porque en 
la causa superior divina está decidido 
otra cosa. Es lo que sucedió cuando 
anunció a Ezequías: Dispón de tn casa, 
porque morirás y no vivirás, como se 
lee en el libro de Isaías; y, sin embar- 
BO, no ocurrió así, porque desde la 
eternidad estaban dispuestas las cosas 
de otra manera en la ciencia y en la 
voluntad divina, que es inmutable. Y así 
dice San Gregorio: Dios muda la sen- 
tencia, pero no el consejo, es decir, su 
voluntad.—Por consiguiente, las pala- 
bras de Dios yo me arrepentiré se en- 
tienden dichas en sentido metafórico, 
fundado en que, cuando los hombres 
no cumplen sus amenazas, parece como 
si se arrepintiesen. 


3. De la razón alegada no se puede 
deducir que la voluntad de Dios sea 
mudable, sino que quiere la mudanza. 


4. Si bien, en absoluto, no es nece- 
sario que Dios quiera algunas cosas, lo 


ML 75,1444; et 120 c.32: ML 76,174. 
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es, sin embargo, por suposición, a Cau- 
sa de la inmutabilidad de la voluntad 
divina, según hemos dicho. 
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necessarium absolute, tamen ne- 
cessarium est ex suppositione, 
propter immutabilitatem divinae 
voluntatis, ut supra (2.3) dictum 
est. 


ARTICULO 8 


Utrum voluntas Dei necessitatem rebus volitis impeonat * 


Si la voluntad de Dios impone necesidad a las cosas que quiere [30] 


DIFICULTADES. Parece que la volun- 
tad de Dios impone necesidad a las 
cosas que quiere. 

1. Dice San Agustín que mudie se 
salva sino el que Dios haya querido 
que se salve. Por tanto, se le ha de ro- 
Rar para que quiera, porque, si El lo 
quiere, es necesario que suceda. 

2. Toda causa que no puede ser im- 
pedida produce necesariamente su efec- 
to, ya que, como dice el Filósofo, la 
naturaleza hace siempre lo mismo, a 
menos de ser impedida. Pero la volun- 
tad de Dios no puede ser impedida, 
porque dice el Apóstol: ¿Quién, pues, 
resiste a su voluntad? Luego la volun- 
tad de Dios impone necesidad a las co- 
sas que quiere. 


3. Lo que es necesario por razón de 
algo anterior a ello, es absolutamente 
necesario; y así es necesario que muera 
el animal porque está compuesto de ele- 
mentos contrarios. Pero las criaturas se 
comparan con la voluntad divina como 
con algo anterior a ellas que les impone 
necesidad, porque la proposición condi- 
cional sí Dios quiere algo, eso es, es ver- 
dadera, y toda condicional verdadera es 
necesaria. Luego todo lo que Dios quie- 
re es absolutamente necesario. 


POR OTRA PARTE, Dios quiere que se 
hagan todas las cosas buenas que se 
hacen. Si, pues, su voluntad impone ne- 
cesidad a lo que quiere, todo lo bueno 
sucedería necesariamente y, en conse- 


a De verit. q.23 a.5; Cont. Gent 1,85; 2,30; 


Quodl. 12 q.3 a.1 ad 1; Periberm. 1 lect.14. 
16 C.103: ML 40,280. 





Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas Dei rebus 
volitis necessitatem ¡imponat. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
Enchirid,'*: Nullas fit salvas, ni- 
si quem Dens voluerit salvari. 
Et ideo rogandus est ut velit, quia 
necesse est fieri, sí voluerit, 

2. Praeterea, omnis causa 
quae non potest impediri, ex ne- 
cessitate suum effectum produ- 
cit: quía et natura semper idem 
operatur, nisi aliquid impediat, 
ut dicitur in 11 Physic.* Sed vo- 
luntas Dei non potest impediri: 
dicit enim Apostolus, ad Rom 
9,19: voluntati enim elus quis re- 
sistit? Ergo voluntas Dei imponit 
rebus volitis necessitatem. 

3. Practerca, illud quod habet 
necessitatem ex priori, est neces- 
sarium absolute: sicut animal mo- 
ri est necessarium, quía est ex 
contrariis compositum. Sed res 
creatae a Deo, comparantur ad 
voluntatem divinam sicut ad ali- 
quid prius, a quo habent necessi- 
tatem; cum haec conditionalis sit 
veta, si aliquid Deus vult, illud 
est, omnis autem conditionalis ve- 
ra est necessaria. Sequitur ergo 
quod omne quod Deus vult, sit 
necessarium absolute. 


Sed contra, omnia bona quae 
fiunt, Deus vult fieri. Si igitur 
eius voluntas imponat rebus vo- 
litis necessitatem, sequitur quod 
omnia bona ex necessitate eve- 


Quodl. 11 q.3; De malo q.16 a.l ad 15; 


17 C.8 n.10 (BK 199b18): S.TH., lect.14 m,7. 
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niunt. Et sic perit liberum arbi- 
trium, et consilium et omnia hu- 
iusmodi. 


Respondeo dicendum quod di- 
vina voluntas quibusdam volitis 
necessitatem imponit, non autem 
omnibus. Cuius quidem rationem 
aliqui assienare voluerunt ex cau- 
sis mediis: quia ea quae produ- 
cit per causas necessarias, sunt 
necessaria; ea vero quae produ- 
cit per causas contingentes, sunt 
contingentia.—Sed hoc non vide- 
tur sufficienter dictum, propter 
duo. Primo quidem, quia effectus 
alicuius primae causae est con- 
tingens propter causam secun- 
dam, ex eo quod impeditur effec- 
tus causae primae per defectum 
causae secundae; sicut vírtus so- 
lis per defectum plantae impedi- 
tur. Nullus autem defectus cau- 
sae secundae impedire potest quín 
voluntas Dei effectum suum pro- 
ducat.—Secundo, quia, si distinc- 
tio contingentium a necessariis re- 
feratur solum in causas secun- 
das, sequitur hoc esse praeter in- 
tentionem et voluntatem divinam: 
quod est inconveniens. 

Et ideo melius dicendum est, 
quod hoc contingit propter effi- 
caciam divinae voluntatis. Cum 
enim aliqua causa efficax fuerit 
ad agendum, effectus consequi- 
tur causam non tantum secun- 
dum id quod fit, sed etiam se- 
cundum modum fiendi vel essen- 
di: ex debilitate enim virtutis ac- 
tivae in semine, contingit quod 
filius nascitur dissimilis patri in 
accidentibus, quae pertinent ad 
modum essendi. Cum igitur vo- 
luntas divina sit efficacissima, 
non solum sequitur quod fiant ea 
quae Deus vult fieriz sed quod 
eo modo fiant, quo Deus ea fieri 
vult, Vult autem quacdan fieri 
Deus necessario, et quaedam con- 
tingenter, ut sit ordo in rebus, 
ad complementum universi. Et 
ideo quibusdam effectibus apta- 
vit. causas necessarias, quae defi- 
cere non possunt, ex quibus ef- 
fectus de necessitate proveniunt: 
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cuencia, perecería el libre albedrío, la 
deliberación y todo lo demás. 


RESPUESTA. La voluntad divina im- 
pone necesidad a algunas de las cosas 
que quiere, pero no a todas. Como ra- 
zón de esto asignan algunos la interven- 
ción de las causas segundas, diciendo 
que lo que Dios produce por medio de 
causas necesarias es necesario, y lo que 
produce por causas contingentes es con- 
tingente.—Pero esta explicación no pa- 
rece satisfactoria por dos razones. Pri- 
mera, porque si el efecto de la causa 
primera es contingente en la segunda, se 
debe a que el efecto de aquélla queda 
impedido por deficiencias de ésta, como 
por los defectos de una planta queda 
impedida la acción benéfica del sol, y 
no hay insuficiencia de las causas se- 
gundas que pueda impedir que la volun- 
tad de Dios produzca su efecto.—Se- 
gunda, porque si la distinción entre lo 
necesario y lo contingente se refiriese ex- 
clusivamente a las causas segundas, se- 
ría ajena a la intención y a la voluntad 
de Dios, cosa inadmisible. 


Por tanto, mejor es decir que sucede 
así debido a la eficacia de la voluntad 
divina. Siempre que alguna causa es efi. 
caz en su acción, no sólo se deriva de 
ella el efecto en cuanto a la sustancia de 
lo producido, sino también en cuanto al 

odo de producirse o de ser, y, por esto, 
de la debilidad genésica del padre pro- 
viene que el hijo no se le parezca en las 
cualidades accidentales, que pertenecen 
al modo de ser. Si, pues, la voluntad de 
Dios es eficacísima, se sigue que no sólo 
se producirá lo que El quiere, sino tam- 
bién del modo que El quiere que se pro- 
duzca. Pues bien, Dios, con objeto de 
que haya orden en los seres para la per- 
fección del universo, quiere que unas 
cosas se produzcan necesaria y otras con- 
tingentemente, y para ello vinculó unos 
efectos a causas necesarias, que no pue- 
den fallar y de las que forzosamente se 
siguen, y otros a causas contingentes y 
defectíbles. El motivo, pues, de que los 
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efectos queridos por Dios provengan de 
modo contingente, no es porque sean 
contingentes sus causas próximas, sino 
porque, debido a que Dios quiso que se 
produjesen de modo contingente, les 
deparó causas contingentes. 


SOLUCIONES. 1. El texto de San 
Agustín no se refiere a la necesidad ab- 
soluta de las cosas que Dios quiere, sino 
a la condicional, ya que necesariamente 
es verdadera esta condicional: si Dios 
quiere una cosa, es necesario que esd 
cosa Sed. 


2. Precisamente porque nada se re- 
siste a la voluntad divina, se sigue que 
no sólo sucede lo que Dios quiere que 
suceda, sino que sucede de modo nece- 
sario e contingente, a la medida de su 
querer, 

3. La necesidad que tiene lo poste- 
rior depende del modo de lo anterior, v 
por esto lo que se hace por voluntad 
divina tiene el género de necesidad que 
Dios quiere que tenga, esto es, absoluta 
o solamente condicional, y de aquí que 
no todo sea absolutamente necesario. 
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quibusdam autem aptavit causas 
contingentes defectibiles, ex qui- 
bus ecc contingenter eve- 
niunt. Non igitur propterea ef- 
fectus voliti a Deo, eveniunt con- 
tingenter, quia causae proximae 
sunt contingentes: sed propterea 
quia Deus voluit eos contingen- 
ter evenire, contingentes causas 
ad eos praeparavit. 


Ad primum ergo dicendum 
quod per illud verbum Augustini 
intelligenda est necessitas 1n re- 
bus volitis a Deo, non absoluta, 
sed conditionalis: necesse est enim 
hanc conditionalem veram esse, sí 
Deus hoc vult, necesse est hoc 
esse. 

Ad secundum dicendum quod, 
ex hoc ipso quod nihil voluntati 
divinae resistit, sequitur quod non 
solum fiant ea quae Deus vult 
fieri; sed quod fiant contingenter 
vel necessario, quae sic fieri vult. 

Ad tertium dicendum quod pos- 
teriora habent necessitatem a prio- 
ribus, secundum modum priorum. 
Unde et ea quae fiunt a volun- 
tate divina, talem necessitatem 
habent, qualem Deus vult ea ha- 
bere: scilicet, vel absolutam, vel 
conditionalem tantum. Et sic, non 
omnia sunt necessaria absolute. 


ARTICULO 9 


Utrum voluntas Dei sit malorum * 


Si Dios quiere 


DIFICULTADES, Parece que Dios quie- 
re lo malo. 


1. Todo lo bueno que hay lo quiere 
Dios. Pero que haya males es un bien, 
porque dice San Agustín que aunque las 
cosas que son malas, en cuanto malas, 
mo sean buenas, es, sin embargo, bueno 
que no sólo baya cosas buenas, sino 
también que las haya malas. Luego 
Dios quiere lo malo. 





lo malo 


Ad nonum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas Dei sit ma- 
lorum. 

1. Omne enim bonum quod 
fit, Deus vult. Sed mala fieri bo- 
num est: dicit enim Augustinus, 
in Encbirid. ": Quamvis ea quae 
mala sunt, inquantum mala sunt, 
non sint bond; tamen, ut non so- 
lam bona, sed etiam ut sint mala, 
bonum est. Ergo Deus vult mala. 


a Infra q.48 a.6; Sent. 1 4.46 2.4; Cont. Gent. 1,905.96; De pot. q.1 a.6; De malo 


q.2 4.1 ad 16. 
18 C.96: ML 40,276. 
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2. Praeterea, dicit Dionysius, 
á cap. De div. nom.": erit ma- 
lum ad omnis (idest universi) 
perfectionem conferens. Et Au- 
gustinus dicit, in Enchirid.*”: Ex 
omnibus consistit universitatis ad- 
mirabilis pulchritudo; in qua 
etiam ¡illud quod malum dicitur, 
bene ordinatum, et loco suo po- 
situm, eminentins commendat bo- 
na; ut magis placeant, et landa- 
biliora sint, dum comparantur 
malis. Sed Deus vult omne illud 
quod pertinet ad perfectionem et 
decorem universi: quia hoc est 
quod Deus maxime vult in crea- 
turis. Ergo Deus vult mala. 

3. Praeterea, mala fieri, et non 
fieri, sunt contradictorie opposi- 
ta. Sed Deus non vult mala non 
fieri: quia, cum mala quaedam 
fiant, non semper voluntas Dei 
pe Ergo Deus vult mala 

eri. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro Octoginta trimm 
quaest.**: Nullo sapiente homine 
auctore, fit homo deterior; est an- 
tem Deus omni sapiente homine 
praestantior; multo igitur minus, 
Deo auctore, fit aliguis deterior. 
lllo autem auctore cum dicitur, 
illo volente dicitur. Non ergo vo- 
lente Deo, fit homo deterior. 
Constat autem quod quolibet ma- 
lo fit aliquid deterius. Ergo Deus 
non vult mala. 


ES ponte dicendum quod, cum 
ratio boni sit ratio appetibilis, ut 
supra “1.5 a.1) dictum est, ma- 
lum autem opponatur bono; im- 
possibile est quod aliquod malum, 
inquantum huiusmodi, appetatur, 
neque apvetitu naturali, neque 
animali, neque intellectuali, qui 
est voluntas. Sed aliquod malum 
appetitur per accidens, inquantum 
consequitur ad aliquod bonum. 
Et hoc apparet in quolibet appe- 
titu. Non enim agens naturale ín- 
tendit privationem vel corruptio- 
nem; sed formam, cui coniungi- 


19 $ 19: MG 3,717; S.TH., lect.15. 
21 Q.3: ML 40,11. 
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2. Dice Dionisio: Será el mal cosa 
que contribuye a la perfección del todo, 
esto es, del universo; y San Agustín: 
Todo contribuye a la admirable belleza 
del universo, en la que, incluso lo que 
se llama el mal, bien ordenado y dis- 
puesto en su lugar, da mayor vealce a 
los bienes, que son más placenteros y 
dignos de loa cuando se los compara 
con los males. Pues bien, Dios quiere 
todo lo que contribuye a la perfección 
y ornato del universo porque esto es lo 
que más quiere en las criaturas. Luego 
quiere lo malo. 


3. Que exista el mal y que no exista, 
son cosas contradictorias. Pero Dios no 
quiere que no exista el mal, porque co- 
mo en realidad hay males, no siempte 
se cumpliría su voluntad. Luego Dios 
quiere lo malo. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín: 
Nunca el hombre se hace peor por el 
imilujo de un hombre sabio. Pues Dios 
es más perfecto que cualquier hombre 
sabio, y, por tanto, mucho menos se 
hará nadie peor por el influjo de Dios, 
Y al decir influjo de Dios entiéndase 
sa querer. Luego el hombre no se hace 
peor porque Dios lo quiera. Pero, como 
consta que cualquier mal de una cosa 
la hace peor, síguese que Dios no quiere 
lo imalo. 


KrsPpuEsTA. Como el concepto de lo 
bueno es el mismo que el de lo apeteci- 
ble, según hemos visto, y el mal se opo- 
ne al bien, es imposible que un mal, en 
cuanto mal, sea apetecido ni con el ape- 
tito natural, ni con el animal, ni con el 
racional, que es la voluntad. Sin embar- 
gu, hay males que se apetecen indirecta 
o accidentalmente, por cuanto van uni- 
dos a algún bien, y esto ocurre en todas 
las clases de apetito, debido a que lo 
que intenta el agente natural no es la 
privación ni la destrucción de algo, sino 
una ferma a la que va unida la destruc- 
ción de otra, y la producción o genera- 


20 €.10.11: ML 40,236. 
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ción de un nuevo ser, que presupone la 
destrucción o corrupción de otro. Y así, 
cuando el león mata un ciervo, lo que 
intenta es procurarse alimento, a lo que 
va unida la muerte de un animal, como 
el pecador que fornica busca un placer, 
que lleva consigo la deformidad de la 
culpa. 

Pero el mal que va unido a algún 
bien es privación de otro bien. Luego 
nunca se apetecería el mal, ni siquiera 
accidentalmente, a menos que vaya uni- 
do a un bien que se quiere o apetece 
más que el bien de que ese mal priva. 
Pues bien, no obstante que Dios quiere 
algunos bienes particulares más que 
otros, no hay bien que más quiera que 
su bondad, por lo cual de ninguna ma- 
nera quiere el mal de culpa, que priva 
del orden al bien divino. En cuanto al 
mal de defecto natural y al mal de pe- 
na, los quiere al querer cualquiera de 
los bienes a que van anejos, v así, al 
querer la justicia, quiere el castigo, y al 
querer que se conserve el orden de la 
naturaleza, quiere que mueran o se des- 
truyan algunas cosas. 


SOLUCIONES. 1. En opinión de al- 
gunos, si bien Dios no quiere lo malo, 
quiere, sin embargo, que exista o que 
suceda, porque, aunque lo malo no sea 
bueno, es, no obstante, un bien que exis- 
ta o se haga lo malo, y decían esto fun- 
dados en que las cosas que en sí mis- 
mas son malas se ordenan a algún bien, 
y este orden es el que creían iba inclui- 
do en la expresión que exista o se baga 
lo malo. Pero este modo de hablar no 
es correcto, pues el mal no se ordena al 
bien directamente, sino por casualidad. 
Que de un pecado se siga un bien es 
cosa ajena a la intención del que peca, 
como fue ajeno a la intención de los ti- 
ranos que sus persecuciones sirviesen 
para hacer resplandecer la paciencia de 
los mártires, y, por tanto, no se puede 
decir que semejante orden vaya implí- 
cíto en la fórmula es un bien que exista 
o se haga el mal, porque nunca se juz- 
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tur privatio alterius formae; et 
generationem unius, quae est cor- 
ruptio alterius. Leo etiam, occi- 
dens cervum, intendit cibum, cui 
coniungitur occisio animalis. Si- 
militer fornmicator intendit delec- 
tationem, cui coniuncitur defor- 
mitas culpae. 

Malum autem quod coniungi- 
tur alícui bono, est privatio alte- 
rias boni. Nunquam igitur appe- 


teretur malum, nec per accidens, | 


nisi bonum cui coniungitur ma- 
lum, magis appeteretur quam bo- 
num quod privatur per malum. 
Nullum autem bonum Deus ma- 
gis vult quam suam bonitatem: 
vult tamen aliquod bonum magis 
quam aliud quoddam bonum. Un- 
de malum culpae, quod privat 
ordinem ad bonum divinum, Deus 
nullo modo vult. Sed malum na- 
turalis defectus, vel malum poe- 
nae vult, volendo aliquod bonum, 
cui coniungitur tale malum: sic- 
ut, volendo justitiam, vult poe- 
nam; et volendo ordinem naturae 
servari, vult quaedam naturaliter 
corrumpi. 


Ad primum ergo dicendum 
quod quidam ** dixerunt quod, li- 
cet Deus non velit mala, vult ta- 
men mala esse vel fieri: quia, 
licet mala non sint bona, bonum 
tamen est mala esse vel fieri, 
Quod ideo dicebant, quía ea quae 
in se mala sunt, ordinantur ad 
aliquod bonum: quem quidem or- 
dinem importari credebant in hoc 
quod dicitur, mala esse vel fieri. 
Sed hoc non recte dicitur. Quia 
malum non ordinatur ad bonum 
per se, sed per accidens. Praeter 
intentionem enim ¡peccantis est, 
quod ex hoc sequatur aliquod bo- 
num; sicut praeter intentionem 
tyrannorum fuit, quod ex eorum 
persecutionibus claresceret patien- 
tia martyrum. Et ideo non potest 
dici quod talis ordo ad bonum 
importetur per hoc quod dicitur, 
quod malum esse vel fieri sit bo- 
num: quia nihil iudicatur secun- 


22 Huco DE S. VICTORE, De Sacram. 1.1 p. 4.2 c.13: ML 176,239; Summa Sent. tr.1 
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dum illud quod competit ei per 
accidens, sed secundum illud quod 
competit ei per se. 

Ad secundum dicendum quod 
malum non operatur ad perfec- 
tionem et decorem universi nisi 
per accidens, ut dictum est (ad 
1). Unde et hoc quod dicit Dio- 
nysius, quod malum est ad uni- 
versi perfectionem conferens, 
concludit inducendo quasi ad in- 
conveniens. 

Ad tertium dicendum quod, li- 
cet mala fieri, et mala non fie- 
ri, contradictorie opponantur; ta- 
men velle mala fieri, et velle ma- 
la non fieri, non opponuntur con- 
tradictorie, cum utrumque sit af- 
firmativum. Deus igitur neque 
vult mala fieri, neque vult mala 
non fieri: sed vult permittere 
mala fieri. Et hoc est bonum. 
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ga de una cosa por lo que tiene de acci- 
dental, sino por lo que le compete de 
por sí. 

2. El mal, según queda dicho, no co- 
opera a la perfección y ornato del uni- 
verso más que accidentalmente, por lo 
cuai donde Dionisio dice que el mal 
contribuye a la perfección del universo, 
deduce los inconvenientes de ciertas 
teorías. 


3. Si bien entre que exista y que no 
exista el mal hay oposición contradicto- 
ría, no es, sin embargo, contradictoria la 
que hay entre querer que se haga el 
mal y querer que no se haga, ya que 
uno y otro son actos afirmativos. Por 
tanto, mi Dios quiere que se haga el 
mal ni quíere que no se haga; lo que 
quiere es permitir que se haga, y esto 
es bueno. 


ARTICULO 10 


Utrum Deus habeat liberum arbitrium * 


Si Dios tiene libre albedrío 


Ad decimum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non habeat 
liberum arbitrium. 

1. Dicit enim Hieronymus, in 
homilia de Filio Prodigo**: So- 
lus Deus est, in quem peccatum 
non cadit, nec cadere potest: ce- 
tera, cum sint liberi arbitrii, in 
utramque partem flecti possunt. 

2. Praeterea, liberum arbi- 
trium est facultas rationis et vo- 
luntatis, qua bonum et malum 
eligitur. Sed Deus non vult ma- 
lum, ut dictum est (a.9). Ergo 
liberum arbitrium non est in Deo. 


Sed contra est quod dicit Am- 
brosius, in libro De fide**: Spi- 
ritus Sanctus dividit singulis 
prout vult, idest pro liberae vo- 
luntatis arbitrio, non necessita- 
tis obsequio. 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
tiene libre albedrío. 


1. Porque dice San Jerónimo que 
únicamente Dios es el que no tiene ni 
puede tener pecado; los demás, como 
quiera que tienen libre albedrío, pueden 
inclinarse a uma u otra parte. 


2. El libre albedrío es una facultad 
de la razón y de la voluntad por la que 
se elige el bien y el mal. Pero Dios, se- 
gún hemos dicho, no quiere el mal. Lue- 
go no hay en El libre albedrío. 


POR OTRA PARTE, dice San Ambrosio, 
que el Espíritu Santo reparte a cada uno 
según quiere, esto es, según el arbitrio 
de su libre voluntad, y no obligado por 
necesidad alguna. 





a Sent. 2 d.25 q.1 a.1; De verít. q.24 a.3; Cont. Gent. 1,88; De malo q.16 a.5. 
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RESPUESTA. Nosotros tenemos libre 
albedrío respecto de las cosas que no 
queremos por necesidad o pot instinto 
natural, De aquí que no pertenezca al 
libre albedrío, sino al instinto natural, 
el que queramos ser felices; y por lo 
mismo, cuando a los otros seres natura- 
les los mueve el instinto a hacer alguna 
cosa, no decimos que los mueve el libre 
albedrío. Si, pues, como hemos dicho, 
Dios quiere necesariamente su bondad, 
pero no así las otras cosas, respecto a 
lo que no quiere por necesidad tiene li- 
bre albedrío. 


SOLUCIONES. 1. San Jerónimo pate- 
ce que excluye de Dios el libre albe- 
drío; pero esto no es en absoluto, sino 
en cuanto al hecho de incurrir en el 
pecado. 


2. Puesto que, según hemos dicho, 
el mal de culpa consiste en la aver- 
sión a la bondad divina, por la que 
Dios quiere todas las cosas, es eviden- 
temente imposible que Dios quiera el 
mal de culpa; y, esto no obstante, se 
refiere a cosas opuestas, en cuanto pue- 
de querer que una cosa sea oO no sea; 
lo mismo que nosotros, sin pecar, po- 
demos querer o no querer estar sen- 
tados. 
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Respondeo dicendum quod li- 
berum arbitrium habemus respec- 
tu eorum quae non necessario vo- 
lumus, vel naturali instinctu. 
Non enim ad liberum arbitrium 
pertinet quod volumus esse feli- 
ces, sed ad naturalem instinctum. 
Unde et alia animalia, quae na- 
turali instinctu moventur ad alií- 
quid, non dicitur libero arbitrio 
moveri. Cum igitur Deus ex ne- 
cessitate suam bonitatem velit 
alia veto non ex necessitate, ut 
supra (2.3) ostensum est; respec- 
tu illorum quae non ex necessita- 
te vult, liberum arbitrium habet. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Hieronymus videtur exclu- 
dere a Deo liberum arbitrium, 
non simpliciter, sed solum quan- 
tum ad hoc quod est deflecti in 
peccatum. 

Ad secundum dicendum quod, 
cum malum culpae dicatur per 
aversionem a bonitate divina, per 
quam Deus omnia vult, ut supra 
(a.2) ostensum est, manifestum 
est quod impossibile est eum ma- 
lum culpae velle. Et tamen ad 
opposita se habet, inquantum vel- 
le potest hoc esse vel non esse. 
Sicut et nos, non peccando, pos- 
sumus velle sedere, et non velle 
sedere. 


ARTICULO 11 


Utrum sit distinguenda in Deo voluntas signi * 


Si en Dios se ba de distinguir voluntad de signo 


DIFICULTADES. Parece que en Dios 
no se debe distinguir voluntad de signo. 


1. Sí la voluntad de Dios es causa 
de las cosas, también lo es su ciencia. 
Pero a la ciencia de Dios no se le atri- 
buye signo alguno. Luego tampoco de- 
ben señalarse signos por parte de la 
voluntad divina. 

2. Todo signo que no concuerde con 
la realidad significada es falso. Si, 


a Sent. 1 d.45 a.4; De verit. q.23 a.3. 





Ad undecimum sic proceditur. 
Videtur quod non sit distinguen- 
da in Deo voluntas signi. 

1. Sicut enim voluntas Dei 
est causa terum, ita et scientia. 
Sed non assignantur aliqua signa 
ex parte divinae scientiae. Ergo 
neque debent assignari aliqua 
signa ex parte divinae voluntatis. 

2. Praeterea, omne signum 
quod non concordat ei cuius est 
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signum, est falsum. Si igitur sig- 
na quae assignantur circa volun- 
tatem divinam, non concordant 
divinae voluntati, sunt falsa: si 
autem concordant, superflue as- 
signantur. Non igitur sunt ali- 
qua signa circa voluntatem divi- 
nam assignanda. 


Sed contra est quod voluntas 
Dei est una, cum ipsa sit Dei 
essentia. Quandoque autem plu- 
raliter significatur, ut cum dici- 
tur (Ps 110,2): magna opera Do- 
mini, exquisita in omnes volunta- 
tes etus, Ergo oportet quod ali- 
quando signum voluntatis pro 
voluntate accipiatur. 


Respondeo dicendum quod in 
Deo quaedam dicuntur proprie, 
et quaedam secundum metapho- 
ram, ut ex supradictis (q.13 2.3) 
patet. Cum autem aliquae passio- 
nes humanae in divinam praedi- 
cationem metaphorice assumun- 
tur, hoc fit secundum similitudi- 
nem effectus: unde illad quod 
est signum talis passionis in no- 
bis, in Deo nomine illius passio- 
nis metaphorice significatur. Sic- 
ut, apud nos, irati punire Ccon- 
sueverunt, unde ipsa punitio est 
signum irae: et propter hoc, ipsa 
punitio nomine irae significatur, 
cum Deo attribuitur. Símiliter id 
quod solet esse in nobis signum 
voluntatis, quandoque metaphori- 
ce in Deo voluntas dicitur. Sicut, 
cum aliquis praecipit aliquid, sig- 
num est quod velit illud fieri: 
unde praeceptum divinum quan- 
doque metaphorice voluntas Dei 
dicitur, secundum illud Mt 6,10: 
fiat voluntas tua, sicut in caelo 
et in terra. Sed hoc distat inter 
voluntatem et iram, quia ira de 
Deo nunquam proprie dicitur, 
cum ín suo principali intellectu 
includat passionem: voluntas au- 
tem proprie de Deo dicitur. ¡Et 
ideo in Deo distinguitur voluntas 
proprie, et metaphorice dicta. 
Voluntas enim proprie dicta, vo- 
catur voluntas beneplaciti: vo- 
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pues, los que se dan como signos de 
la voluntad divina no concuerdan con 
ella, son falsos, y si concuerdan, son 
inútiles. Luego no se deben adjudicar 
signos a la voluntad de Dios. 


POR OTRA PARTE, la voluntad de Dios 
es una, ya que es la misma esencia di- 
vina, y, sin embargo, en ocasiones se 
enuncia en plural, como donde se lee: 
Grandes son las obras del Señor, con- 
formes con todas sus voluntades, Luego 
a veces por voluntad se ha de enten- 
der el signo de la voluntad. 


RESPUESTA. Según tenemos dicho, 
unas Cosas se atribuyen a Dios en sen- 
tido propio y otras en sentido meta- 
fórico. Así, pues, cuando metafórica: 
mente se atribuyen a Dios algunas de 
las pasiones humanas, se hace en aten- 
ción a la semejanza de sus efectos, y 
de aquí que, por metáfora, designemos 
en Dios con el nombre de una deter- 
minada pasión lo que en nosotros es 
signo de ella. Por ejemplo, entre nos- 
otros, el que está irritado suele casti- 
gar; el castigo es, pues, un signo de 
ira, y por ello llamamos ira al castigo 
cuando se atribuye a Dios. Pues bien, 
por la misma razón, en Dios llamamos 
metafóricamente voluntad a lo que en 
nosotros suele ser signo de la voluntad. 
Por ejemplo, cuando alguien manda 
una cosa es señal que quiere que se 
haga, y de aquí que al precepto divino 
se le llame por metáfora voluntad de 
Dios, como se dice en el Evangelio: 
Hágase tu voluntad, así en la tierra 
como en el cielo. Sí bien entre la vo- 
luntad y la ira hay esta diferencia, que 
la ira, puesto que ante todo significa 
pasión, nunca se atribuye con propie- 
dad a Dios y, en cambio, la voluntad 
se le atribuye en sentido propio. Por 
consiguiente, en Dios se debe distinguir 
entre la voluntad en sentido propio y la 
voluntad metafórica. La voluntad, en 
sentido propio, se llama voluntad de 
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beneplácito, y en sentido metafórico, vo- 
luntad de signo, porque llamamos vo- 
luntad al signo de la voluntad. 


SOLUCIONES. 1. La ciencia no es 
causa de lo que se hace sí no intervie- 
ne la voluntad, pues no hacemos lo que 
sabemos si no queremos hacerlo, y por 
esto no se atribuyen signos a la ciencia 
como se atribuyen a la voluntad. 


2. Se llaman voluntades divinas a 
los signos de la voluntad, no porque 
sean señales de que Dios quiere, sino 
porque en Dios se llaman voluntades 
divinas a lo que en nosotros suelen ser 
señales de que queremos. Un castigo, 
por ejemplo, no es señal de que en 
Dios exista la ira; pero como en nos- 
otros es signo de ira, la llamamos ira 
de Dios. 
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luntas autem metaphorice dicta, 
est voluntas signi, eo quod ipsum 
signum voluntatis voluntas dici- 
tur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod scientia non est causa eo- 
rum quae fiunt, nisi per volunta- 
tem: non enim quae scimus faci- 
mus, nísi velimus. Et ideo signum 
non attribuitur scientiae, sicut at- 
tribuitur voluntati. d 

Ad secundum dicendum quo 
signa voluntatis dicuntur volun- 
tates divinae, non quia sint sig- 
na quod Deus velit: sed quia 
ea quae in nobis solent esse sig- 
na volendi, in Deo divinae vo- 
luntates dicuntur. Sicut punitio 
non est signum quod in Deo sit 
ira: sed punitio, ex eo ipso quod 
in nobis est signum irae, in Deo 
dicitur 1ra. 


ARTICULO 12 


Utrum convenienter circa divinam voluntatem ponantur 
quinque signa * 


Si los signos de la voluntad divina están bien clasificados en cinco 


DIFICULTADES. No parece que sean 
cinco los signos de la voluntad divina, 
a saber: probibición, precepto, consejo, 
operación y permiso. 


1. En ocasiones, Dios obra en nos- 
otros lo que manda O aconseja, y a ve- 
ces prohíbe lo mismo que permite. No 
hay, pues, oposición entre los miembros 
de esta división. 


2. Dios no hace cosa alguna sin 
querer. Sin embargo, la voluntad de 
signo es distinta de la de beneplácito. 
Luego la operación no debe ser inclui- 
da en la voluntad de signo. 


3. La operación y la permisión al- 
canzan a todas las criaturas, porque en 
todas obra Dios y en todas hay cosas 
que permite, y, en cambio, el precepto, 
el consejo y la probibición se refieren 


a Sent. 1 d.45 a. 4; De verit. q.23 2.3. 





Ad duodecimum sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter cir- 
ca divinam voluntatem ponantur 
quinque signa: scilicet, probibí- 
tio, praeceptum, consilium, ope- 
ratio et perarissio. 

1. Nam eadem quae nobis 
praecipit Deus vel conmsulit, in 
nobis quandoque operatur, et ea- 
dem quae probibet, quandoque 
permittit. Ergo non debent ex op- 
posito dividi. 

2. Praeterea, nihil Deus ope- 
tatur, nisi volens, ut dicitur Sap 
11,25-26. Sed voluntas signi di- 
stinguitur a voluntate beneplaciti. 
Ergo operatio sab voluntate signi 
comprehendi non debet. 

3. Praeterea, operatio et per- 
missto communiter ad omnes 
creaturas pertinent: quía in om- 
nibus Deus operatur, et in om- 
nibus aliquid fieri permittit. Sed 
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praeceptum, consilium et probi- 
bitio pertinent ad solam rationa- 
lem creaturam. Ergo non veniunt 
convenienter in unam divisionem, 
cum non sint unius ordinis. 

4. Praeterea, malum pluribus 
modis contingit quam bonum: 
quia bonum contingit uno modo, 
sed malum omnifariam, ut patet 
per Philosophum in Il Etbhic.**, 
et per Dionysium in 4 cap. De 
div. nom.** Inconvenienter 1gil- 
tur respectu mali assignatur 
unum signum tantum, scilicet 
probibitio; respectu vero boni, 
duo signa, scilicet consilimm et 
praeceptum. 


Respondeo dicendum quod hu- 
iusmodi signa voluntatis dicuntur 
ea, quibus consuevimus demons- 
trare nos aliquid velle, Potest au- 
tem aliquis declarare se velle ali- 
quid, vel per seipsum, vel per 
alium. Per seipsum quidem, in- 
quantum facit aliquid, vel direc- 
te, vel indirecte et per accidens. 
Directe quidem, cum per se ali- 
quid operatur: et quantum ad 
hoc dicitur esse signum operatio. 
Indirecte autem, inquantum non 
impedit operationem: nam remo- 
vens prohibens dicitur movens 
per accidens, ut dicitur in VIH 
Pbhysic.* Et quantum ad hoc, di- 
citur signum permissio. Per alium 
autem declarat se aliquid velle, 
inquantum ordinat alium ad ali- 
quid faciendum; vel necessaria 
inductione, quod fit praecipiendo 
quod quis vult, et probibendo 
contrarmm; vel aligua persuaso- 
ria inductione, quod pertinet ad 
consilium. 

Quia igitur his modis declara- 
tur aliquem velle aliquid, propter 
hoc ista quinque nominantur in- 
terdum nomine voluntatis divi- 
mae, tanquam signa voluntatis. 
Quod enim praeceptum, consi- 
lium et prohibitio dicantur Dei 
voluntas, patet per id quod dici- 
tur Mt 6,10: frat voluntas tua, 
sicut in caelo el in terra. Quod 
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exclusivamente a la criatura racional, 
Luego no se deben incluir en la misma 
división, puesto que no son del mismo 
género. 


4. Más son los modos de que so- 
brevenga el mal que el bien, porque 
el bien ocurre de una sola manera, y el 
mal, de muchas, como consta por el 
Filósofo y por Dionisio. Luego no es 
acertado poner un solo signo respecto 
al mal, esto es, la prohibición, y dos 
respecto al bien, o sea el precepto y el 
consejo. 


RESPUESTA. Llamamos signo de la 
voluntad aquello por medio de lo cual 
acostumbramos manifestar que que- 
remos alguna cosa. Ahora bien, el que 
quiere algo puede manifestarlo por sí 
o por otro. Lo manifiesta por sí todo 
el que hace algo, bien lo haga directa o 
bien indirecta y accidentalmente. Direc- 
tamente lo manifiesta el que hace algo 
por sí mismo, y tenemos el signo de la 
operación, e indirectamente en cuanto 
no impida que se haga, pues el que su- 
prime obstáculos es agente accidental, 
como dice el Filósofo, y en este caso 
tenemos el signo de la permisión. Por 
medio de otro manifiesta alguien lo que 
quiere cuando induce a otro a que haga 
alguna cosa, bien por imposición formal, 
que se hace mandando lo que quiete y 
brobibiendo lo contrario, o por induc- 


ción persuasoria, y para esto está el 
consejo. 


Pues, debido a que éstas son las ma- 
neras por las que alguien manifiesta 
querer alguna cosa, en ocasiones se da 
a estos cinco modos el nombre de vo- 
luntad divina, en el sentido de signos 
de la voluntad. Por lo demás, que el 
precepto, el consejo y la prohibición se 
llaman voluntad de Dios, consta por 
lo que se dice en el Evangelio: Hágase 
in voluntad, asi en la tierra como en 


25 C.6 n.14 (Bk 1106b35) : S.THr., lect.7 1m.319. 


26 $ 30: MG 3,729; S.TH., lect.22. 


27 C.4 n.6 (Bx 255b24): S.TH., lect.8 n.7. 
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el cielo, y que asimismo se llama vo- 
luntad de Dios a la permisión y a la 
operación, se sabe por lo que dice San 
Agustín: Nada se hace a menos que 
el Omnipotente quiera que se haga, sea 
baciéndolo El o permitiendo hacerlo, 
También se puede decir que la per- 
misión y la operación se refieren a lo 
presente; la permisión, al mal, y la ope- 
ración, al bien. En cuanto a lo futuro 
se dan: la prohibición, respecto al mal; 
el precepto, para el bien necesario, y 
el consejo, para el bien sobreabundante. 


SOLUCIONES. 1. No se ve inconve- 
niente en que alguien manifieste de mu- 
chas maneras que quiere alguna cosa, 
pues no en vano hay muchos nombres 
que significan lo mismo. Por tanto, no 
hay inconveniente en que lo mismo que 
es objeto de precepto, de consejo y de 
operación, lo sea también de prohibi- 
ción o de permisión. 

2. Lo mismo que puede haber sig- 
nos de que Dios, con voluntad meta- 
fórica, quiere cosas que con voluntad 
en sentido propio no quiere, así tam- 
bién puede haberlos de querer lo que 
propiamente quiere, por lo cual no hay 
inconveniente en que sobre la misma 
cosa tenga voluntad de beneplácito y 
voluntad de signo. Adviértase, sin em- 
bargo, que la operación se identifica 
siempre con la voluntad de beneplácito, 
pero no así el precepto y el consejo, 
bien porque aquélla se refiere a lo pre- 
sente y éstos a lo futuro, o porque la 
operación es por sí misma efecto de 
la voluntad, y, en cambio, el precepto 
y el consejo lo son por otro, según he- 
mos dicho. 

3. La criatura racional es ducña de 
sus actos, y éste es el motivo de que, 
respecto a ella, haya signos especiales 
de la voluntad divina, fundados en que 
Dios la destina a obrar por sí misma 
y voluntariamente. Las demás criaturas, 
en cambio, no obran si la acción divi- 
na no las mucve, y por esto, respecto 
de ellas, no cabe más que la Operación 
y la permisión. 


28 C.95: ML 40,276, 





De la voluntad de Dios * 722 


autem permissio vel operatio di- 
cantur Dei voluntas, patet per 
Augustinum, quí dicit in Enchi- 
1id.*: Nibil fit nisi Omnipotens 
fieri velit, vel sinendo ut fiat, vel 
faciendo. 

Vel potest dici quod permissio 
et operatio referuntur ad prae- 
sens: permissio quidem ad ma- 
lum, operatio vero ad bonum. 
Ad futurum veto, probibitio, re- 
spectu mali; respectu boni neces- 
sarii, praeceptum; respectu vero 
superabundantis boni, consilium. 


Ad primum ergo dicendum 
quod nihil prohibet, circa ean- 
dem rem, aliquem diversimode 
declarare se aliquid velle: sicut 
inveniuntur multa nomina idem 
significantia. Unde nihil prohibet 
idem subiacere praecepto et con- 
silio et operationi, et prohibitioni 
vel permissioni, 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Deus potest significari me- 
taphorice velle id quod non vult 
voluntate proprie accepta, ita pot- 
est metaphorice significari velle 
id quod proprie vult, Unde nihil 
prohibet de eodem esse volunta- 
tem beneplaciti, et voluntatem 
signi. Sed operatio semper est ea- 
dem cum voluntate beneplaciti, 
non autem praeceptum vel consi- 
lium: tum quia haec est de prae- 
senti, illud de futuro; tum quía 
haec per se est effectus volunta- 
tis, illud autem per alíum, ut dic- 
tum est (in c). 


Ad tertium dicendum quod 
creatura rationalis est domina sui 
actus: et ideo circa ipsam spe- 
cialia quaedam signa divinae vo- 
luntatis assignantur, in quantum 
rationalem creaturam Deus or- 
dinat ad agendum voluntarie et 
per se. Sed aliae creaturae non 
agunt nist motae ex operatione 
divina: et ideo circa alias non 
habent locum nisi operatio et 
permissio, 
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Ad quartum dicendum quod 
omne malum culpae, licet multi- 
pliciter contingat, tamen in hoc 
convenit, quod discordat a volun- 
tate divina: et ideo unum sig- 
num respectu malorum assigna- 
tur, scilicet probibitio. Sed divet- 
simode bona se habent ad bonita- 
tem divinam. Quia quaedam 
sunt, sine quibus fruitionem di- 
vinae bonitatis consequí non pos- 
sumus: et respectu horum est 
praeceptum. Quaedam vero sunt, 
quibus perfectius consequimur: et 
respectu horum est consilium — 
Vel dicendum quod consilimo est 
non solum de melioribus bonis 
assequendis, sed etiam de mino- 
ribus malis vitandis. 





€__—_ _—_ 
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4. Aunque los males de culpa se 
produzcan de muchas maneras, todos, 
sin embargo, convienen en una Cosa: 
en estar en desacuerdo con la voluntad 
de Dios; y por esto, respecto a los ma- 
les no hay más que un signo: la bro- 
bibición. En cambio, el bien tiene múl- 
tiples relaciones con la bondad de Dios, 
porque hay bienes sin los cuales no po- 
demos alcanzar el goce de la divina 
bondad, y respecto de ellos se da el 
precepto, y otros están destinados a al- 
canzarla con mayor plenitud, y a éstos 
se refiere el consejo.—Puede decirse asi- 
mismo que el consejo no sólo se ordena 
a conseguir bienes grandes, sino tam- 
bién a evitar males pequeños. 























INTRODUCCION A LA CUESTION 20 


DEL AMOR DE DIOS 


Son de todos bien conocidos los múltiples afectos de la humana vo- 
luntad: amor, odio, deseo, temor, tristeza, gozo, ira, etc, De estos afec- 
tos, hay muchos que no pueden tener lugar en Dios, porque implican 
imperfección en su concepto formal, como el deseo, el temor, la tristeza 
la ira, etc. Pero sí tienen perfecta cabida en la voluntad divina el amor 
y el gozo o deleite, toda vez que no entrañan imperfección o límite 
_ Acerca del amor divino estudia el Doctor Angélico cuatro puntos: 
si en Dios hay amor; sí Dios ama todas las cosas; si las ama 1 tal: 
mente a todas, y si ama más a las mejores, : i 


I. Errores 


É pla torno al amor de Dios, conviene hacer notar una doctrina puesta 
oga por Kant, Hermes, Gúnther y Laberthonniére, según la cual 
el amor de Dios es trascendentalmente egoísta, pues ama todas las 


cosas en orden a sí mismo; y así iló 
: nos hablan estos filósofos d ¿5 
mo trascendental de Dios. E 


11. Enseñanza de la divina revelación 
La Sagrada Escritura nos dice sobre el amor de Dios: 


o] Que Ed tiene amor, y más aún, que es el mismo amor.—«Pero 
a todos perdonas, porque son tuyos, Señor, amador de l 
o. y as almas» 

«Porque Mea] amó Dios al mundo, que le dio su unigénito Hijo 
para que todo el que crea en El no perezca, sino que te ida 
eterna» (lo 3,16). i : ia 

«Aquel día pediréis en mi nombre, y no os digo que yo rogaré al 
Aia por vosotros, pues el mismo Padre os ama, porque vosotros me 
abéis amado y creído que yo he salido de Dios» (lo 16,27). 


«Díos es caridad, y el que vive en caridad 1 
y Dios en él» (1 lo 4,16). ' AS 


2.2 Que Dios ama todas las cosas que ha hecho.—«Pues amas todo 


cuanto existe, y nada aborreces de lo que has hecho; ; 
ici oia ; que no po 
hiciste ninguna cosa» (Sap 11,25). q por odio 


III. La exposición teológica de Santo Tomás 


4 Es cosa indiscutible que en Dios hay amor, porque éste es el primer 

afecto de toda voluntad, sin el cual no puede darse ninguno de los 

otros afectos, pues no deseamos un bien sino porque le amamos, ni nos 
> 


| 
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entristecemos de un mal sino porque es contrario a un bien que ama- 
mos, ni odiamos un mal sino en cuanto es opuesto a un bien que ama- 
mos, ni nos gozamos o deleitamos sino en el bien amado, etc. 

Y este amor de Dios es universal, porque se extiende a todas las 
cosas. Todas las cosas existentes tienen, por lo menos, la perfección 
de ser, que han recibido de Dios. Y Dios les ha comunicado la perfec- 
ción de ser, como todas las demás perfecciones, por pura bondad y 
amor. Porque nos amó, nos ha creado, y mientras subsistamos, somos 
objeto del amor de Dios. No hay, pues, ningún ser que no reciba algún 
rayo del amor divino. 

Pero el amor de Dios es muy distinto del amor de las criaturas. El 
amor de las criaturas recae sobre un bien que se presenta, se ofrece 
al apetito, pero que no ha sido causado por él: es la perfección del 
objeto la que estimula y mueve al apetito a su amor. Por eso el amor 
de las criaturas es causado por el bien del objeto amado, En cambio, 
el amor de Dios causa y produce el bien de la cosa amada. 

La voluntad divina no es solicitada por el bien de las cosas crea: 
das, sino que, por el contrario, es la causa universal que difunde y de- 
srama en las cosas la bondad, por la que éstas se hacen apetecibles 
y amables. 

Este principio, de profunda raigambre metafísica, tiene en la teo- 
logía de Santo Tomás enorme trascendencia, sobre todo en la cues- 
tión de la predestinación (1 q.23 a.4-5) y en la de la gracia (1-2 q.110 
2.1). Ya esta misma cuestión del amor divino le sirve al Doctor Angé- 
lico para demostrar que Dios no arma igualmente todas las cosas Crea» 
das, sino que ama con preferencia aquellas que son mejores. En efecto: 
amar es querer un bien para alguno; luego aquellas cosas para quienes 
se quieren mayores bienes son amadas con preferencia. Es cosa evi- 
dente que los seres creados no tienen todos igual bondad y perfección, 
sino que unos son más perfectos que Otros. Todos han recibido su bon- 
dad y perfección del amor de Dios; el que ha recibido mayor perfección 
es porque es más amado de Dios, y el que la recibió en menor grado 
es menos amado. Dios mo ama más las cosas porque éstas sean mejo- 
res, sino que las cosas son mejores porque son más amadas de Dios. 

Es éste un principio universal que tiene aplicación lo mismo en el 
orden natural que en el sobrenatural. También en el orden sobrena- 
tural debemos decir: Dios no quiere más a una persona potque Sea más 
perfecta y más santa, sino que una persona es más perfecta y más 
santa porque es más amada de Dios. Esta profunda doctrina tomista 
debe extirpar en nosotros todo principio de soberbia y de vanidad. 
Quien encuentre en sí mismo alguna buena cualidad o perfección, quien 
se crea más perfecto y mejor que su prójimo, sepa que esto obedece 
a que ha sido prevenido con mayor amor; lo cual debe inducirle a 
un reconocimiento más humilde y más profundo para con el Dador 
de todo bien. Es la misma doctrina que expresaba San Pablo cuando 
escribía: «¿Quién es el que a ti te hace preferible? ¿Qué tienes que no 
hayas recibido? Y si lo recibiste, ¿de qué te glorías, como si no lo 
hubieras recibido?» (1 Cor 4,7). 

De este principio se deduce lógicamente que Dios ama más a Cristo 
que a todo el universo creado; que, en el orden natural, Dios prefiere 
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el ángel al hombre, aun cuando en el orden de la gracia sea muchas 
veces preferido el hombre al ángel; y que el hombre que fue pecador, 
pero es penitente, puede ser más amado de Dios que el hombre que 
nunca perdió la inocencia bautismal (a.4 ad 1.2 et 4). 

Dios ama todas las cosas, pero no ama todo lo que hay en las cosas, 
pues-—según vimos—Dios no puede querer, ni siquiera indirectamente, 
el pecado. Pero téngase presente que el pecado no lo recibe el hombre 
de Dios, sino que nace de su propia fragilidad y miseria, de su propia 
nada. Dios aborrece en el pecador el pecado y ama cuanto en él hay 
de bueno: el ser, la vida, la inteligencia, etc. (a.2 ad 4). 

El amor que Dios tiene a las criaturas intelectuales, como el hom- 
bre y el ángel, es amor de verdadera amistad; pero el que siente hacia 
las cosas irracionales es como amor de concupiscencia (a.2 ad 3). 

¿Y qué replicar a los que arguyen que el amor de Dios es egoísta? 
Es cierto que Dios ama todas las cosas en orden a sí; peto ¿es esto 
egoísmo? Egoísta se dice el que no busca el bien de sus prójimos, sino 
sólo su propio bien, al cual sacrifica todo lo demás. ¿No busca Dios el 
bien de las criaturas? ¿Espera algún interés o provecho de ellas? 

La bondad infinita de Dios nada puede recibir de los bienes crea- 
dos: son éstos los que lo han recibido todo de Dios. Si Dios comunica 
su perfección a las criaturas es por pura bondad, por pura liberali- 
dad, sin mezcla de ningún interés personal. ¡Y esta bondad infinita, 
esta liberalidad inmensa, la califican de egoísmo de Dios! Dios ama las 
cosas en orden a sí mismo, es verdad. Pero Dios no puede amar en las 
cosas más que el bien y perfección de las mismas que El les comunica, 
y este bien y esta perfección consisten esencialmente en el orden tras- 
cendental a la bondad suprema e infinita. Luego amar el bien de las 
criaturas es amarlas en orden a Dios; amar las criaturas por sí mis- 
mas sería amarlas como bien absoluto e infinito, sería amar en ellas 
el bien que no hay, sería una verdadera monstruosidad. 


CUESTION 20 


(la quatuor articulos divisa) 
De amore Dei 
Del amor de Dios 


Hemos de ocuparnos ahora de lo que Deinde considerandum est de 
pertenece a la voluntad de Dios consi- | his quae absolute ad voluntatem 
derada en absoluto. Y como en nosotros | Dei pertinent (cf. q.19 introd.). 
hallamos que en la parte sensitiva es | ln parte autem appetitiva inve- 
donde residen las pasiones del alma, | niuntur in nobis et passiones ani- 
gozo, amor, etc., y los hábitos de las | mae, ut gaudium, amor, et hu- 
virtudes motales, justicia, fortaleza, etc., | iusmodi; et 'habitus moralium 
nos acuparemos primeramente del amor | virtutum, ut lustitia, fortitudo, 
divino, y en segundo lugar, de la jus- [ et huiusmodi. Unde primo consi- 
ticia de Dios y de su misericordia. derabimus de amore Dei; secun- 
do, de justitia Dei, et misericor- 
día eius (q.21). 
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Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum in Deo sit amor. 

Secundo: utrum amet omnia. 

Tertio: utrum magis amet 
unum quam aliud. ) 

Quarto: utrum meliora magis 
amet. 
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Acerca de lo primero se han de averi- 
guar cuatro Cosas. 

Primera: si hay amor en Dios. 

Segunda: si ama todas las cosas. 

Tercera: si ama unas cosas más que 
otras. 

Cuarta: sí ama más a las que son 
mejores, 


ARTICULO 1 


Utrum amor sit in Deo * 


Si bay amor en Dios 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod amor non sit in Deo. 

1. Nulla! enim passio est in 
Deo. Amor est passio. Ergo amor 
non est in Deo, 

2. Praeterea, amor, ira, tristi- 
tia, et huiusmodi, contra se divi- 
duntur. Sed tristitia et ira non 
dicuntur de Deo nisi metaphori- 
ce. Ergo nec amor. 

3. Praeterea, Dionysius dicit, 
4 cap. De div. nom.': Amor est 
vis unitiva et concretiva. Hoc 
autem in Deo locum habere non 
potest, cum sit simplex. Ergo in 
Deo non est amor. 


Sed contra est quod dicitur 1 
lo 4,16: Deus caritas est. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est ponere amorem in Deo. 
Primus enim motus voluntatis, 
et cuiuslibet appetitivae virtutis, 
est amor. Cum enim actus vo- 
luntatis, et cuiuslibet appetitivae 
virtutis, tendat in bonum et ma- 
lum, sicut in propria obiecta; 
bonum autem principalius et per 
se est obiectum voluntatis et ap- 
petitus, malum autem secundario 
et per aliud, inquantum scilicet 
opponitur bono: oportet natura- 
liter esse priores actus volunta- 
tis et appetitus quí respiciunt bo- 
num, his quí respiciunt malum; 





DIFICULTADES. No parece que en 
Dios haya amor. 

1. El amor es una pasión, y en Dios 
no hay pasión alguna. Por consiguiente, 
no hay en El amor. 

2. El amor, la ira, la tristeza, etc., 
son miembros opuestos de una misma 
división. Si, pues, la ira y la tristeza no 
se atribuyen a Dios más que en sentido 
metafórico, tampoco el amor. 

3. Dice Dionisio que el amor es una 
fuerza que junta y unifica. Pero esto 
no puede ocurrir en Dios, porque es 
simple. Luego en Dios no hay amor. 


POR OTRA PARTE, se dice en el Evan- 
gelio que Dios es caridad. 


RrsPUuESTA. Es necesario afirmar que 
hay amor en Dios, porque el primer 
movimiento de la voluntad, como el de 
cualquiera otra facultad apetitiva, es el 
amor. El acto de la voluntad, lo mis- 
mo que el de las otras potencias apeti- 
tivas, tiende al bien y al mal como a 
objetos propios, advirtiendo que el bien 
es el objeto principal y por sí mismo, 
y el mal es objeto secundario y por 
otro, o sea, en cuanto se opone al bien, 
Por tanto, los actos de la voluntad y 
del apetito que se refteren al bien, pre- 
ceden por naturaleza a los que tienen 
por objeto el mal, como la alegría pre- 


a Infra q.82 a.5 ad 1; Sent. 3 d.32 a.1 ad 1; Cont. Gent. 1,91; 4,19; De div. nom. 


c.4 lect.9. 


1 MG 3,709; S.TH., lect.9; MG 3,713; S.TH., Ject.12, 
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cede a la tristeza y el amor al odio, ya 
que siempre lo que es por sí precede a 
lo que es por otro. 


Por otra parte, lo más común es por 
naturaleza lo primero, y por esto el mis- 
mo entendimiento antes se refiere a lo 
verdadero en general que a las verda- 
des particulares. Y aunque, sin duda, 
hay ciertos actos de la voluntad y del 
apetito que se refieren al bien bajo al- 
guna condición especial, v.gr., la ale- 
gría y el placer, que tienen por objeto 
el bien presente, como el deseo y la 
esperanza el bien aún no logrado, sin 
embargo, el amor tiene por objeto el 
bien en general, poseído o no poseído. 

I amor es, pues, por naturaleza el pri- 
mer acto de la voluntad y del apetito. 


Y ésta es la razón de que todos los 
otros movimientos apetitivos presupon- 
gan el amor como su primera raíz, y 
por esto nadie desea más que el bien 
que ama, ni goza más que en el bien 
amado, ni odia más que lo opuesto a 
lo que ama; y si de aquí pasamos a la 
tristeza y a los otros sentimientos, ve- 
mos que se refieren al amor como a su 
primer principio. En cualquiera, pues, 
que haya voluntad o apetito, necesa- 
riamente ha de haber amor. Hemos de- 
mostrado que en Dios hay voluntad. 
Es, pues, necesario que en El haya amor. 


SOLUCIONES. 1, Las potencias cog- 
noscitivas no mueven si no es median- 
te las apetitivas. Luego lo mismo que 
en nosotros la razón universal mueve 
por intermedio de la particular, como 
dice el Filósofo, nuestro apetito inte- 
lectual, llamado voluntad, mueve tam- 
bién mediante el apetito sensitivo. El 
motor inmediato del cuerpo es, pues, 
en nosotros el apetito sensitivo, y de 
aquí que su acto venga acompañado 
siempre de una conmoción Orgánica, es- 
pecialmente en la región del corazón, 
que es el principio del movimiento en 
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ut gaudium quam tristitia, et 
amor quam odium. Semper enim 
quod est per se, prius est eo quod 
est per aliud. 

Rursus, quod est communius, 
naturaliter est prius: unde et 
intellectus per prius habet ordi- 
nem ad verum commune, quam 
ad particularia quaedam vera. 
Sunt autem quidam actus volun- 
tatis et appetitus, respicientes bo- 
num sub aliqua spectali conditio- 
ne: sicut gaudium et delectatio 
est de bono praesenti et habito; 
desiderium autem et spes, de bo- 
no nondum adepto. Amor autem 
respicit bonum in communi, sive 
sit habitum, sive non habitum. 
Unde amor naturaliter est pri- 
mus actus voluntatis et appeti- 
tus. 

Et propter hoc, omnes alii mo- 
tus appetitivi praesupponunt amo- 
rem, quasi primam radicem. Nul- 
lus enim desiderat aliquid, nisi 
bonum amatum: neque alíquis 
gaudet, nisi de bono amato. 
Odium etiam non est nisi de eo 
quod contrariatur rei amatae. Et 
similiter tristitiam, et cetera 
huiusmodi, manifestum est in 
amorem referri, sicut ja primum 
principium. Unde in quocumque 
est voluntas vel appetitus, opor- 
tet esse amorem: remoto enim 
primo, removentur alia, Osten- 
sum est autem (q.19 2.1) in Deco 
esse voluntatem. Unde necesse 
est in eo ponere amorem. 


Ad primum ergo dicendum 
quod vis cognitiva non movet, 
nisi mediante appetitiva. Et sicut 
in nobis ratio universalis movel 
mediante ratione particulari, ut 
dicitur in MI De anima”; ita ap- 
petitus intellectivus, quí dicitur 
voluntas, movet in nobis median- 
te appetitu sensitivo. Unde proxi- 
mum motivum corpotís in nobis 
est appetitus sensitivus. Unde 
semper actum appetitus sensitivi 
concomitatur aliqua transmuta- 
tio Corporis; et maxime circa 





el animal; y por esto los actos del ape- 


cor, quod est primum principiun: 


* 11 c.11 n.4 (Br 434220): S.EM., lect.16 0.845. 
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motus in animali. Sic igitur actus 
appetitus sensitivi, inquantum ha- 
bent transmutationem  Corpora- 
lem annexam, passiones dicuntur: 
non autem actus voluntatis. 
Amor igitur et gaudium et delec- 
tatio, secundum quod significant 
actus appetitus sensitivi, passio- 
nes sunt: non autem secundum 
quod significant actus appetitus 
intellectivi. Et sic ponuntur in 
Deo. Unde dicit Philosophus, in 
VI Erbic.?, quod Deus una el 
simplici operatione gaudet. Et ea- 
dem ratione, sine passione amat. 
Ad secundum dicendum quod 
in passionibus sensitivi appetitus, 
est considerate aliquid quasi ma- 
teriale, scilicet corporalem trans- 
mutationem; et aliquid quasi for- 
male, quod est ex parte appeti- 
tus, Sicut in ira, ut dicitur in 
1 De anima*, materiale est ac- 
censio sanguinis circa cor, vel ali- 
quid huiusmodi; formale vero, 
appetitus vindictae. Sed rursus, 
ex parte elus quod est formale, 
in quibusdam horum designatur 
aliqua imperfectio; sicut in desi- 
derio, quod est"boni non habiti; 
et in tristitia, quae est mali ha- 
biti. Et eadem ratio est de ira, 
quae tristitiam supponit. Quae- 
dam vero nullam imperfectionem 
designant, ut amor et gaudium. 
Cum igitur nihil horum Deo con- 
veniat secundum illud quod est 
materiale in eis, ut dictum est 
(ad 1), illa quae imperfectionem 
important etiam formaliter, Deo 
convenire non possunt nisi me- 
taphorice, propter similitudinem 
effectus, ut supra (q.3 a.2 ad 2; 
q.19 2.11) dictum est. Quae au- 
tem imperfectionem non impor- 
tant, de Deo proprie dicuntur, ut 
amor et gaudium: tamen sine 
passione, ut dictum est (ad 1). 
Ad tertium dicendum quod ac- 
tus amoris semper tendit in duo: 
scilicet in bonum quod quis vult 
alicui; et ín eum cui vult bonum. 
Hoc enim est proprie amare alí- 
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tito sensitivo, en cuanto llevan anejas 
ciertas conmociones otgánicas, se llaman 
pasiones, pero no los actos de la volun- 
tad. Por consiguiente, el amor, el gozo 
y el deleite son pasiones en tanto sig- 
nifican actos del apetito sensitivo, pero 
no en cuanto son actos del apetito in- 
telectual; y así es, precisamente, como 
los atribuimos a Dios. Por esto dice el 
Filósofo que Dios se goza con una sola 
y simple operación, y por lo mismo, 
ama sin pasión. 


2. En las pastones del apetito sen- 
sitivo hay que distinguir un elemento 
cuasi material, que es la conmoción or- 
gánica, y otro cuasi formal, que es el 
acto del apetito. Así, por ejemplo, lo 
material en la ira es, como dice Áris- 
tóteles, el aflujo de sangre hacia el co- 
razón, o algo parecido, y lo formal, el 
deseo de venganza. Y aun por parte 
del elemento formal hay unas pasiones 
que incluyen algo de imperfecto, por 
ejemplo, el deseo, que se refiere a un 
bien ausente, o la tristeza, que se refiere 
a un mal presente, y dígase lo mismo 
de la ira, que presupone la tristeza. 
Otras, en cambio, como el amor y el 
gozo, no envuelven imperfección algu- 
na. Pues bien, como, según hemos di- 
cho, ninguna de estas cosas conviene a 
Dios por lo que tiene de material, las 
que en su misma forma incluyen al- 
guna imperfección no pueden convenit- 
le más que en sentido metafórico, como 
hemos explicado, y las que no envuel- 
ven imperfección, como el amor y el 
gozo, se le atribuyen en sentido pro- 
pio, pero sin pasión, como acabamos 
de ver. 


3. El acto de amor tiende a un do- 
ble objeto, o sea al bien que quiere y 
al sujeto para quien quiere tal bien, 
pues propiamente amar a alguno con- 
siste en querer el bien para él. Por con- 


3 C.14 a.8 (Bx 1154b26): S.TH., lect.14 n.535. 
4 C.1 n.11 (Bx 403330): S.TH., lect.2 m.24. 
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siguiente, cuando alguien se ama a sí 
mismo, quiere el bien para sí y, en con- 
secuencia, procura incorporárselo has- 
ta donde alcance, y por esto se Jlama 
al amor fuerza que junta, incluso en 
Dios, aunque sin composición, porque 
el bien que Dios quiere para sí no es 
cosa distinta de El mismo, que, según 
hemos visto, es esencialmente bueno.— 
En cambio, por el hecho de que alguien 
ame a otro quiere el bien para ese otro 
y, en consecuencia, le trata como si fue- 
se él mismo, refiriendo el bien al otro 
como a sí propio, y por esto se llama 
el amor fuerza que unifica, porque agre- 
ga otro a sí mismo, considerándole como 
un segundo yo. Así, pues, el amor di- 
vino es también fuerza que unifica, sin 
que por ello entre cosa alguna en com- 
posición con Dios cuando quiere bienes 
para los demás. 
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quem, velle ei bonum. Unde in 
eo quod aliquis amat se, vult bo- 
num sibi. Et sic illud bonum 
quaerit sibi unire, inquantum 
potest. Et pro tanto dicitur amor 
vis unitiva, etiam in Deo, sed 
absque compositione: quia illud 
bonum quod vult sibi, non est 
aliud quam ipse, qui est per 
suam essentiam bonus, ut supra 
(q.6 a.3) ostensum est.—In hoc 
vero quod aliquis amat alium, 
vult bonum illi. Et sic utitur eo 
tanquam seipso, referens bonum 
ad illum, sicut ad seipsum. Et 
pro tanto dicitur amor vís con- 
cretiva: quia alium aggregat sibi, 
habens se ad eum sicut ad seip- 
sum. Et sic etiam amor divinus 
est vis concretiva, absque compo- 
sitione quae sit in Deo, inquan- 





tum aliis bona vult. 


ARTICULO 2 


Utrum Deus omnia amet - 


Si Dios ama todas las cosas 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
ama todas las cosas. 


1. Según Dionisio, el amor pone al 
que ama fuera de sí, y de algún modo 
lo traslada al objeto amado. Pero su- 
poner que Dios sale de sí y se traslada 
a otro es cosa inadmisible. Luego tam- 


bién lo es decir que ama lo que no 
es El, 


2. El amor de Dios es cterno. Pero 
las cosas que no son Dios no son eter- 
nas más que en el mismo Dios. Luego 
Dios no puede conocerlas más que en 
sí mismo. Pero como los seres, según 
están en Dios, no son cosa distinta de 
El, síguese que Dios no ama cosas dis- 
tintas de sí. 


3. Hay dos clases de amor: el de 





concupiscencia y el de amistad. Dios 
a Infra q.23 2.3 ad 1; 1-2 q.110 a.1; Sent. 2 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non omnia 
amet. 

1. Quiía, secundum Dionysium, 
4 cap. De div. nom.*, amor 
amantem extra se ponit, et eum 
quodammodo in amatum trans- 
fert. Inconveniens autem est di- 
cere quod, Deus, extra se posi- 
tus, in alta transferatur. Ergo 
inconveniens est dicere quod Deus 
alía a se amet. 

2. Praeterea, amor Dei aeter- 
nus est. Sed ea quae sunt alia 
a Deo, non sunt ab aeterno misi 
in Deo. Ergo Deus non amat ea 
nisí in seipso. Sed secundum 
quod sunt in eo, non sunt aliud 
ab eo. Ergo Deus non amat alía 
a seipso. 

3. Praecterea, duplex est amor, 
scilicet concupiscentiae, et ami- 


d.26 a.1; 3 d.32 a.1.2; De verir. q.27 


a.1; Cont. Gent. 1,91; 3,150; De div. nom. c.4 lect.9; De vírtut. q.2 a.l ad 2; In lo. 5 


lect.3. 
$ $ 13: MG 3,712; S.TH., lect.10. 
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citiae. Sed Deus creaturas irra- 
tionales non amat amore concu- 
piscentiae, quia nullius extra se 
eget: nec etiam amore amicitíae, 
quia non potest ad res irrationa- 
les haberi, ut patet per Philoso- 
phum, in VIH Ezhic.* Ergo Deus 
non omnía amat. 

4. Praeterea, im Psalmo 5,7 
dicitur: Odisti omnes qui operan- 
tur iniquitatem. Nibil autem si- 
mul odio habetur et amatur. Er- 
go Deus non omnia amat. 


Sed contra est quod dicitur 
Sap 11,25: Diligis omnia quae 
sant, et mibil odisti eorum quae 
fecisti. 


Respondeo dicendum quod Deus 
omnia existentia amat. Nam om- 
nia existentia, inquantum sunt, 
bona sunt: ipsum enim esse 
cujuslibet rei quoddam bonum 
est, et similiter quaelibet perfec- 
tio ipsius. Ostensum est autem 
supra (q.19 a.4) quod voluntas 
Dei est causa omnium rerum: et 
sic oportet quod intantum habeat 
aliquid esse, aut quodcumque bo- 
num, inquantum est volítum a 
Deo. Cuilibet igitur existenti Deus 
vult aliquod bonum. Unde, cum 
amare nil aliud sit quam velle 
bonum alicui, manifestum est 
quod Deus omnia quae sunt, 
amat. 

Non tamen eo modo sicut nos. 
Quia enim voluntas nostra non 
est causa bonitatis rerum, sed 
ab ea movetur sicut ab obiecto, 
amor noster, quo bonum alicui 
volumus, non est causa bonitatis 
ipsius: sed e converso bonitas 
ejus, vel vera vel aestimata, pro- 
vocat amorem quo ei volumus et 
bonum conservari quod habet, et 
addi quod non habet: et ad hoc 
operamur. Sed amor Dei est ín- 
fundens et creans bonitatem in 
rebus. 


Ad primum ergo dicendum 
quod amans sic fit extra se in 
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no ama las criaturas irracionales con 
amor de concupiscencia, porque de nada 
extraño a El necesita. Tampoco con 
amor de amistad, porque, como demues- 
tra el Filósofo, no es posible tenerlo a 
las criaturas irracionales. Luego Dios 
no ama todas las cosas. 


4. En un salmo se dice: Has odiado 
a todos los obradores de la maldad. 
Pero es imposible amar y odiar simul- 
táneamente una misma cosa. Luego no 
a todas las ama Dios. 


Por OTRA PARTE, leemos en el Sabio: 
Amas todo cuanto existe y nada de lo 
que bas hecho odiaste. 


ResPUuESTA. Dios ama cuanto exis- 
te. Todo lo que existe, por el hecho de 
ser, es bueno, ya que el ser de cada 
cosa es un bien, como asimismo lo es 
cada una de sus perfecciones. Hemos 
demostrado que la causa de los seres 
es la voluntad de Dios. Luego en tan- 
to una cosa tiene el ser u otra perfec- 
ción cualquiera, en cuanto Dios lo haya 
querido. Por consiguiente, Dios quiere 
algún bien para cada uno de los seres 
que existen, y como amar es precisa- 
mente querer el bien para otro, síguese 
que Dios ama todo lo que existe, 


Sin embargo, no lo ama como nos- 
otros, porque como nuestra voluntad 
no es la causa de la bondad de las 
cosas, sino que, al contrario, es ésta la 
que como objeto la mueve, el amor por 
el que queremos el bien para alguien 
no es causa de su bondad, sino que su 
bondad, real o aparente, es lo que pro- 
voca el amor por el cual queremos que 
conserve el bien que tiene y adquiera 
el que no posee, y en ello ponemos 
nuestro empeño. En cambio, el de Dios 
es un amor que crea e infunde la bon- 
dad en las criaturas [317. 


SOLUCIONES. 1. El amante sale fue- 





ra de sí y se traslada a lo amado, en 


5 (.2 n.3 (Bk 1155h27): S.TH., lect.2 n.1557; c.11 n.6 (Bk 1161a32): S.TH., lect.11 
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cuanto quiere su bien y pone sus afa- 
nes en procurárselo como si de sí mis- 
mo se tratara, y pot esto escribe Dio- 
nisio: Hay que resolverse a sostener la 
verdad de que Dios, causa de todos los 
seres, por la abundancia de su amante 
bondad sale fuera de sí y con su pro- 
videncia cobija todo lo que existe. 


2. Cierto que las criaturas no son 
eternas más que en Dios; pero preci- 
samente porque están en El desde la 
eternidad es por lo que desde la eter- 
nidad las conoció en sus propias na- 
turalezas, y por esto también las amó, 
lo mismo que por las imágenes que hay 
en nosotros conocemos las cosas como 
son en sí mismas. 


3. No se puede tener amistad más 
que con las criaturas racionales, las úni- 
cas en las que puede haber correspon- 
dencia al amor y comunicación en las 
obras de vida, y las únicas también que 
los azares de la fortuna pueden hacer 
dichosas o desgraciadas, por lo cual, 
en rigor, sólo respecto a ellas cabe la 
benevolencia, Las irracionales, en cam- 
bio, no pueden ser elevadas al amor de 
Dios ni a la participación de la vida 
intelectual y bienaventurada que Dios 
vive. Por consiguiente, hablando con 
propiedad, Dios no ama las criaturas 
irracionales con amor de amistad, sino 
con amor casi de concupiscencia, por 
cuanto las subordina a las racionales y 
también a sí mismo, y no porque nece- 
site de ellas, sino por su bondad y para 
utilidad nuestra, que también nosotros 
deseamos cosas para nosotros mismos y 
para los demás. 


4. No hay inconveniente en que una 
misma cosa sea, en un aspecto, objeto 
de amor, y en otro, objeto de odio. 
Dios ama, pues, a los pecadores en 
cuanto son seres de determinada natu- 
raleza, ya que, como tales, tienen ser 
y proceden de El. Pero en cuanto pe- 
cadores no existen, les falta el ser, y 
esto no lo han recibido de Dios, y, por 
consiguiente, en este aspecto son para 
El objeto de odio. 
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amatum  translatus, inquantum 
vult amato bonum, et operatur 
per suam providentiam, sicut et 
sibi. Unde et Dionysius dicit 4 
cap. De div. nom. (L.c.): Auden- 
dum est autem et hoc pro veri- 
tate dicere, quod et ipse omnum 
causa, per abundantiam amati- 
vae bonitatis, extra seipsum fit 
ad omnia existentia providentiis, 

Ad secundum dicendum quod, 
licet creaturae ab aeterno non 
fuerint nisi in Deo, tamen per 
hoc quod ab acterno in Deo fue- 
runt, ab aeterno Deus cognovit 
res in propriis naturis: et eadem 
ratione amavit,. Sicut et nos per 
similitudines rerum, quae in no- 
bis sunt, cognoscimus res in seip- 
sis existentes. 

Ad tertium dicendum quod 
amicitia non potest haberi nisi ad 
rationales creaturas, in quibus 





contingit esse redamationem, et 
communicationem in operibus vi- 
tae, et quibus contingit bene eve- 
nire de male, secundum fortu- 
nam et felicitatem: sicut et ad 
eas proprie benevolentia est. 
Creaturae autem irrationales non 
possunt pertingere ad amandum 
Deum, neque ad communcatio- 
nem intellectualis et beatae vi- 
tae, qua Deus vivit. Sic igitur 
Deus, proprie loquendo, non amat 
creaturas irrationales amore ami- 
citiae, sed amore quasi concupis- 
centiae; inquantum ordinat e€as 
ad rationales creaturas, et etiam 
ad seipsum; non quasi eis indi- 
geat, sed propter suam bonita- 
tem et nostram utilitatem. Con- 
cupiscimus enim aliquid et nobis 
et aliis. 

Ad quartum dicendum quod ni- 
hil prohibet unum et idem secun- 
dum aliquid amari, et secundum 
aliquid odio haberi. Deus autem 
peccatores, inquantum sunt na- 
turae quaedam, amat: sic enim 
et sunt, et ab ipso sunt. Inquan- 
tum vero peccatores sunt, non 
sunt, sed ab esse deficiunt: et 
hoc in eis a Deo non est. Unde 
secundum hoc ab ipso odio ha- 
bentur. 
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ARTICULO 3 


Utrum Deus aequaliter diligat omnia * 


Si Dios ama todas las cosas por igual 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus aequaliter dili- 
gat omnia. : 

1. Dicitur enim Sap 6,8: ae- 
qualiter est ei cura de omnibus. 
Sed providentia Dei, quam habet 
de rebus, est ex amore quo amat 
res. Ergo aequaliter amat omnia. 

2. Praeterea, amor Dei est 
elus essentia. Sed essentia Dei 
magis et minus non recipit. Ergo 
nec amor ejus. Non igitur quae- 
dam aliis magis amat. 


3. Praeterea, sicut amor Del 
se extendit ad res creatas, ita et 
scientia et voluntas. Sed Deus 
non dicitur scire quaedam magis 
quam alia, neque magis velle. Er- 
go nec magis quaedam aliis dí- 
ligit. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, Super lo.*: Omnia di- 
ligit Dens quae fecit; et inter ea 
magis diligit creaturas rationales; 
et de illis eas amplias, quae sunt 
membra Unigeniti sui; et multo 
magis ipsum Unigenittum suum. 


Respondeo dicendum quod, 
cum amare sit velle bonum ali- 
cui, duplici ratione potest aliquid 
magis vel minus amari. Uno mo- 
do, ex parte ipsius actus volunta- 
tis, qui est magis vel minus ín- 
tensus. Et sic Deus non magis 
quaedam aliis amat: quía omnia 
amat uno et simplici actu volun- 
tatis, et semper eodem modo se 
habente. Alio modo, ex parte ip- 
sius boni guod aliquis vult ama- 
to. Et sic dicimur aliquem magis 
alio amare, cui volumus maius 
bonum; quamvis non magís in- 


tensa voluntate. Et hoc modo 


DIFICULTADES. Parece que Dios ama 
por igual todas las cosas. 


1. Dice el Sabio que El cuida ¡gual- 
mente de todas las cosas. Pero la provi- 
dencia que Dios tiene de los seres pro- 
viene del amor con que los ama. Lue- 
go los ama a todos por igual. . 

2. El amor de Dios es su propia 
esencia. Pero la esencia divina mo es 
susceptible de más ni de menos. Luego 
tampoco lo es su amor, y, por consi- 
guiente, no ama unas cosas más que 
a otras. 

3. Si el amor de Dios se extiende 
a todas las cosas, lo mismo sucede a 
su ciencia y a su voluntad. Sin em- 
bargo, no decimos que Dios quiere O 
sabe unas cosas más que a otras. Lue- 
go tampoco que ame a unas más que 
a otras. 


Por OTRA PARTE, dice San Agustín 
que Dios ama todos los seres que bizo, 
y de ellos ama más a las criaturas ra- 
cionales, y entre ellas, más a las que 
son miembros de su Unigénito, y mu- 
cho más al Unigénito mismo. 


RESPUESTA. Como amar es querer el 
bien para alguien, que una cosa se ame 
más o menos puede suceder de dos ma- 
neras. Una, por parte del acto de la 
voluntad, que puede ser más o menos 
intenso, y de este modo Dios no ama 
más unas cosas que otras, porque lo 
ama todo con un solo y simple acto de 
voluntad, que no varía jamás. Otra, por 
parte del bien que se quiere para lo 
amado, y en este sentido amamos más 
a aquel para quien queremos mayor 
bien, aunque la intensidad del querer 
sea la misma. Así, pues, es necesario 
decir que de este modo Dios ama unas 
cosas más que otras, porque, como su 





necesse est dicere quod Deus 


amor es causa de la bondad de los se- 


a Sent. 2 4.26 a.l ad 2; 3 d.19 2.5 q.21; d.32 a.4; Cont. Gent. 1,91. 
1 Super To. 17,23 tr.110: ML 35,1924. 



























































1 q.20 as 


res, no habría unos mejores que otros 
si Dios no hubiese querido bienes ma- 
yores para los primeros que para los 
segundos. 


SOLUCIONES. 1. Cuando se dice que 
Dios cuida igualmente de todas las co- 
sas, no se entiende que con sus cuida- 
dos distribuya iguales bienes a todas, 
sino que todas las administra con igual 
sabiduría y bondad. 


2. El argumento es concluyente si 
se entiende de la intensidad del amor 
por parte del acto de la voluntad, que 
se identifica con la esencia divina. Pero 
como el bien que Dios quiere para las 
criaturas no es la esencia divina, no 
hay dificultad en que aumente o dis- 
minuya. 

3. Entender y querer son términos 
que significan exclusivamente actos y 
que en su significado no incluyen obje- 
tos que por su diversidad permitan de- 
cir que Dios quiere o sabe más o me- 
nos, cosa que, como hemos dicho, su- 
cede en el amor. 
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quaedam aliis magis amat. Cum 
enim amor Dei sit causa bonita- 
tis rerum, ut dictum est (2.2), 
non esset aliquid alio melius, si 
Deus non vellet uni maius bo- 
num quam alteri, 


an ergo dicendum 
quod dicitur e aequaliter esse 
cura de omnibus, non quia ae- 
qualia bona sua cura omnibus 
dispenset; sed quia ex aequali 
sapientia et bonitate omnia ad- 
ministrat, 

Ad secundum dicendum quod 
ratio illa procedit de intensione 
amoris ex parte actus volunta- 
tis, quí est divina essentia. Bo- 
num autem quod Deus creaturae 
vult, non est divina essentia. Un- 
de nihil prohibet illud intendi vel 
remitti. 

Ad tertium dicendum quod in- 
telligere et velle significant so- 
lum actus: non autem in sua sig- 
nificatione includunt aliqua obs 
iecta, ex quorum diversitate pos- 
sit dici Deus magis vel minus 
scire aut velle; sicut circa amo- 
rem dictum est (in c). 


ARTICULO 4 


An Deus semper magis diligat meliora * 


Si Dios ama siempre más las cosas que son mejores 


DIFICULTADES, Parece que no siem- 
pre ama Dios más las cosas que son 
mejotes, 

1. Cristo es, sin duda, mejor que 
todo el género humano, porque es Dios 
y hombre, y, sin embargo, Dios amó 
más al género humano que a Cristo, 
como dice el Apóstol: No perdonó a 
su propio Hijo, antes le entregó por to- 
dos nosotros. Luego no siempre ama 
Dios más las cosas que son mejores. 


2. El ángel es mejor que el hombre, 
pues con referencia a éste se dice en 
un salmo: Le has hecho un poco infe- 
rior a los ángeles, y, esto no obstante, 
Dios ama más al hombre que al ángel, 


a Sent. 3 d.31 q.2 a.3 q.23; d.32 a.5. 





Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non semper ma- 
gis diligat meliora. 

1. Manifestum est enim quod 
Christus est melior toto genere 
humano, cum sit Deus et homo. 
Sed Deus magis dilexit genus hu- 
manum quam Christum: auia di- 
citur Rom 8,32: proprio Filio suo 
non pepercit, sed pro nobis om- 
nibus tradidit illum. Ergo Deus 
non semper magis diligit meliora. 

2. Practerea, angelus est me- 
lior homine: unde in Ps 8,6, dici- 
tur de homine: minuisti eum pan- 
lo minus ab angelis. Sed Deus 
plus dilexit hominem quam an- 
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gelum: dicitur enim Heb 2,16: 
nusquam  angelos apprebendit, 
sed semen Abrahbae apprebendit. 
Ergo Deus non semper magis di- 
ligit meliora. 

3. Praeterea, Petrus fuit me- 
lior Joanne: quía plus Christum 
diligebat. Unde Dominus, sciens 
hoc esse verum, interrogavit Pe- 
trum, dicens: Simon loannis, di- 
ligis me plus his? (lo 21,15). Sed 
tamen Christus plus dilexit loan- 
nem quam Petrum: ut enim di- 
cit Augustinus, super illud lo 21, 
Simon loannis, diligis me?*: Hoc 
ipso signo loanmnes a ceteris dis- 
cipulis discernitur; non quod so- 
lum eum, sed quod plus eum ce- 
teris diligebat. Non ergo semper 
magis diligit meliora. 

4. Praeterea, melior est inno- 
cens poenitente; cum poenitentia 
sit secunda tabula post nanfra- 
gim, ut dicit Hieronymus *. Sed 
Deus plus diligit poenitentem 
quam innocentem, quia plus de 
eo gaudet: dicitur enim Lc 15,7: 
Dico vobis quod maius gaudium 
erit in caelo super uno peccatore 
poenitentiam agente, quam super 
nonaginta novem instis, qui non 
indigent poenitentia. Ergo Deus 
non semper magis diligit meliora. 

S. Praeterea, melior est ¡ustus 
praescitus, quam peccator prae- 
destinatus. Sed Deus plus diligit 
peccatorem praedestinatum: quia 
vult ei majus bonum, scilicet ví- 
tam aeternam. Ergo Deus non 
semper magiís diligit meliora. 


Sed contra, unumquodque dili- 
git sibi simile; ut patet per illud 
quod habetur Eccli 13,19: omne 
animal diligit sibi simile. Sed in- 
tantum aliquid est melius, in- 
quantum est Deo siímilius. Ergo 
meliora magis diliguntur a Deo. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere, secundum prae- 
dicta, quod Deus magis diligat 
meliora. Dictum est enim (a.3) 
quod Deum diligere magis all- 
quid, nihil aliud est quam el 


8 Tr.124: ML 35,1971. 
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como se dice en la Epístola a los He- 
breos: No tomó a los ángeles, sino a 
la descendencia de Abrahán. Luego no 
siempre ama Dios más lo que es mejor. 


3. San Pedro fue mejor que San 
Juan porque amaba más a Cristo, y por 
esto el Señor, sabiéndolo de antemano, 
le hizo esta pregunta: Simón de Juan, 
¿Me amas más que éstos? Y, a pesar 
de ello, Cristo amó más a San Juan 
que a San Pedro, porque, comentando 
el texto de San Juan: Simón, ¿me amas 
más?, dice San Agustín: La señal que 
distingue a Juan de los demás discípu- 
los no es solamente que le amaba, sino 
que le amaba más que a los otros, Lue- 
go no siempre es lo mejor lo que Dios 
más ama. 


4. Un inocente es mejot que un pe- 
nitente, porque la penitencia es la se- 
gunda tabla después del naufragio, co- 
mo dice San Jerónimo, y, sin embargo, 
Dios ama más al penitente que al ino- 
cente, como se dice en San Lucas: Yo 
os digo que en el cielo será mayor la 
alegría por un pecador que baga peni- 
tencia que por noventa y nueve justos 
que no necesitan penitencia. Luego Dios 
no siempre ama más lo mejor. 


5. Un justo que a la postre se con- 
dena es mejor que un pecador que al 
fin se salva. Pero Dios ama más al tal 
pecador que al otro justo, porque quie- 
re para él un bien mayor, que es la 
vida eterna. Luego no siempre lo que 
Dios ama es lo mejor. 


POR OTRA PARTE, cada ser ama 2 su 
semejante, como expresamente se dice 
en el Eclesiástico: Todo animal ama a 
su semejante. Pero las cosas son tan- 
to mejores cuanto más se asemejan a 
Dios. Luego las mejores son las más 
amadas de Dios. 


RESPUESTA. Conforme a lo que te- 
nemos explicado, es necesario decir que 
Dios ama más las cosas que son me- 
jores. Hemos dicho que amar Dios más 
una cosa es querer para ella un bien 
mayor. Pues bien, como la voluntad de 


% In ls. 3,9: ML 24,653, 
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Dios es la causa de la bondad que tie- 
nen los seres, la razón de que unas 
cosas sean mejores que otras es por- 
que Dios quiere para ellas mayores bie- 
nes. Por consiguiente, ama más a las 
mejores. 


SOLUCIONES. 1. No sólo ama Dios 
más a Cristo que a todo el linaje hu- 
mano, sino también más que al con- 
junto de todas las criaturas, puesto que 
quiso para El un bien mayor, porque 
le dio un nombre que está sobre todo 
nombre, para que fuese verdadero Dios. 
Por lo demás, en nada empaña su gran- 
deza que Dios le haya entregado a la 
muerte por la salvación del género hu- 
mano; al contrario, de ahí le proviene 
el ser triunfador glorioso: sobre su hom- 
bro lleva la soberanía, se dice en Isaías. 


2. Si se trata de la naturaleza hu- 
mana, asumida por el Verbo divino en 
la persona de Cristo, la ama Dios más 
que a todos los ángeles, y es mejor que 
ellos, sobre todo por razón de la unión. 
Si, en cambio, se trata de la naturaleza 
humana en común, y se la compara 
con la angélica en el orden de la gracia 
y de la gloria, hallamos que son igua- 
les, porque una misma es la medida 
del ángel y del hombre, como se dice 
en el Apocalipsis; de modo que, en 
cuanto a esto, hay algunos hombres su- 
periores a algunos ángeles y ciertos án- 
geles superiores a algunos hombres. Por 
fin, en cuanto a la condición de su na- 
turaleza, el ángel es mejor que el hom- 
bre, y si bien Dios asumió la natura- 
leza humana, no lo hizo porque en ab- 
soluto amara más al hombre, sino por- 
que el hombre lo necesitaba más; lo 
mismo que un padre de familia da co- 
sas de más precio a un criado enfermo 
que a un hijo sano. 


3. Las soluciones dadas a la dificul- 
tad que suscita la comparación entre 
San Pedro y San Juan son numerosas. 
San Agustín da una explicación sim- 
bólica, diciendo que la vida activa, per- 


10 L.c. ia arg. 
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majus bonum velle: vyoluntas 
enim Dei est causa bonitatis in 
rebus. Et sic, ex hoc sunt ali- 
qua meliora, quod Deus eis majus 
bonum vult. Unde sequitur quod 
meliora plus amet. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Deus Christum diligit, non 
solum plus guam totum huma- 
num genus, Wed etiam magis 
quam totam universitatem crea- 
turarum: quia scilicet ei majus 
bonum voluit, quia dedit ei no- 
men, quod est super omne nomen 
(Phil 2,9), ut verus Deus esset. 
Nec excellentiae deperiit ex hoc 
quod Deus dedit eum in mortem 
pro salute humani generis: quini- 
mo ex hoc factus est victor glo- 
riosus; factus enim est principa- 
tus super bumerum elus, ut dici- 
tur Is 9,6. 

Ad secundum dicendum quod 
naturam humanam assumptam a 
Dei Verbo in Persona Christi, se- 
cundum praedicta (ad 1), Deus 
plus amat quam omnes angelos: 
et melior est, maxime ratione 
unionis. Sed loquendo de humana 
natura communiter, eam angeli- 
cae comparando, secundum ordi- 
nem ad gratiam et gloriam, ae- 
qualitas invenitur; cum eadem sit 
mensura hominis, et angeli, ut 
dicitur Apoc 21,17, ita tamen 
quod quidam angeli quibusdam 
hominibus, et quidam homines 
quibusdam angelis, quantum ad 
hoc, potiores inveniuntur. Sed 
quantum ad conditionem naturae, 
angelus est melior homine, Nec 
ideo naturam humanam assump- 
sit Deus, quia hominem absolute 
plus diligeret: sed quia plus in- 
digebat. Sicut bonus paterfami- 
lias aliquid pretiosius dat servo 
aegrotanti, quod non dat filio 
sano. 

Ad tertium dicendum quod haec 
dubitatio de Petro et loanne mul- 
tipliciter solvitur. Augustinus 
namque refert hoc ad mysterium, 
dicens '” quod vita activa, quae 
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significatur per Petrum, plus di- 
ligit Deum quam vita contem- 
plativa, quae significatur per 
loannem: quía magis sentit prae- 
sentis vitae angustias, et aestuan- 
tius ab eis liberari desiderat, et 
ad Deum ire. Contemplativam 
vero vitam Deus plus diligit: quía 
magis eam conservat; non enim 
finitur simul cum vita Corporis, 
sicut vita activa.—Quidam ** ve- 
ro dicunt quod Petrus plus dile- 
xit Christum ín membris; et sic 
etiam a Christo plus fuit dilec- 
tus; unde el ecclesiam commen- 
davit. loannes vero plus dilexit 
Christum in seipso; et sic etiam 
plus ab eo fuit dilectus; unde el 
commendavit Matrem.—Alii'? ve- 
ro dicunt quod incertum est quis 
hotum plus Christum  dilexerit 
amore caritatis: et similiter quem 
Deus plus dilexerit in ordine ad 
majorem gloriam vitae aeternae. 
Sed Petrus dicitur plus dilexisse, 
quantum ad quandam promptitu- 
dinem vel fervorem: loannes ve- 
ro plus dilectus, quantum ad 
quaedam familiaritatis indicia, 
quae Christus ei magis demons- 
trabat, propter eius ¡uventutem 
et puritatem.—Alii *” vero dicunt 
quod Christus plus dilexit Pe- 
trum, quantum ad excellentius 
donum caritatis: loannem vero 
plus, quantum ad donum _intel- 
lectus. Unde simpliciter Petrus 
fuit melior, et magis dilectus: 
sed loannes secundum quid.— 
Praesumptuosum tamen videtur 
hoc ditudicare: quia, ut dicitur 
Prov 16,2, spirituum ponderator 
est Dominus, eenon alius. 

Ad quartum dicendum quod 
poenitentes et innocentes se ha- 
bent sicut excedentia et excessa. 
Nam sive sint inmocentes, sive 
poenitentes, illi sunt meliores et 
magis dilecti, quí plus habent de 
gratia. Ceteris tamen paribus, in- 
nocentia dignior est et magis di- 
lecta. Dicitur tamen Deus plus 





11 ALBERT. MacN., la Sent. 3 d.31 a. 
12 Cf. BERNARDUM, Serm. de diversis 
Serm. in Assump. B. M. V. serm.á: ML 


1 q.20 a.4 


sonificada en Pedro, ama más a Dios 
que la contemplativa, representada por 
Juan, porque siente más las penurias 
de la vida presente y desea con mayor 
ansia librarse de ellas e ir a Dios; y, 
sin embargo, Dios ama más la vida 
contemplativa, porque la prolonga más, 
ya que no termina con la vida del cuer- 
po, cual sucede a la activa.—Otros lo 
explican diciendo que Pedro amó más 
a Cristo en sus miembros, y en esta 
forma fue también más amado de Cris- 
to, pues le encomendó la Iglesia; y, en 
cambio, Juan amó más a Cristo en sí 
mismo, y en igual forma fue más ama- 
do de El, y por ello le encomendó su 
Madre.-—Otros dicen que no se sabe 
quién de los dos amó más a Cristo ni 
a cuál de ellos amó Dios más en orden 
a la mayor gloria de la vida eterna. 
Sin embargo, de Pedro se dice que amó 
más, por su decisión e impetuoso fer- 
vor, y de Juan, que fue más amado, 
por ciertos indicios de familiaridad que 
preferentemente le prodigaba Cristo en 
atención a su juventud y pureza.—Por 
fin, dicen otros que Cristo amó más a 
Pedro, otorgándole un más excelente 
don de caridad, y amó más a Juan, 
concediéndole mayor don de inteligen- 
cia, y que, por tanto, Pedro fue propia- 
mente el mejor y más amado, y Juan 
lo fue hasta cierto punto.—Pero sea de 
esto lo que fuere, parece presuntuoso 
dirimir esta cuestión, ya que, como se 
dice en los Proverbios, quien pesa los 
espiritus es el Señor, y no otro. 


á. Lo mismo puede exceder un ino- 
cente a un penitente que éste a aquél, 
porque, sea inocente o penitente, el me- 
¡or y más amado es el que mayor cau- 
dal de gracia tiene. Sin embargo, en 
igualdad de condiciones, la más digna 
y más amada es la inocencia. Y sí, a 
pesar de esto, se dice que Dios se ale- 
gra más por el penitente que por el 
12; BONAVENT., ibid., d.32 q.6. 


serm. 29: ML 183,622; GUERRICUM ABBATEM, 
185,198. 


13 Cf. ALBERT. MaGn., Enarr. in lo. in prol. Hieronymi. 
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inocente, es debido a que, de ordinario, 
los pecadores arrepentidos son más cau- 
tos, más humildes y más fervorosos. 
Por esto, en el mismo pasaje dice San 
Gregorio que, en la batalla, el jefe es- 
tima más al soldado que después de 
huir vuelve y ataca ardorosamente al 
enemigo que al que nunca buyó, pero 
tampoco luchó nunca con demuedo.— 
Puede decirse también que un mismo 
don de gracia representa más para el 
penitente, que mereció castigo, que para 
el inocente, que no lo meretió; como la 
misma cantidad de dinero constituye un 
don mayor cuando se da a un mendigo 
que cuando se entrega a un rey. 

5. Puesto que la bondad de las co- 
sas tiene por causa la voluntad de Dios, 
la bondad de aquel a quien Dios ama 
debe referirse al tiempo en que por 
bondad divina se le haya de dar algún 
bien. Luego con relación al tiempo en 
que el pecador predestinado haya de 
recibir por voluntad divina un bien ma- 
yor, es el mejor, aunque haya habido 
otro tiempo en que fue peor, e incluso 
otro en que ni es bueno ni malo. 


14 lp Erang. 1.2 hom.34 $ 4: ML 76,1248. 
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gaudere de poenitente quam de 
innocente, quia plerumque poeni- 
tentes cautiores, humiliores et 
ferventiores resurgunt. Unde Gre- 
goríus dicit ibidem '*, quod dux 
in praelio eum militem plus dili- 
git, quí post fugam conversus, 
fortiter hostem' premit, quam qui 
nunquam fugit, nec unquam for- 
titer fecit.—Vel, alía ratione, quia 
aequale donum gratiae plus est, 
comparatum poenitenti, qui me- 
ruit poenam, quam innocenti, qui 
non meruit. Sicut centum marcae 
maius donum est, sí dentur pau- 
peri, quam si dentur regi. 

Ad quintum dicendum quod, 
cum voluntas Dei sit causa boni- 
tatis in rebus, secundum illud 
tempus pensanda est bonitas ejus 
quí amatur a Deo, secundum quod 
dandum est ej ex bonitate divina 
aliquod bonum. Secundum ergo 
illud tempus quo praedestinato 
peccatori dandum est ex divina 
voluntate maius bonum, melior 
est; licet secundum aliquod aliud 
tempus, sit peior; quia et secun- 
dum aliquod tempus, non est nec 
bonus neque malus, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 21 


DE LA JUSTICIA Y DE LA MISERICORDIA DE DIOS 


Después de haber considerado los afectos de la divina voluntad, pasa 
Santo Tomás a estudiar las virtudes de la misma. 

Algunas de las virtudes que residen en la voluntad humana como 
en su sujeto propio, no pueden tener lugar en Dios, por envolver en su 
esencia subordinación, inferioridad, imperfección, como sucede en la 
virtud de la religión, penitencia, piedad, observancia, gratitud, etc. En 
cambio, las virtudes de la justicia y de la misericordia, despojadas de 
las imperfecciones que siempre tienen en las criaturas, pueden encon- 
trarse, y de hecho se encuentran, en la voluntad de Dios. 


I. Errores 


Es un problema tan antiguo como la humanidad el de conciliar la 
justicia divina con los sufrimientos de los justos. Los justos se ven en 
esta vida perseguidos y oprimidos de mil maneras por los malos e im- 
píos. Si Dios es justo, ¿cómo permite que los buenos e inocentes sean 
injustamente vejados y oprimidos? He aquí el grito que brota de mu- 
chas almas desesperadas, que llegan a negar, o por lo menos a dudar, 
de la justicia divina. 

Y si Dios es infinitamente misericordioso—dicen otros—, ¿cómo se 
compadece con la misericordia de Dios la eternidad de las penas del 
infierno? O negamos el infierno o negamos la misericordia de Dios. 

No falta quien—como Hermes—, admitiendo la justicia de Dios, 
niega, sin embargo, que tenga carácter de vindicación (D 1618) o de 
castigo del pecador. 





II. Enseñanza de la divina revelación 


Resumimos en los siguientes puntos lo que la Sagrada Escritura nos 
enseña en torno a la justicia y misericordia de Dios. 


1.2 Dios es justo. —«En sus días será salvado Judá, e Israel habi- 
tará en paz, y el nombre con que le llamarán será éste: Yavé Zidquenn: 
Yavé, nuestra justicia» (ler 23,6). 

«En esos días será salvado Judá, y Jerusalén habitará en paz, y se 
la llamará «Yavé, justicia nuestra» (ler 33,16). 

«Bendito seas, Señor, Dios de nuestros padres. Digno de alabanza 
y glorioso es tu nombre, porque eres justo en cuanto has hecho con 
nosotros, y todas tus obras son verdad, y rectos tus caminos, y justos 
todos tus juicios. Y has juzgado con justicia en todos tus juicios, en 
todo lo que has traído sobre nosotros, y sobre la ciudad santa, la de 
nuestros padres, Jerusalén, pues con juicio justo has traído todos estos 
males a causa de nuestros pecados» (Dan 3,26-28). 
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«Porque justo es Yavé y ama lo justo, y los rectos verán su benig- 
na faz» (Ps 17,7). h 

«En ti, ¡oh Yavé!, confío. No sea yo nunca confundido, líbrame 
en tu justicia» (Ps 31,2). ] ) 

«¡Hazme justicia según tu justicia, Señor mío, Dios mío! ¡Que no 
triunfen contra míl» (Ps 35,24). E 

«Justo eres, ¡oh Yavé!, y justos son tus juicios» (Ps 119,137). , 

«Padre justo, si el mundo no te ha conocido, yo te conocí, y éstos 
conocieron que tú me has enviado» (lo 17,25). 

«Pues sabemos que el juicio de Dios es conforme a verdad, contra 
todos los que cometen tales cosas» (Rom 2,2). AS 

«Dios ha puesto (a Cristo Jesús) como sacrificio de propiciación, 
mediante la fe en su sangre, para manifestación de su justicia, por 
haber tolerado en su paciencia los pecados pasados, para manifestar 
su justicia en el tiempo presente y para probar que es justo y que 
justifica a todo el que cree en Jesús» (Rom 3,26). ñ 

«No os toméis la justicia por vosotros mismos, amadísimos; antes 
dad lugar a la justicia de Dios, pues escrito está: A mí la venganza; 
yo haré justicia, dice el Señor» (Rom 12,19). 

«Ya me está preparada la corona de la justicia, que me otorgará 
aquel día el Señor, justo Juez, y no sólo a mí, sino a todos los que 
aman su venida» (2 Tim 4,8). 


2.2 En Dios bay justicia vindicativa, que castiga al pecador. 


«Cuando yo afile el rayo de mi espada 
y tome en mis manos el juicio, 
yo retribuiré con mi venganza a mis enemigos 
y daré su merecido a los que me aborrecen., 
Emborracharé de sangre mis saetas, 
y mi espada se hartará de carne, 
de la sangre de los muertos y de los cautivos, 
de las cabezas de los jefes del enemigo. 
Regocijaos, pueblos, por su pueblo, 
porque ha sido vengada la sangre de su siervo, 
le ha vengado de sus enemigos, 
y hará la expiación de la tierra de su putblo» 


(Deut 32,41-44). 


«Tú eres quien hace gracias a millares y quien retribuye un día a 
los hijos la iniquidad de sus padres» (ler 32,18). 

«Para que conocieran que por donde uno peca, por ahí es atormen- 
tado» (Sap 11,17). ! 

«Pero sobre los impíos llegó hasta el colmo la cólera sin misericor- 
dia, porque Dios sabía de antemano su porvenir, lo que les iba a su- 
ceder» (Sap 19,1). 

«Porque sin misericordia será juzgado el que no hace misericordia» 
(Lac 2,13). 


3.2 Dios es misericordioso. —«Porque Yavé, tu Dios, es Dios miseri- 
cordioso» (Deut 4,31). 
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«Pero tú eres Dios de perdones, clemente y piadoso, tardo a la ira 
y de mucha misericordia, y no los abandonaste» (Neh 9,17). 

«Que se muevan los montes, que tiemblen los collados, no se apar- 
tará más de ti mi misericordia, y mi alianza de paz será inquebran- 
table, dice Yavé, que te ama» (ls 54,10). 

«¿Qué Dios como tú, que perdonas la maldad y olvidas el pecado 
del resto de tu heredad? No persiste por siempre en su enojo, porque 
ama la misericordia. El volverá a tener piedad de nosotros, conculcará 
nuestras iniquidades y arrojará a lo hondo del mar nuestros pecados» 
(Mich 7,18). 

«Rasgad vuestros corazones, no vuestras vestiduras, y convertíos a 
Yavé, vuestro Dios, que es clemente y misericordioso, tardo a la ira, 
grande en misericordias, y se arrepiente de castigar» (loel 2,13). 

«Sabía que tú eres Dios clemente y piadoso, tardo a la ira, de gran 
misericordia, y que te arrepientes del mal» (lo 4,2). 

«Pues tú eres indulgente y piadoso, y de gran misericordia para los 
que te invocan» (Ps 86,5). 

«Pero tú, ¡oh Yavé! eres Dios misericordioso y clemente, magná- 
nimo y de gran piedad y fidelidad» (Ps 86,15). 

«Es Yavé piadoso y benigno, tardo a la ira; es clementísimo. No 
está siempre acusando y no se aíra para siempre. No nos castiga a la 
medida de nuestros pecados, no nos paga conforme a muestras iniqui- 
dades. Sino que cuanto sobre la tierra se alzan los cielos, tanto se eleva 
su misericordia sobre los que le temen» (Ps 103,8-12). 

«Yavé es misericordioso y clemente» (Ps 111,4), 

«La tierra está llena, ¡oh Yavé!, de tus piedades» (Ps 119,64). 

«Clemente y misericordioso es Yavé, lento a la ira y de muy gran 
piedad. Es benigno Yavé para con todos, y su misericordia está en todas 
sus criaturas» (Ps 145,8-9). 

«Pero tú, Dios nuestro, bondadoso y veraz, paciente y que todo lo 
gobiernas con misericordia» (Sap 15,1). 

«Porque piadoso y compasivo es el Señor, perdona los pecados y salva 
en el tiempo de la tribulación» (Eccli 2,13). 

«Pues cuanta es su grandeza, tanta es su misericordia» (Eccli 2,23). 

«¡Cuán grande es la misericordia del Señor y su piedad para los 
que se vuelven a El!» (Eccli 17,28). 

«La misericordia del hombre es para con su prójimo; la del Señor, 
para con toda carne» (Eccli 18,12). 

«Y su misericordia, de generación en generación sobre los que le 
temen» (Lc 1,50). 

«Sed misericordiosos, como vuestro Padre es misericordioso» (Lc 6,36). 

«Pero Dios, que es rico en misericordia, por el gran amor con que 
nos amó, y estando nosotros muertos por nuestros delitos, nos dio vida 
por Cristo» (Eph 2,4). 

«Sabéis la paciencia de Job, el fin que el Señor le otorgó, porque el 
Señor es compasivo y misericordioso» (lac 5,11). 

4.2 En Dios están siempre hermanadas la justicia y la misericordia. 
«¡Yavé, Yavé!, Dios misericordioso y clemente, tardo a la ira, rico en 
misericordia y fiel, que conserva su gracia para mil generaciones, y 
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perdona la iniquidad, la rebelión y el pecado, pero no los deja impu- 
nes, y castiga la iniquidad de los padres en los hijos y hasta la tercera 
y cuarta generación» (Ex 34,6-7). 

«Has de saber, pues, que Yavé, tu Dios, es el Dios fiel, que guarda 
la alianza y la misericordia, hasta mil generaciones, a los que le aman 
y guardan sus mandamientos; pero retribuye en cara al que aborrece, 
destruyéndole; no tarda en darle en cara su merecido» (Deut 7,9-10). 

«Justo eres, Señor, y justas todas tus obras; todos tus caminos son 
misericordia y verdad; juzgas siempre según verdad y justicia» (Tob 3,2). 

«Señor, Señor Dios, creador de todas las cosas, temible, justo, mi- 
sericordioso y Fey único bondadoso, único liberal, único justo, omnipo- 
tente y eterno» (2 Mach 1,24). 

«El que se gloríe, gloríese en esto: en obrar el bien y conocerme a 
mí, conocer que yo soy Yavé, que hago misericordia, derecho y justicia 
sobre la tierra» (ler 9,24). 

«Todas las sendas de Yavé son misericordia y verdad para los que 
guardan el pacto y sus mandamientos» (Ps 25,10). 

«El ama la justicia y el derecho, y de la misericordia de Yavé está 
Mena la tierra» (Ps 33,5). 

«Se levanta hasta los cielos, ¡oh Yavé!, tu misericordia, y hasta las 
nubes tu verdad» (Ps 36,6). 

«No apartes de mí, ¡oh Yavé!, tu misericordia. Tu piedad y tu jus- 
tivia me guardarán eternamente» (Ps 40,12). 

«Mandará Dios su misericordia y su verdad» (Ps 57,4). 

«Porque sobrepasa a los cielos tu misericordia y a las nubes tu ver- 
dad» (Ps 57,11). 

«Se han encontrado la benevolencia y la fidelidad, se han dado abra- 
zo la justicia y la paz» (Ps 85,11). 

«Quiero siempre cantar las misericordias de Yavé y dar por mi boca 
a conocer a las generaciones toda su fidelidad. Y decir: Tu misericor- 
dia es eterna, y tu fidelidad la apoyas en los mismos ciclos» (Ps 89,2-3). 

«La justicia y el juicio son el asiento de tu trono; la misericordia y 
la fidelidad, tus heraldos» (Ps 89,15). 

«Serán con él mi verdad y mi misericordia, y en mi nombre se al. 
zará su poder» (Ps 89,2). 

«Cantar que es más grande que los cielos tu misericordia, y que 
llega hasta las estrellas tu fidelidad» (Ps 108,5). 

«En las tinieblas resplandece la luz para los rectos, Es misericordio- 
so, clemente y justo» (Ps 112,4). 

«Yavé es misericordioso y justo; sí, muestro Dios es piadoso» 
(Ps 116,5). 


5.2 La misericordia divina aventaja a la justicia.—«Porque sin mi- 
sericordia será juzgado el que no hace misericordia. La misericordia 
aventaja al juicio» (lac 2,13). 
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III. La exposición teológica de Santo Tomás 


1.2 Dos son las clases de justicia: una conmutativa y otta distri. 
butiva, Es evidente que en Dios no puede haber justicia conmutativa, 
porque ésta supondría que el hombre daba a Dios algo de su propie- 
dad, por lo cual Dios quedaba obligado a recompensarle en otra cosa. 
Todo lo que el hombre tiene, y lo mismo las demás criaturas, de Dios 
lo han recibido; cuando, pues, ofrecen o dan algo a Dios, no hacen 
más que devolverle lo que por propio derecho le pertenece. 


2.2 Pero no es menos evidente que existe en Dios la justicia distri- 
butiva, y el orden admirable del universo lo demuestra bien claramente. 
La admirable consonancia y proporción del universo demuestran que 
Dios ha asignado a cada ser su puesto, su naturaleza, sus propiedades, 
su fin, su misión dentro de todo el conjunto, en orden a conseguir el 
fin último, que es la manifestación de la bondad, sabiduría y belleza 
del Creador. No ha repartido sus perfecciones por igual a todos los 
seres, sino en mayor o menor grado, según exigían la naturaleza de 
cada cosa y la función o finalidad que Dios le asignaba en el universo. 
Todas las cosas tienen cuanto les compete o les es debido en confor- 
midad con su propia naturaleza, con su fin particular y con el fin ge- 
neral del universo. Y cada cosa tiene aquella naturaleza, aquel fin y 
aquel destino que la sabiduría y la voluntad de Dios le han asignado. 
Por eso Dios mo es propiamente deudor a las cosas creadas, sino a sí 
mismo; Dios debe a las cosas aquello que El mismo en su sabiduría y 
por su voluntad ha determinado darles, 

Negar a las criaturas aquello a que El mismo las ha ordenado, equi- 
valdría a negar su sabiduría y la determinación de su voluntad (a.1 
ad 3; 1-2 q.114 a.lc et ad 3). 


3.2 En Dios hay, además, misericordia. Claro está que, al atribuir 
a Dios la misericordia, debemos antes despojarla de las imperfecciones 
que tiene en los hombres. La tristeza, o condolencia del mal ajeno, que 
va implicada en la misericordia humana, no puede tener lugar en Dios. 
Al hablar de la misericordia en Dios, queremos significar el propósito 
o decisión de la divina voluntad de remediar los males o defectos que 
hay en las cosas, y particularmente en el hombre. Un defecto se re- 
media comunicando la perfección de que dicho defecto priva, como el 
pecado se perdona por la infusión de la gracia. Dios derrama de mil 
maneras su perfección sobre todas las cosas, ahuyentando los defectos 
contrarios que en ellas hubiera; luego remedia los defectos de las cria- 
turas, y, por tanto, obra misericordiosamente con ellas. 


4.2 La justicia y la misericordia, lejos de oponerse, están en Dios 
perfectamente hermanadas, hasta el punto de que en toda obra divina, 
lo mismo sea del orden natural que sobrenatural, se encuentran siem- 
pre unidas. En toda obra de Dios resplandece la justicia (distributiva), 
porque Dios obra siempre en las cosas conforme a la naturaleza y fin 
de las mismas y según los dictados de su sabiduría y la decisión de su 
voluntad, 
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Todas las cosas ham sido ordenadas por Dios al último fin de la 
creación. Pero esta ordenación la ha hecho Dios por pura bondad y 
misericordia. Luego en el fondo de toda obra divina late la misericordia 
de Dios. 

Todavía va más lejos Santo Tomás en sus afirmaciones. La mise- 
ricordia de Dios colma y rebasa su justicia, dando siempre más de lo 
que una estricta justicia distributiva exige. Y así, cuando Dios destina 
una persona para una misión cualquiera, no sólo le da la gracia precisa 
para cumplirla dignamente (justicia distributiva), sino que, rebasando 
esta medida, le regala con otras muchas gracias que su bondad y su 
misericordia le inspiran. De suerte que la misericordia es el principio 
y el coronamiento o término de todas las obras divinas. La misericordia 
de Dios es, en frase de Santo Tomás, la plenitud de su justicia (a.3 ad 2). 


5. El Angélico Doctor no admite ninguna excepción a esta doc- 
trina. En todas, absolutamente en todas las obras de Dios, brillan su 
misericordia y su justicia, y la misericordia siempre más que la justicia, 
Por consiguiente, esto mismo debe también ocurrir en el caso de los 
sufrimientos de los justos (a.4 ad 3) y en el de las penas eternas de 
los condenados (a.4 ad 1). 

En el sufrimiento de los justos resplandece la justicia divina, en 
cuanto ordena estos sufrimientos a purgar algunos pecados leves que 
hay en las almas buenas y a satisfacer por la pena debida a pecados 
graves anteriormente cometidos y ya confesados y perdonados. Los 
justos aceptan estos sufrimientos y los ofrecen a Dios, no sólo en sa- 
tisfacción de sus propios pecados, sino también en satisfacción de los 
pecados de los demás hombres. 

Los pecados son, unas veces, particulares, y otras, colectivos, verbi- 
gracia, los pecados de los pueblos, de las naciones, etc. Por eso el castigo 
de Dios, a veces, afecta directamente a las personas, y otras, a los pue- 
blos y a las naciones, como las guerras, carestía, hambre, peste, etc, 

Pero el sufrimiento, en los planes de la divina Providencia, no 
sólo es pecado o castigo por el pecado; es, además, un mundo efica- 
císimo de santificación. Bajo este aspecto, el sufrimiento es un medio 
de que se vale la divina misericordia para desprender y desligar el 
corazón del hombre de todo afecto a las cosas de la tierra; para des- 
pertarle del sueño del pecado; para hacerle comprender su impotencia 
y su nada; para obligarle, por la misma necesidad, a levantar los ojos 
al cielo en demanda de ayuda y socorro; para acrisolar y fortalecer 
su virtud. El sufrimiento no es sólo el látigo en manos de Dios airado 
por nuestros pecados; es también la caricia de un Padre bondadoso 
que nos quiere estrechar amorosamente contra su pecho. El dolor es, 
unas veces, efecto de la justicia divina, y otras, señal de una especial 
predilección y providencia de Dios sobre las almas. Por eso los justos 
sufren tanto en esta vida, porque son más amados y estimados de Dios. 

Tal es el fin que tiene el dolor en los designios de la divina Pro- 
videncia, según la enseñanza clara y terminante de la Sagrada Escritura. 

«Recordad cuanto hizo con Abrahán, cómo probó a Isaac y qué 
cosas sucedieron a Jacob en Mesopotamia de Siria cuando apacen- 
taba las ovejas de Labán, su tío, Pues así como a aquéllos no los pasó 
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por el crisol sino para examinar su corazón, así también a nosotros 
nos azota, no para castigo, sino para amonestación de los que le servi- 
mos» (ludith 8,265). «Porque al que ama le corrige, y aflige al hijo 
que le es más caro» (Prov 3,12). «Pues a unos, como padre que amo- 
nesta, los probaste; pero a los otros, como rey severo que condena, 
los castigaste» (Sap 11,11). «Hijo mío, si te das al servicio de Dios, 
prepara tu ánimo a la tentación» (Eccl 2,1). «Y todos los que aspiran 
a vivir piadosamente en Cristo Jesús, sufrirán persecuciones» (2 Tim 3,12). 
«Porque el Señor, a quien ama le reprende, y azota a todo el que 
recibe por hijo. Soportad la corrección. Como con hijos se porta Dios 
con vosotros. Pues ¿qué hijo hay a quien su padre no corrija?» (Heb 12 
6-7). «Tened, hermanos míos, por sumo gozo veros rodeados de diver- 
sas tentaciones, considerando que la prueba de vuestra fe engendra la 
paciencia» (lac 1,2-3). «Yo reprendo y corrijo a cuantos amo: ten 
pues, celo y arrepiéntete» (Apoc 3,19). 


, 


6. Que en las penas eternas del infierno brille el rigor de la divi- 
na justicia es cosa por sí misma evidente. ¿Habrá también allí lugar 
para la divina misericordia? Santo Tomás responde afirmativamente: 
También en el infierno brilla la misericordia de Dios, suavizando los 
rigores de su justicia, no en el sentido de que ponga fin a las penas 
o mitigue la intensidad de las mismas, sino en cuanto que castiga me- 
nos de lo que los condenados merecían ¡por sus pecados. La justicia 
divina, suavizada por la misericordia, dictará una pena eterna menor 
de la que el pecador merccía. Esta pena eterna y aminorada estará 
pregonando eternamente la justicia y la misericordia de Dios. 


CUESTION 21 


(In quatuor articulos divisa) 
De ¡ustitia et misericordia Dei 


De la justicia y de la misericordia de Dios 


Post considerationem divini Tras el estudio del amor de Dios, co- 
amoris, de justitia et misericor- | rresponde tratar ahora de su justicia y 
dia eius agendum est (cf. q.20| de su misericordia, y acerca de esto se 
introd.). han de averiguar cuatro Cosas. 

Et circa hoc quaeruntr quatuor. , j ] ES 

Primo: utrum in Deo sit jus- Primera: si en Dios hay justicia. 
titia. . .. » . . .o. 11 

Secundo: utrum justitia elus Segunda: si su justicia se puede lla- 
veritas dici possit. A: mar verdad, j e . 

Tertio: utrum in Deo sit mise- Tercera: si en Dios hay misericordia. 
ricordía. j . 

Quarto: utrum in omni opere Cuarta: si en todas las obras de Dios 
Dei sit iustitia et misericordia. resplandece la justicia y la misericordia. 
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1 q21 al 
ARTICULO 1 
Utrum in Deo sit justitia + 
Si en Dios bay justicia 
DIFICULTADES. Parece que en Dios 


no hay justicia. 


1. La justicia se condivide con la 
templanza. En Dios no hay templanza. 
Luego tampoco hay justicia. 


2. El que hace todo según place a 
su voluntad, no obra en justicia. Pues 
Dios hace todas las cosas conforme al 
consejo de su voluntad, como dice el 
Apóstol, Luego no se le debe atribuir 
justicia, 


3. El acto de justicia consiste en dar 
lo debido. Pero Dios no debe a nadie. 
Luego no hay por qué le competa la 
justicia. j 

4. Todo lo que hay en Dios es su 
esencia. Pero ser esencia divina no com- 
pete a la justicia, porque dice Boecio 
que el bien se refiere a la esencia, y lo 
justo, en cambio, a la acción. Luego la 
justicia no es cosa que competa a Dios. 


POR OTRA PARTE, se dice en un sal- 
mo: El Señor es justo y ama las ¡us- 
ticias, 


RESPUESTA. Hay dos clases de jus- 
ticia: una que consiste en el dar y re- 
cibir mutuos, v.gr., la compraventa y 
las comunicaciones o conmutaciones 
análogas. El Filósofo la llama justicia 
conmutativa o reguladora de las con- 
mutaciones o comunicaciones, y no com- 
pete a Dios, porque, como dice el Após- 
tol, ¿quién primero le dio, para exigir 
retribución? 


La otra, que consiste en distribuir, 
se Hama justicia distributiva, y por ella 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod in Deo non sit justi- 
tia. 

1. lustitia enim contra tem- 
perantiam dividitur. Temperantia 
autem non est in Deo. Ergo nec 
lustitia. 

2. Praeterea quicumque facit 
omnia pro libito suae voluntatis, 
non secundum justitiam opera- 
tur. Sed, sicut dicit Apostolus, ad 
Eph 1,11, Deus operatur omnia 
secundum consilium suae volun- 
tatís. Non ergo el justitia debet 
attribui. 

3. Praeterea, actus ¡ustitiae est 
reddere debitum. Sed Deus nulli 
est debitor. Ergo Deo non com- 
petit ¡ustitia, 

4. Practerea, quidquid est in 
Deo, est eius essentia. Sed hoc 
non competit justitiae: dicit enim 
Boctius, in libro De hebdomad. *, 
quod bonum essentiam, iustum 
vero actum respicit. Ergo ¡ustitia 
non competit Deo. 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps 10,8: lustus Dominus, et ¡us- 
titias dilexit, 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est species justitiae. Una, 
quae consistit in mutua datione 
et acceptione: ut puta quae con- 
sistit in emptione et venditione, 
et aliis huiusmodi communicatio- 
nibus vel commutationibus. Et 
haec dicitur a Philosopho, in 
V Etbic.*, ¡ustitia commutativa, 
vel directiva commutationum sive 
communicationum. Et haec non 
competit Deo: quia, ut dicit 
Apostolus, Rom 11,35: quis prior 
dedit illi, et retribuetur ei? 

Alia, quae consistit in distri- 





buendo: et dicitur distributiva 


a Sent. 4 d.46 q.1 q.21; Cont. Gent. 1,93; 2,25; De div. nom. c.8 lect.4. 


1 ML 64,1314: S.TH., lect.4. 


2 C.4 n.1 (Bk 1131b24): S.TH., lect.6 n.947. 
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justitia, secundum quam aliquis 
gubernator vel dispensator dat 
unicuique secundum suam digni- 
tatem. Sicut igitur ordo congruus 
familiae, vel cuiuscumque multi- 
tudinis gubernatae, demonstrat 
huiusmodi justitiam in gubernan- 
te; ita ordo universi, quí apparet 
tam in rebus naturalibus quam in 
rebus voluntariis, demonstrat Dei 
justitiam. Unde dicit Dionysius, 
8 cap. De div. nom.*: Oportel 
videre in boc veram Del esse 145- 
titiam, quod omnibus tribuit pro- 
pria, secundum uniuscuiusque 
existentium dignitatem; et untus- 
cuiusque naturam in proprio sal- 
vat ordine et virtute. 


Ad primum ergo dicendum 
quod virtutum moralium quae- 
dam sunt circa passiones; sicut 
temperantia circa concupiscentias, 
fortitudo circa timores et auda- 
cias, mansuetudo circa iram. Et 
huiusmodi virtutes Deo attribui 
non possunt, nisi secundum me- 
taphoram: quia in Deo neque 
passiones sunt, ut supra (q.20 a.1 
ad 1) dictum est; neque appeti- 
tus sensitivus, in quo sunt huius- 
modi virtutes sicut in subiecto, ut 
dicit Philosophus in Il Etbic.* 
Quaedam vero virtutes morales 
sunt circa operationes; ut puta 
circa dationes et sumptus, ut jus- 
titia et liberalitas et magnificen- 
tia; quae etiam non sunt in parte 
sensitiva, sed in voluntate. Unde 
nihil prohibet huiusmodi virtutes 
in Deo ponere: non tamen circa 
actiones civiles, sed circa actiones 
Deo convenientes. Ridiculum est 
enim secundum virtutes politicas 
Deum laudare, ut dicit Philoso- 
phus in X Etbic.* 

Ad secundum dicendum quod, 
cum bonum intellectum sit ob- 
jectum voluntatis, impossibile est 
Deum velle nisi quod ratio suae 
sapientiae habet. Quae quidem 
est sicut lex justitiae, secundum 
quam eius voluntas recta et jus- 


3 $ 7: MG 3,896; S.TH., lect.4. 
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el gobernante o administrador da a cada 
cual lo que corresponde a su dignidad. 
Pues bien, así como el conveniente otr- 
den de una familia, o de cualquier otra 
multitud gobernada, demuestra que el 
gobernante posee esta justicia, así tam- 
bién el orden del universo, que resplan- 
dece lo mismo en los seres naturales 
que en los dependientes de la voluntad, 
demuestra la justicia de Dios, y por 
esto dice Dionisio: Que la justicia de 
Dios es la verdadera, se comprueba 
viendo que da a todos los seres lo que 
les corresponde según la dignidad de 
cada cual, y que conserva la naturaleza 
de cada cosa en su propio sitio y con 
su propio poder. 


SOLUCIONES. 1. De entre las virtu- 
des morales, unas tienen por objeto las 
pasiones, como la templanza, que se 
refiere a las concupiscencias; la forta- 
leza, a los temores y audacias; la man- 
sedumbre, a la ira. Estas virtudes no 
se pueden atribuir a Dios más que en 
sentido metafórico, porque, según he- 
mos dicho, ni en Dios hay pasiones, ni 
siquiera apetito sensitivo, que es el su- 
jeto de la pasión, como dice el Filóso- 
fo. Otras, como la justicia, la liberali- 
dad y la magnificencia, se refieren a las 
operaciones, v.gr., a los gastos o a las 
dádivas. Estas no están en la parte sen- 
sitiva, sino en la voluntad, por lo cual 
no hay inconveniente en atribuirlas a 
Dios, aunque no en cuanto regulan ac- 
ciones civiles, sino las propias acciones 
de Dios, pues, como dice el Filósofo, 
sería ridículo alabar a Dios por sus vit- 
tudes políticas. 


2. Puesto que el objeto de la volun- 
tad es el bien conocido, no es posible 
que Dios quiera sino lo contenido en la 
razón o idea de su sabiduría, que es pre- 
cisamente la que equivale a su ley de 
justicia y la que hace justa y recta su 
voluntad. Por consiguiente, lo que Dios 


(+ C.10 n.1 (Bx 111724): S.TH., lect.19 m.595-97. 
5 C.8 n.7 (Bx 1178b10): S.ThH., lect.12 n.2121-23. 
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hace según su voluntad, es justo y rec- 
to, por la misma razón que es justo lo 
que nosotros hacemos según ley, con la 
diferencia que nosotros obedecemos la 
ley de un superior, y Dios, en cambio, 
es ley para sí mismo. 


3. A cada cual se le debe lo que es 
suyo. Decimos que es de alguien lo que 
está ordenado a él, y así el esclavo es 
del señor, y no a la inversa, porque li- 
bre es precisamente el que dispone de 
sí mismo. Por tanto, la palabra deuda 
implica cierto orden de exigencia o de 
necesidad de algo con respecto a aque- 
lo a que se ordena. Pues bien, en las 
cosas hay dos clases de orden: el que 
hace que una cosa creada esté orde- 
nada a otra, también creada, como lo 
están las partes al todo, los accidentes 
a la substancia y cada cosa a su fin, y 
el que hace que todas las cosas estén 
ordenadas a Dios. Por consiguiente, la 
palabra denda, respecto a la operación 
divina, se puede tomar en dos acepcio- 
nes: por lo que se debe a Dios y por 
lo que se debe a las criaturas, y en am- 
bos aspectos la satisface Dios. Lo de- 
bido a Dios es que se cumplan en las 
cosas lo que su sabiduría y voluntad 
tienen determinado y lo que manifiesta 
su bondad, y en este aspecto la justicia 
de Dios mira por su propio decoro, que 
exige se dé a sí mismo lo que se le 
debe. Lo debido a cualquier criatura es 
que tenga lo que a ella se ordena: al 
hombre, por ejemplo, que tenga manos 
y que le sirvan los otros animales; y 
también en este aspecto obra Dios en 
justicia dando a cada cual lo que por 
su naturaleza y condición se le debe. 
Pero adviértase que esta deuda depen- 
de de la primera, porque lo debido a 
cada uno es aquello que se ordena a 
él según el plan de la sabiduría divi- 
na, y si bien Dios paga lo que por este 
concepto debe a cada cual, no es, con 
todo, deudor, porque El no se ordena 
a las criaturas, sino más bien éstas a 
El; por esto, lo que en Dios se llama 
justicia es unas veces lo congruente a 
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ta est Unde quod secundum 
suam voluntatem facit, ¡uste fa- 
cit: sicut et mos quod secundum 
legem facimus, ¡uste facimus. Sed 
nos quidem secundum legem ali- 
cujus superioris: Deus autem sibi 
Ipsi est lex. 

Ad tertium dicendum quod uni- 
cuique debetur quod suum est, 
Dicitur autem esse suum alicuius, 
quod ad ipsum ordinatur; sicut 
servus est domini, et non e con- 
verso; nam liberum est quod sui 
causa est”. In nomine ergo debí- 
ti, importatur quidam ordo exi- 
gentiae vel necessitatis alicuius ad 
quod ordinatur. Est autem du- 
plex ordo considerandus in rebus. 
Unus, quod aliquid creatum ordi- 
natur ad aliud creatum: sicut par- 
tes ordinantur ad totum, et acci- 
dentia ad substantias, et unaquae- 
que res ad suum finem. Alius 
ordo, quo omnia creata ordinan- 
tur in Deum. Sic igitur et debi- 
tum attendi potest dupliciter in 
operatione divina: aut secundum 
quod aliquid debetur Deo; aut se- 
cundum quod aliquid debetur rei 
creatae. Et utroque modo Deus 
debitum reddit, Debitum enim est 
Deo, ut impleatur in rebus id 
quod eius sapientia et voluntas 
habet, et quod suam bonitatem 
manifestat: et secundum hoc jus- 
titia Dei respicit decentiam ipsius, 
secundum quam reddit sibi quod 
sibi debetur. Debitum etiam est 
alicui rei creatae, quod habeat 1d 
quod ad ipsam ordinatur: sicut 
homini, quod habeat manus, et 
quod ei alia animalia serviant. Et 
sic etiam Deus operatur justitiam, 
quando dat unicuique quod ei de- 
betur secundum rationem suae 
naturae et conditionis. Sed hoc 
debitum dependet ex primo: quía 
hoc unicuique debetur, quod est 
ordinatum ad ipsum secundum 
ordinem divinae sapientiae. Et li. 
cet Deus hoc modo debitum ali- 
cui det, non tamen ipse est debi- 
tor: quiía ipse ad alia non ordi- 
natur, sed potius alia in ipsum. 


5 Metapbys. 1 c.2 n.9 (BK 982b30): S.TH., lect.3 n.58. 
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Et ideo ¡ustitia quandoque dici- 
tar in Deo condecentia suae bo- 
nitatis; quandoque vero retributio 
pro meritis, Et utrumque modum 
tangit Anselmus, dicens*: cum 
punis malos, ¡ustum est, qua il- 
lorum meritis conveni; cum ve- 
ro pascis malis, ¡ustum est, quia 
bonitati tuae condecens est. 

Ad quartum dicendum quod, 
licet iustitia respiciat actum, non 
tamen per hoc excluditur quin 
sit essentia Dei: quía etiam id 
quod est de essentia 1tCl, potest 
esse principium acti0nis, Sed bo- 
num non semper respicit actum: 
quia aliquid dicitur esse bonum, 
non solum secundum quod agit, 
sed etiam secundum quod in sua 
essentia perfectum est. Et prop- 
ter hoc ibidem dicitur quod bo- 
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su bondad, y otras, el hecho de premiar 
merecimientos. A estos dos modos de 
justicia alude San Anselmo diciendo: 
Cuando castigas a los malos, obras con 
justicia, porque lo merecen, Y cuando 
los perdonas, eres justo, porque obras 
con arreglo a tu bondad. 


4. Cierto que la justicia está en los 
actos, pero no por ello se excluye que 
esté en la esencia de Dios, porque tam- 
bién los elementos esenciales pueden ser 
principios de acción. El bien, en cam- 
bio, no siempre está en los actos, POt- 
que se Jlama bueno a un ser no sólo 
por lo que hace, sino también por cuan- 
to es perfecto en su esencia, y por esto 
se dice en el mismo pasaje que lo bue- 
no se compara con lo justo como lo ge- 
neral con lo particular. 





num comparatur ad iustum, sicut 
generale ad speciale. 


ARTICULO 2 


Utrum justitia Dei sit veritas * 


Si la justicia de Dios es la verdad 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod ¡ustitia Dei non sit 
veritas. . 

1. lustitia enim est in volun- 
tate: est enim rectitudo volun- 
tatis, ut dicit Anselmus*. Verí- 
tas autem est in intellectu, se- 
cundum Philosophum in vi Me- 
tapbys.” et in VI Etbic.* Ergo 
¡ustitia non pertinet ad veritatem. 

2. Praeterea, veritas, secun- 
dum Philosophum in IV Ethic. a 
est quaedam alía virtus a tusti- 
tia. Non ergo veritas pertinet ad 
rationem lustitiae. 


Sed contra est quod in Ps 84,11 
dicitur: misericordia el veritas 


obviaverunt sibi; et ponitur 3bi 


veritas pro iustitía. 


a Sent, 4 4.46 9.1 q.83. 
7 Proslogií c.10: ML 158,233. 


s Dialogo De rerit. c12: ML 158,482. 


9 IV c.4 n.1 (Bk 1027b27) : S.TH., 


DiricuLraDes. Parece que la justi- 
cia de Dios no es la verdad. 


1. La justicia está en la voluntad; 
es, dice San Anselmo, la rectitud de 
la voluntad; y la verdad, en cambio, 
está en el entendimiento, como dice el 
Filósofo. Luego la justicia no es la 
verdad. 


2. Dice el Filósofo que la verdad es 
una virtud distinta de la justicia. Luego 
la verdad no entra en el concepto de 
justicia. E : 





POR OTRA PARTE, se dice en un salmo: 
La misericordia y la verdad saliéronse 
al encuentro, y aquí verdad quiere de- 
cir justicia. 


lect.4 n.1230. 


: S.TH., lec 140. 
10 C.2 n.> (Bk 1139a27): S.TH., lect.2 n.1 
51 es 27 (Bk 1127434) : S.Tm., lect.15 n.838. 
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RESPUESTA. Según hemos dicho, la 
verdad consiste en la adecuación de en- 
tendimiento con las cosas. Ahora bien, 
el entendimiento, que es causa de las 
cosas, es asimismo su regla y su me- 
dida; mas, respecto al que toma su cien- 
cia de ellas, sucede todo lo contrario. 
Por consiguiente, cuando las cosas son 
regla y medida del entendimiento, la 
verdad consiste en que el entendimiento 
se acomode a las cosas, y esto es lo que 
sucede en nosotros; pues de que las co- 
sas existan o no, depende que nuestro 
parecer sea verdadero o falso. Pero 
cuando el entendimiento es regla y me- 
dida de las cosas, la verdad consiste en 
que éstas se acomoden al entendimiento, 
y por esto decimos que un artista hace 
obra verdadera cuando ésta coincide 
con la idea artística. Pues bien, entre 
una obra artística y las reglas de su arte 
hay la misma proporción que entre un 
acto de justicia y la ley que lo regula; 
y, por tanto, la justicia de Dios, que 
establece en las cosas un orden en con- 
formidad con la razón o idea de su sa- 
biduría, que es su ley, con razón se 
Mama verdad, y por esto, incluso entre 
nosotros, hablamos de la verdad de la 
justicia. 


SOLUCIONES. 1. La justicia, en 
cuanto ley reguladora, está en el enten- 
dimiento; pero en cuanto es mandato 
por el que se regulan las obras confor- 
me a ley, está en la voluntad. 


2, La verdad de que allí habla el 
Filósofo es una virtud por la que alguien 
se manifiesta en sus palabras y acciones 
tal como es. Por tanto, consiste en la 
conformidad del signo con lo significa- 
do, y no en la conformidad de un efec- 
to con su causa o regla, que es lo que 
hemos dicho de la verdad de la justicia. 


Respondeo dicendum quod ve- 
ritas consistit in adaequatione 
intellectus et rei, sicut supra (q;16 
a.1) dictum est. Intellectus /au- 
tem qui est causa rei, compara- 
tur ad ipsam sicut regula et men- 
sura: e converso autem est de 
intellectu qui accipit scientiam a 
rebus. Quando igitur res sunt 
mensura et regula intellectus, ve- 
ritas consistit in hoc, quod intel- 
lectus adaequatur rei, ut in nobis 
accidit: ex eo enim quod res est 
vel non est, opinio nostra et ora- 
tio vera vel falsa est. Sed quando 
intellectus est regula vel mensura 
rerum, veritas consistit in hoc, 
quod res adaequantur intellectui: 
sicut dicitur artifex facere verum 
opus, quando concordat arti. Sic- 
ut autem se habent artificiata ad 
artem, ita se habent opera justa 
ad legem cui concordant. lustitia 
igitur Dei, quae constituit ordi- 
nem in rebus conformem rationi 
sapientiae suae, quae est lex eius, 
convenienter veritas nominatur. 
Et sic etiam dicitur in nobis ve- 
ritas iustitiae. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ¡ustitia, quantum ad legem 
regulantem, est in ratione vel in- 
tellectu: sed quantum ad impe- 
rium, quo opera regulantur se- 
cundum legem, est in voluntate. 

Ad secundum dicendum quod 
veritas illa de qua loquitur Phi- 
losophus ibi, est quaedam virtus 
per quam aliquis demonstrat se 
talem in dictis vel factis, qualis 
est. Et sic consistit in conformi- 
tate signi ad significatum: non 
autem in conformitate effectus 





ad causam et regulam, sicut de 
veritate justitiae dictum est (in c). 


ARTICULO 3 


UTtrum misericordia competat Deo * 


1 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod misericordia Deo non 
completat. ' 

1. Misericordia enim est spe- 
cies tristitiae, ut dicit Damasce- 
nus *, Sed tristitia non est 1n 
Deo. Ergo nec misericordia. 

2. Praeterea, misericordia est 
relaxatio ¡ustitiae. Sed Deus non 
potest praetermittere id quod ad 
justitiam suam pertinet. Dicitur 
enim ll ad Tim 2,13: s1 n0n cre- 
dimus, ille fidelis permanet, setp- 
sum negare non potest: negaret 
autem seipsum, ut dicit Glossa * 
ibidem, si dicta sua negaret. Ergo 
misericordia Deo non competit. 


Sed contra est quod dicitur ín 
Ps 110,4: Miserator et misericors 
Dominus. 


Respondeo dicendum quod mi- 
sericordia est Deo maxime attri- 
buenda: tamen secundum effec- 
tum, non secundum passionis af- 
fectum. Ad cuius evidentiam, con- 
siderandum est quod misericors 
dicitur aliquis quasi habens 2m1- 
serum cor: quia scilicet afficitur 
ex miseria alterius per tristitiam, 
ac si esset ejus propria miseria. 
Et ex hoc sequitur quod opere- 
tur ad depellendam miseriam al- 
terius, sicut miseriam propriam: 
et hic est misericordiae effectus. 
Tristari ergo de miseria alteríus 
non competit Deo: sed repellere 
miseriam alterius, hoc maxime el 
competit, ut per miseriam quem- 
cumque defectum  intelligamus. 
Defectus autem non tolluntur, 
nisi per alicujus bonitatis perfec- 


Si compete a Dios la misericordia 


DIFICULTADES. Parece que no com- 
pete a Dios la misericordia. 


1. Dice el Damasceno que la mise- 
ricordia es una de las especies de la 
tristeza. Pero en Dios no hay tristeza. 
Luego tampoco misericordia. e 

2. La misericordia es una relajación 
de la justicia. Pero Dios nada puede 
omitir de lo que pertenece a su justicia, 
porque dice el Apóstol: Aun si no cree- 
mos, El permanece fiel; que no puede 
negarse a sí mismo, y se negaría, dice 
allí mismo la Glosa, si negase sus pala- 
bras. Luego no le compete la miseri- 
cordia, 


POR OTRA PARTE, se dice en un salmo: 
Compasivo y misericordioso es el Señor. 


RESPUESTA. Se debe atribuir a Dios 
la misericordia en grado máximo, aun- 
que no por lo que tiene de afecto pa- 
sional, sino por lo que tiene de eficiente. 
Para entender esto, adviértase que de- 
cir de alguien que es misericordioso es 
como decir que tiene el corazón lleno de 
miserias, o Sea que ante la miseria de 
otro experimenta la misma sensación de 
tristeza que experimentaría si fuese su- 
ya; de donde proviene que se esfuerce 
en remediar la tristeza ajena como si de 
la propia se tratase, y éste es el efecto 
de la misericordia. Pues bien, a Dios 
no le compete entristecerse por la mise- 
ria de otro; pero remediar las miserias, 
entendiendo por miseria un defecto 
cualquiera, es lo que más compete a 
Dios, pues lo único que remedia las de- 
ficiencias son las perfecciones que con- 
fiere el bien, y el primer origen de toda 
bondad es Dios, como hemos dicho. 





tionem: prima autem origo boni- 
tatis Deus est, ut supra (q.6 2.4) 
ostensum est, 


a 2-2 q.30 2.4; Sent. 4 4.46 q.2 a.1 q.el; Cont. Gent, 1,91; In Ps. 24. 


12 De fide orth. 1.2 c.14: MG 94,93 


Zi 


13 Gloisa interl. Cf. HIERONYMUM: ML 30,891, et Glossam LOMBARDI: ML 192,370. 
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Adviértase, sin embargo, que otorgar 
perfecciones a las criaturas pertenece, a 
la vez, a la bondad divina, a la justicia, 
a la liberalidad y a la misericordia, aun- 
que por diversos conceptos. La comuni- 
cación de perfecciones, considerada en 
absoluto, pertenece a la bondad, según 
hemos dicho. Pero en cuanto Dios las 
concede en proporción de lo que corres- 
ponde a cada ser, pertenece a la justi- 
cia, según acabamos de decir; en cuanto 
no las otorga para utilidad suya, sino 
por sola su bondad, pertenece a la libe- 
ralidad, y que las perfecciones que con- 
cede sean remedio de defectos, pertenece 
a la misericordia. 


SOLUCIONES. | 1. En el argumento se 
toma la misericordia en el sentido de 
afecto pasional, 


2. Cuando Dios usa de misericordia, 
no obra contra su justicia, sino que hace 
algo que está por encima de la justicia, 
como el que diese de su peculio dos- 
cientos denarios a un acreedor a quien 
no debe más que ciento, tampoco obra- 
ría contra justicia; lo que hace es por- 
tarse con liberalidad y misericordia. 
Otro tanto hace el que perdona las ofen- 
sas recibidas, y por esto el Apóstol lla- 
ma donación al perdón. Donaos unos a 
otros como Cristo os donó. Por donde 
se ve que la misericordia no destruye 
la justicia, sino que, al contrario, es su 
plenitud, y por esto dice el apóstol San- 
tiago: La misericordia aventaja al juicio. 
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Sed considerandum est quod 
elargiri perfectiones rebus, pefti- 
net quidem et ad bonitatem: di- 
vinam, et ad justitiam, et ad li- 
beralitatem, et misericordiam: 
tamen secundum aliam et ¡aliam 
rationem. Communicatio enim 
perfectionum, absolute conside- 
rata, pertinet ad bonitatem, ut 
supra (q.6 2.1.4) ostensum est. 
Sed inquantum perfectiones re- 
bus a Deo dantur secundum ea- 
rum proportionem, pertinet ad 
justitiam, ut dictum est supra 
(2.1). Inquantum vero non attri- 
buit rebus perfectiones propter 
utilitatem suam, sed solum prop- 
ter suam bonitatem, pertinet ad 
liberalitatem. Inquantum vero 
perfectiones datae rebus a Deo, 
omnem defectum expellunt, per- 
tínet ad misericordiam. 


Ad primum igitur dicendum 
quod obiectio illa procedit de mi- 
sericordia, quantum ad passionis 
affectum. 

Ad secundum dicendum quod 
Deus misericorditer agit, non 
quidem contra justitiam suam fa- 
ciendo, sed aliquid supra justi- 
tíam operando: sicut si alicuí 
debentur centum denarii, aliquis 
ducentos det de suo, tamen non 
contra fustitiam facit, sed libe- 
ralíter vel misericorditer opera- 
tur. Et similiter si aliquis of- 
fensam in se commissam remit- 
tat. Quí enim aliquid remittit, 
quodammodo donat illud: unde 
Apostolus remissionem doratio- 
nem vocat, Eph 4,32: donate ¡n- 
vicem, sicut et Cbristms vobis do- 
navit. Ex quo patet quod mise- 
ricordia non tollit justitiam, sed 
est quaedam iustitiae plenitudo. 
Unde dicitur Tac 2,13, quod mmise- 





ricordia superexaltat ¡udicium. 
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1 q21 2.2 


ARTICULO 4 


Utrum in omnibus operibus Dei sit misericordia et iustitia ? 


Si en todas las obras de Dios bay justicia y misericordia 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod non in omnibus Dei 
operibug sit misericordia et ius- 
tibia. , 

1. Quaedam enim opera Del 
attribuuntur misericordiae, ut 
justificatio impii: quaedam vero 
justitiae, ut damnatio impiorum. 
Unde dicitur lac 2,13: ¿¡ndicium 
sine misericordia fiet ei qui non 
fecerit misericordiam. Non ergo 
in omai opere Dei apparet mise- 
ricordia et tustitia. 

2. Praeterea, Apostolus, ad 
Rom 15,8-9, conversionem lu- 
daeorum attribuit justitiae et ve- 
ritati; conversionem autem gen- 
tium, misericordiae. Ergo non in 
quolibet opere Dei est ¡ustitia et 
misericordia, 

3. Praeterea, multi iustí in 
hoc mundo affliguntur, Hoc au- 
tem est iniustum. Non ergo in 
omni opere Dei est justitia et mi- 
sericordia. 

4. 'Praeterea, iustitiae est red- 
dere debitum, misericordiae au- 
tem sublevare miseriam: et sic 
tam justitia quam misericordia 
aliquid praesupponit in suo ope- 
re. Sed creatio nihil praesuppo- 
nit. Ergo in creatione neque mi- 
sericordia est, neque justitia. 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps 24,10: omnes viae Domini mi- 
sericordia el veritas. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est quod in quolibet opere 
Dei misericordia et veritas inve- 
niantur; sí tamen misericordia 
pro remotione cujuscumque de- 
fectus accipiatur; quamvis non 
omais defectus proprie possit di- 
ci miseria, sed solum defectus 
rationalis naturae, quam contin- 
git esse felicem, nam miseria fe- 
licitati opponitur. 





DIFICULTADES. Parece que no en to- 
das las obras de Dios se halla la jus- 
ticia y la misericordia. 


1. Unas obras de Dios, v.gr., la jus- 
tificación del pecador se atribuyen a la 
misericordia, y otras, como la condena- 
ción del impío, a la justicia; y por esto 
dice el apóstol Santiago: Sin misericor- 
dia será juzgado el que no hace mise- 
ricordia. Luego no en todas las obras 
de Dios aparecen la justicia y la mi- 
sericordia, 

2. El Apóstol atribuye la conversión 
de los judíos a la justicia y a la ver- 
dad, y la de los gentiles, en cambio, 
a la misericordia. Luego no en cada 
una de las obras de Dios hay justicia 
y misericordia. 


3. Muchos justos sufren aflicciones 
en este mundo. Pero esto es injusto. 
Luego mo en todas las obras de Dios 
hay justicia y misericordia. 


4. Lo propio de la justicia es dar lo 
que se debe, y lo propio de la miseri- 
cordia, remediar las miserias, por lo 
cual una y otra presuponen algo ante- 
rior a su acción. Pero la creación nada 
presupone. Por consiguiente, en la crea- 
ción no hay justicia ni misericordia. 


POR OTRA PARTE, se dice en un sal- 
mo: Todos los caminos del Señor son 
misericordia y verdad. 


RespPUESTA, Es necesario que en Ca- 
da una de las obras de Dios se hallen 
la misericordia y la verdad, con tal que 
por misericordia se entienda el remedio 
de un defecto cualquiera, no obstante 
que no se pueda llamar con propiedad 
defecto a toda miseria, sino sólo al 
defecto de la criatura racional, que es 
la que puede ser feliz, pues miseria es 
lo que se opone a la felicidad. 


a Sent. 4 d.46 q.2 2.2 q.22; De verit. a.28 a.1l ad 8; Cont. Gent. 2,28, De pot. q.5 


a.í ad 6; In Ps, 24; In Rom. 15 lect.1. 
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La razón de esta necesidad es por- 
que, como lo debido que se paga por 
justicia divina, o se debe a Dios, o se 
debe a las criaturas, ni una ni otra 
deuda pueden quedar al descubierto en 
ninguna Obra de Dios. En efecto, es 
imposible que Dios haga cosa alguna 
que no séa digna de su sabiduría y 
bondad, que es por lo que dijimos que 
se debe algo a Dios; y, asimismo, cuan- 
to hace en las criaturas lo hace con el 
debido orden y proporción, que es en 
lo que consiste la razón de justicia. Por 
consiguiente, es necesario que en toda 
obra de Dios haya justicia. 


Pero la obra de la justicia divina 
presupone siempre la obra de la mise- 
ricordia, Porque nada se debe a una 
criatura si no es por motivo de algo 
que en ella preexiste o se presupone; y 
si esto es a su vez cosa que se le debe, 
será en virtud de algo anterior; y como 
no vamos a llegar así hasta lo infini- 
to, es necesario llegar a algo que de- 
penda exclusivamente de la bondad de 
la voluntad divina, que es el límite su- 
premo: es como si dijéramos, por ejem- 
plo, que se debe al hombre que tenga 
manos en atención al alma racional, y 
que tiene alma racional para que sea 
hombre, y que es hombre por la bon- 
dad de Dios. Por tanto, en la raíz de 
toda obra divina aparece la misericor- 
día, cuya virtud o influjo se prolonga 
en todo lo que se sigue, e incluso es la 
que actúa en ello con mayor energía, 
por lo mismo que la causa primera in- 
fluye más vigorosamente que la segun- 
da; y de aquí que Dios, por su inmen- 
sa bondad, otorga a una criatura lo 
mismo que le debe con mayor largueza 
de lo que en justa proporción le corres- 
ponde, ya que, para conservar el orden 
de la justicia, habría bastante con me- 
nos de lo que concede su bondad, que 
sobrepasa toda proporción exigida por 
las criaturas, 


SOLUCIONES. _1, Se atribuyen unas 
obras a la justicia y otras a la miseri- 





Huius autem necessitatis ratio 
est, quia, cum debitum quod ex 
divina justitia redditur, sit vel 
debitum Deo, vel debitum alicui 
creaturae, neutrum potest in ali- 
quo opere Dei practermitti. Non 
enim potest facere aliquid Deus, 
quod non sit conveniens sapien- 
tiae et bonitati ipsius: secundum 
quem modum diximus (a.1 ad 3) 
aliquid esse debitum Deo. Simíi- 
liter etiam quidquid in rebus 
creatis facit, secundum conve- 
nientem ordinem et proportio- 
nem facit; in quo consistit ratio 
lustitiae, Et sic oportet in omni 
opere Del esse ¡ustitiam. 

Opus autem divinae iustitiae 
semper praesupponit opus miseri- 
cordiae et in eo fundatur. Crea- 
turae enim non debetur aliquid, 
nisi propter aliquid in eo prae- 
existens, vel praeconsideratum: 
et rursus, si illud creaturae de- 
betur, 'hoc erit propter aliquid 
prius, Et cum non sit procedere 
in infinitum, oportet devenire ad 
aliquid quod ex sola bonitate di- 
vinae voluntatis dependeat, quae 
est ultimus finis, Utpote si di- 
camus quod habere manus debi- 
tum est homini propter animam 
rationalem; animam vero ratio- 
nalem habere, ad hoc quod sit 
homo; hominem vero esse, prop- 
ter divinam bonitatem. Et sic in 
quolibet opere Dei apparet mise- 
ricordia, quantum ad primam ra- 
dicem eius. Cuius virtus salvatur 
In Omnibus consequentibus; et 
etiam vehementius in eis opera- 
tur, sicut causa primaria vehe- 
mentius influit quam causa se- 
cunda. Et propter hoc etiam ea 
quae alicui creaturae debentur, 
Deus, ex abundantia suae bonita- 
tis, largius dispensat quam exi- 
gat proportio rei, Minus enim 
est quod sufficeret ad conservan- 
dum ordinem iustitiae, quam 
quod divina bonitas confert, quae 
omnem proportionem creaturae 
excedit. 


Ad primum ergo dicendum 
quod quaedam opera attribuun- 





tur justitiae, et quaedam miseri- 
cordiae, quia in quibusdam vehe- 
mentius apparet justitia, ín qui- 
busdam misericordia. Et tamen in 
damnatione reproborum apparet 
misericordia, non quidem totali- 
ter relaxans, sed aliqualiter alle- 
vians, dum punit citra condig- 
num. Et in justificatione impii 
apparet justitia, dum culpas re- 
laxat propter dilectionem, quam 
tamen ipse misericorditer infun- 
dit: sicut de Magdalena legitur, 
Lc 7,47: dimissa sunt el peccata 
multa, quontam dilexit multum. 

Ad secundum dicendum quod 
justitia et misericordia Dei ap- 
paret in conversione ludacorum 
et Gentium: sed aliqua ratio ¡us- 
titiae apparet in conversione lu- 
daeorum, quae non apparet in 
conversione Gentium, sicut quod 
salvati sunt propter promissiones 
Patribus factas. 

Ad tertium dicendum quod in 
hoc etiam quod justi puniuntur 
in hoc mundo, apparet justitia 
et misericordia; inquantum per 
huiusmodi afflictiones aliqua le- 
via in eis purgantur, et ab af- 
fectu terrenorum in Deum magis 
eriguntur; secundum illud Gre- 
gorii '*: mala quae in hoc mundo 
nos premunt, ad Deum nos ire 
compellunt. 

Ad quartum dicendum quod, li- 
cet creationi non praesupponatur 
aliquid in rerum natura, prae- 
supponitur tamen aliquid in Dei 
cognitione. Et secundum hoc 
etiam salvatur ibi ratio justitiae, 
inquantum res in esse produci- 
tur, secundum quod convenit di- 
vinae sapientiac et bonitati, Et 
salvatur quodammodo ratio mi- 
sericordiae inquantum res de 
non esse in esse mutatur. 


14 Moral. 1.26 c.13: ML 76,360. 





cordia, porque en unas aparece con ma» 
yor relieve la justicia y en otras la mi- 
sericordia. Esto no obstante, en la con- 
denación de los réprobos aparece la mi- 
sericordia, si no perdonando del todo, 
mitigando de algún modo las penas, 
puesto que mo los castiga cuanto ellos 
han merecido. Como asimismo apare- 
ce la justicia en la conversión del pe- 
cador, por cuanto Dios le perdona sus 
culpas por el amor que El mismo, mi- 
sericordiosamente, le infunde, como lee- 
mos de la Magdalena: Le son perdo- 
nados muchos pecados porque amó 
mucho, 

2. Tanto en la conversión de los ju- 
díos como en la de los gentiles apare- 
cen la justicia y la misericordia, si bien 
en la de los judíos hay cierta razón 
de justicia que no aparece en la de los 
gentiles, cual es la de que se salvan por 
las promesas hechas a los patriarcas. 


3. Incluso en el hecho de que los 
justos sufran castigos en este mundo 
aparecen la justicia y la misericordia, 
por cuanto sus aflicciones les sitven 
para satisfacer por los pecados leves 
y para que, libres de afectos a lo te- 
rreno, se eleven mejor a Dios, confor- 
me a lo que dice San Gregorio: Los 
males que nos oprimen en este mundo, 
nos fuerzan a ir a Dios. 


4. La creación nada presupone en 
el orden de las realidades, pero presu- 
pone algo en el pensamiento de Dios, 
y esto es suficiente para que en ella 
se salve la razón de justicia, ya que 
Dios produce las cosas cual compete a 
su sabiduría y bondad, y, en cierto 
modo, también las de misericordia, por 
cuanto las cosas pasan del no ser a ser. 





























INTRODUCCION A LA CUESTION 22 


DE LA PROVIDENCIA DIVINA 


Después de haber estudiado las virtudes que disponen debidamente 
la voluntad en orden al fin (amor, justicia, misericordia) procede con 
siderar aquellas otras que versan acerca de los medios que han de cond , 
cir al logro del fin. Estas virtudes ordenadas a la exploración, disposici 50 
y ordenación de los medios serán forzosamente intelectuales, ac due 
o acto previo de la voluntad: la intención o deseo de conse. 

Santo Tomás, en las cuestiones precedentes, estudió aquellas virtu 
des divinas que perfeccionan aisladamente, bien el entendimiento (cien- 
cia), bien la voluntad (amor, Justicia y misericordia). Ahora pasa a col 
siderar aquellas otras para cuyo ejercicio deben entrar en ce 0) conjan: 
tamente actos del entendimiento y de la voluntad. Todas se co Esad 
en la virtud de la prudencia, cuya parte principal es la rondan 

La providencia se ocupa de la disposición, ordenación y eficacia de 
los medios en orden al logro del fin. Pero como en las obras de la 
creación hay un doble fin: uno natural, al cual tienden todas las cosas 
por un impulso nacido de su propia naturaleza, y otro sobrenatural, al 
cual son graciosamente ordenadas por la acción generosa de la volun- 
tad divina, así también hay dos series u órdenes de medios: unos nat 
rales, que llevan a la consecución del fin natural, y otros sobrenatur la 
que conducen al logro de la bienaventuranza sobrenatural MS 

Esta doble serie de medios da lugar a una doble providencia en Dios: 
providencia natural, por la cual Dios dispone y ordena los medios con. 
ducentes a la perfección del universo y a la manifestación de su infi. 
nita bondad, y providencia sobrenatural, que se ocupa de los medi y 
por los cuales las criaturas racionales se capacitan para conseguir da 
eterna bienaventuranza en el cielo. La providencia natural bre s 
mente desarrollada en la cuestión 22, mientras a la sobrenatural eee 
sagra Santo Tomás una amplia exposición a lo largo de la cuestión 23, 
A modo de cotolario o escolio, habla en la cuestión 24 del libro de la 
vida, en el cual están escritos los nombres de todos los ado: 
a la gloria. De suerte que todo lo referente a la providencia divina está 
e tres Cuestiones sucesivas: a 
eN de la providencia divina en general, o sea de la provi- 
o 23: de la providencia divina sobrenatural, o sea de la pre- 


Cuestión 24: del libro de la vida. 
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TI. Número, orden y conexión de los artículos 


Con la lógica de siempre, Santo Tomás va estudiando sucesivamente 
la existencia, naturaleza y propiedades de la providencia divina. Tres 
son las propiedades que corresponden a la providencia de Dios: ser 
universal, ser inmediata en cuanto a la concepción y planeamiento de 
los medios y ser suave y atemperada a la naturaleza de las cosas sobre 
las cuales se ejerce. 

He aquí cómo se van estudiando estos diversos puntos en los distin- 
tos artículos de la cuestión: 


T. Existencia y naturaleza de la providencia (4.1). 
1.2 Es universal, en cuanto se extiende a todas las 


cosas (4.2). 


2." Es inmediata en cuanto al planeamiento o con- 
cepción, aun cuando en cuanto a la ejecución 
pueda ejercerse, y se ejerza de hecho, por las 
causas segundas (2.3). 


If. Propiedades de la 
divina providencia... 


Salva y conserva la contingencia y libertad de 
las cosas creadas (a.4). 


um 
19 


HI. Herejías y errores sobre la divina providencia 


Los diversos errores que han aparecido a través de la historia de 
la filosofía y de la teología sobre la divina providencia, o bien niegan 
su universalidad, o bien interpretan equivocadamente las relaciones entre 
la providencia de Dios y las cosas creadas. 


a) Niegan su universalidad.—Algunos sustraen a la providencia de 
Dios este mundo sensible y contingente, ya porque en él se advierten 
efectos casuales y fortuitos (2 ad 1), ya por la existencia del mal físico 
y moral, que en él tanto abunda (2 ad 2), ya por la necesidad y fata- 
lidad con que parecen sobrevenir todos los acontecimientos que en él 
suceden (Demócrito y Epicuro: 2 ad 3). 

Otros, en cambio, sustraen a la divina providencia las acciones 
libres de las criaturas racionales, por parecerles dos extremos totalmente 
incompatibles: tal es el pensamiento de Cicerón y otros varios (2 ad 4). 


b) Interpretan equivocadamente las relaciones entre la divina pro- 
videncia y las cosas creadas —Hay quienes piensan que Dios no se ocu- 
pa por sí mismo de las cosas bajas e infimas de este mundo creado, 
por parecerles esta ocupación impropia e indigna de tan alta majestad 
como la de Dios. Dios ha confiado esta misión a algún ser inferior y 
menos perfecto, llámese Demiurgo, inteligencia separada, o de cual- 
quier otra manera. Así discurrían Platón, los neoplatónicos y los filó- 
sofos árabes (3c y ad 3). Otros suponen que la certeza e infalibilidad 
de la providencia divina impone una absoluta y total necesidad a las 
cosas creadas, las cuales se van sucediendo unas a otras según una ley 
fatal e inflexible: es la posición de los fatalistas (2.4). 
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IT. Enseñanza de la divina revelación 


1.2 DOCTRINA DE LA SAGRADA [ESCRITURA.—La Sagrada Escritura no 
sólo enseña en sus páginas la existencia de la providencia de Dios, 
sino que, además, determina las diversas condiciones y propiedades de 
la misma. La providencia divina se extiende absolutamente a todas 
las cosas, aunque se ejerza con especial cuidado y esmero sobre los hom- 
bres; es, además, inmediata en cuanto a la concepción, aunque se ejerza 


por medio de los ángeles; por último, es suave y atemperada a la natu- 
raleza de las cosas. 


Providencia universal. —«Y siendo una, todo lo puede, y permane- 
ciendo la misma, todo lo renueva, y a través de las edades se derrama 
en las almas santas, haciendo amigos de Dios y profetas» (Sap 7,27). 
«Todo lo dispusiste con medida, número y peso» (Sap 11,21). «Porque 
no hay más Dios que tú, que de todo cuidas, para mostrar que no juz- 
gas injustamente» (Sap 12,13). «El es el que cubre el cielo de nubes, 
el que prepara la lluvia para la tierra. El que hace que broten hierba 
los montes para pasto de los que sirven al hombre. El que da al gana- 
do su pasto, y a los polluelos del cuervo que claman» (Ps 147,8-9). 
«¿Quién prepara su alimento al cuervo cuando sus polluelos gritan y 
riñen por falta de comida?» (lob 38,41). 


Providencia especial sobre los hombres.—<«El corazón del rey es arro- 
yo de aguas en mano de Yavé, y él las dirige a donde le place. Al hom- 
bre siempre le parecen buenos sus caminos, pero es Yavé quien pesa 
los corazones» (Prov 21,1). «Pero a los poderosos amenaza poderosa 
inquisición. Á vosotros, pues, reyes, se dirigen mis palabras, para que 
aprendáis la sabiduría y no pequéis» (Sap 6,8-9). «Como el barro en 
manos del alfarero, que le señala el destino según su voluntad, así son 
los hombres en las manos de su Hacedor, que hace de ellos según su 
voluntad» (Eccli 33,13-14), 


Es inmediata en cuanto al planeamiento o concepción —«Tú, en efec- 
to, ejecutas las hazañas, las antiguas, las siguientes, las de ahora, las 
que vendrán después; tú planeaste lo que estaba por venir, y sucedía 
como tú lo habías decretado y se presentaba a ti, diciendo: Heme aquí. 
Pues todos tus caminos están dispuestos, y previstos tus juicios» (lud 9,5). 
«El tiene su mirada sobre el obrar de cada uno y cuenta todos sus 
pasos. No hay obscuridad, no hay densa tiniebla, donde puedan exten- 
derse los malhechores. Conocedor de sus acciones todas, los derriba en 
una noche y quedan aplastados» (lob 34,21-25). «¿No se venden dos 
pajaritos por un as? Sin embargo, mi uno de ellos caerá en tierra sin 
la voluntad de vuestro Padre. Cuanto a vosotros, aun los cabellos to- 
dos de vuestra cabeza están contados» (Mt 10,29-30). «Mirad cómo las 
aves del cielo no siembran, ni siegan, ni encierran en graneros, y vues- 
tro Padre celestial las alimenta. ¿No valéis vosotros más que ellas? 
¿Quién de vosotros con sus preocupaciones puede añadir a su estatura 
un solo codo? Y del vestido, ¿por qué preocuparos? Mirad a los lirios 
del campo cómo crecen: no se fatigan ni hilan. Y yo os digo que ni 
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Salomón en toda su gloria se vistió COMO uno de ellos. Pues si a E 
hierba del campo, que hoy es y mañana se arroja al fuego, pa pe 
viste, ¿no hará mucho más con vosotros, hombres de poca ei 
preocupéis diciendo: ¿Qué comeremos, qué beberemos e qué Ad a 
Los gentiles se afanan por todas estas cosas. Pero bien sa e 0 
Padre celestial que de todas estas cosas tentis necesidad» (Mt a -32). 
«El fijó las estaciones y los confines de los pueblos, para cea adn 
a Dios, y siquiera a tientas le encuentren, aunque no oe A ES 
otros, porque en El vivimos, y nos movemos, y existimos» (Act 17,26-28). 

«Todos habéis de estar sometidos a las autoridades Superiores, que 
no hay autoridad sino pos Dios, y las que hay, por Dios han ataca 
nadas, de suerte que quien resiste a la autoridad resiste a a pa 
ción de Dios, y los que la resisten se atraen sobre sí la condenación» 
age PEA a la ejecución, la Sagrada Escritura nos habla constan- 
temente del ministerio de los ángeles, de los cuales se sirve Dios para 
la realización de los planes de su providencia sobre este mundo mate- 
rial y sensible. 


/ ] ¡ del uno al 
Providencia suave y atemperada.—«Se extiende poderosa del 
otro extremo, y lo gobierna todo con suavidad» (Sap 8,1). «Dios hizo 
el hombre desde el principio, y lo dejó en manos de su albedrío» 

(Eccli 15,14). 


2.2 Docrrina be La loLesia.—Confesión de fe exigida por Inocen- 
cio UI a Durando de Osca y a sus compañeros Waldenses: «Además, 
creemos en el espíritu y confesamos con la boca que el pa ais 
y el Espíritu Santo son un solo y único Dios, que €s creador, hace e 
gobernador y ordenador Des o las cosas corporales y espirituales, 

isibl invisibles» (D 421). . : 

era E del Concilio Vaticano 1: «Dios conserva y gobier- 
na con su providencia todas las cosas que ha creado, oe 
poderosa del uno al otro extremo y gobernándolo todo con suavidad» 
(Sap 8,1). Porque «todas las cosas son desnudas y gee a ed 
ojos» (Hebr 4,13), «incluso aquellas que sucederán por la libre acció 
e las criaturas» (D 1784). ea 

El Concilio claramente enseña la existencia de la providencia divi- 
na, su extensión universal a todas las cosas, incluso a las acciones o 
de la criatura racional: la inmediación en cuanto al conocimiento y la 
suavidad y vigor en la ejecución. 


IV. La exposición teológica de Santo Tomás 


1.2 Exisrencia.—La existencia de la providencia divina es ses con- 
secuencia lógica que se desprende claramente de la causalidad an 
puesta de manifiesto en todas y en cada una de las cinco vías, y de 
la ciencia universal e infalible de Dios. Si Dios es el primer motor que 
mueve todos los seres a sus respectivas acciones, Sí es la primera Causa 
a cuyo influjo están subordinadas las causas creadas, si es el e e 
mero y subsistente que Causa En todas las cosas cuanto €n ellas y 
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de perfección y de ser, si es la primera inteligencia que ordena los 
seres naturales a sus propios fines, y todo esto lo hace por medio de su 
inteligencia y de su voluntad, no puede por menos de ser un agente 
providente, con providencia universal y perfectísima. Todo esto es un 
corolario obvio de las cinco vías. 

Pero Santo Tomás gusta de dar para cada cuestión su razón pro- 
pia, formal e inmediata, y por eso se entretiene a demostrar cada una 
de estas cosas en particular. Sabemos que Dios es causa de toda razón 
de ser, de perfección, de bondad, que hay en las criaturas: éste es el 
término formal y explícito de la cuarta vía. Pero las cosas existentes 
en la naturaleza se dicen y son buenas no sólo por razón de la entidad 
substancial, sino también, y principalmente, a causa de su actividad y 
del logro de sus propios fines y de la relación de causalidad y depen- 
dencia que tienen unas con respecto a Otras, de la cual resulta el orden, 
perfección y belleza del universo. 

Luego Dios es causa no sólo de la bondad substancial de las cosas, 
sino también de la bondad que se encierra en la actividad de las mis- 
mas, en el logro de sus respectivos fines y en el orden que guardan 
entre sí y con respecto a todo el universo. 

Mover las criaturas a sus operaciones, dirigirlas a sus respectivos 
fines, hacerlas entrar en relación de causalidad y dependencia, reducir- 
las a la unidad de un orden superior y maravilloso, es el ejercicio de 
una providencia vigilante y poderosa. Luego en Dios hay providencia. 


2. NATURALEZA.—En la providencia es preciso distinguir dos cosas: 
la concepción y planeamiento de la Obra, juntamente con el propósito 
de realizarla, y la ejecución o realización del plan preconcebido (1 ad 2). 
La ejecución o realización de la providencia divina, comúnmente 1la- 
mada gobierno de Dios, es temporal, no eterna; es una acción divina 
que termína en la criatura, donde produce la acción, la ordenación 
hacia el fin, el logro del mismo y el orden. De la providencia bajo este 
aspecto se ocupará más tarde Santo Tomás en la cuestión 103 y si- 
guientes (Del gobierno del mundo). 

En la cuestión presente sólo se considera la providencia bajo el pri- 
mer aspecto, como concepción y planeamiento de la obra a realizar, 
juntamente con el propósito de llevarla a efecto. En este sentido, la 
providencia reside única y exclusivamente en Dios, como en sujeto pro- 
vidente. La providencia es una parte, y ciertamente la más importante, 
de la prudencia, que es virtud intelectual; por consiguiente, la provi- 
dencia residirá propia y formalmente en el entendimiento divino (1 ad 3), 
y concretamente en el acto del imperio, que es el más importante y 
principal de la virtud de la prudencia (1 ad 1). 

Pero la providencia supone, como condición previa, un acto de la 
voluntad, la intentio, o sea el deseo de conseguir un fin determinado. 

En efecto: la providencia, como la prudencia, de la cual es parte, 
versa sobre los medios que se requieren y precisan para el logro de 
un fin. Pero ya se comprende que nadie se ocupa de averiguar los me- 
dios que conducen a un determinado fin, ni de ordenarlos y distribuir- 
los entre sí convenientemente, de tal manera que tengan eficacia para 


ne 
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el logro de dicho fin, sí previamente no se tiene intención, deseo (actos 
de la voluntad) de conseguir el referido fin. A 
"Después que hemos e y resuelto conseguir un fin, es cuando 
juego la providencia. ] 
rei Pe mismo acontece en Dios. Dios comienza deseando, 
queriendo el logro de un fin; esto supuesto, determina por medio dE 
su providencia los medios más aptos y convenientes para conseguirlo. 
Como en Dios mismo todo está ordenado, por eso su providencia no 
puede ser monástica; tiene que ser forzosamente civil, o política, es 
decir, ordenada a regir y gobernar a otros, el mundo por El crea- 
a a comienza queriendo, deseando (voluntad) difundir su bondad 
y manifestar la grandeza de su majestad y de su gloria; después Sp 
dena, coordina y dirige (entendimiento), por medio de su admirable 
providencia, los medios por los cuales se ha de conseguir el fin ape- 


tecido. 


3." PROPIEDADES.—a) Universalidad (a.2).—Queda ya demostrado 
en la cuestión 14 que la ciencia de Dios se extiende a todas las cosas, 
incluso las futuras, hasta en sus mínimos detalles (q.14 a.2-14), Asimis- 
mo se ha probado en la misma citada cuestión que la ciencia de Dios 
es causa de todas las cosas (a.8). Es decir, que ciencia y causalidad di- 
vina se extienden a todas las cosas. Luego nada puede ser sustraído a la 
divina providencia. Esto bastaba para demostrar la universalidad de la 

idencia divina. j 
do Santo Tomás quiere remontarse más alto, a las regiones de 
la metafísica, para buscar a la verdadera relación entre la causalidad 

ios y su divina providencia. ] 

E ed agente, ende obra, obra por un fin», no sólo en el sentido 
de que endereza su acción a un objeto determinado, sino, además, en 
cuanto ordena el efecto causado por su acción a un fin, que podrá 
ser otro objeto distinto del efecto y del operante o, por lo menos, el 
mismo operante, De donde resulta que todo agente, cuando produce 
un efecto, lo ordena a un determinado fin (providencia), y que, en 
consecuencia, todo sujeto agente es por necesidad un sujeto provi- 
dente. Luego cuanto se extienda la causalidad de un agente, tanto se 
extiende la providencia del mismo. ' 

Todas y cada una de las cinco vías de Santo Tomás ponen de Se 
nifiesto que la acción de Dios se extiende absolutamente a todas las 
cosas. Luego a todas también debe extenderse la acción de su provi- 
Mie lo cual se desprende que, con respecto a Dios, nada puede haber 
casual o fortuito. La casualidad y la suerte o fortuna tienen lugar en 
las cosas sólo por respecto a las causas particulares. : ] 

El mal físico y el moral nada prueban contra la providencia de E | 
Dios es un provisor universal, que mira primera y OUR 
bien del todo, del universo, y atiende al bien de cada cosa particular 
sólo en orden al bien del todo. Todo provisor debe mirar por el bien 
de la cosa encomendada a su cuidado. Si sólo se le encomienda la cus- 
todia de una cosa particular, deberá poner todo empeño en evitar que 
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le sobrevenga ningún mal. Pero si se le encomienda el cuidado de un 
todo, de un conjunto, de una comunidad, deberá mirar principalmente 
a! bien del todo y permitir el sacrificio de cuantos bienes particulares 
se requieran para salvar el todo. 

El hombre, mirando a su propio bien (bien del todo), permite la 
amputación del pie, de la mano, etc., para salvar el todo. 

La providencia de Dios atiende, primera y principalmente, a la per- 
fección del universo, en cuanto éste sirve para mejor manifestar las 
infinitas perfecciones de su ser. La perfección del universo exige y re- 
clama la existencia de seres contingentes y defectibles, que puedan 
corromperse y desaparecer; exige, además, la existencia de seres libres, 
que puedan pecar y ocasionar con sus pecados disturbios, revoluciones 
y guerras. Y permite estos pecados para sacar de ellos mayores bienes 
y mostrar de esta manera, unas veces, la grandeza de su misericordia; 
otras, el rigor de su justicia, y siempre, la majestad de su omnipoten- 
cia, haciendo que el mal de algunos redunde en bien de los demás. 

El pecado trae consigo, en el mismo que peca, los sentimientos de 
arrepentimiento, de humildad, de desconfianza en sus propias fuerzas 
y de confianza en Dios, etc., y a los demás da ocasión de practicar ex- 
celentes virtudes, como la paciencia, la fortaleza, la caridad, etc., y 
sobre todo, ha dado ocasión a la manifestación más sublime y gran- 
diosa de la misericordia y justicia de Dios, cual es la que resplandece 
en la Víctima divina del Calvario *. «Dichoso pecado, que mereció tener 
tan excelso y sublime Redentor» (San Gregorio Magno) (ad 2). 


b) Inmediación.—Yoda providencia, en general, comprende, como 
ya hemos visto, dos elementos: concepción y planteamiento de la obra 
y ejecución o realización de la misma. El concepto de inmediación puede 
referirse bien al planteamiento o concepción de la obra, bien a su eje- 
cución; se dice que la providencia es inmediata en cuanto a la con- 
cepción; cuando desciende al planeamiento de todas y cada una de las 
cosas, aun en sus mínimos detalles; y, en cambio, es mediata cuando 
traza las líneas generales del proyecto a realizar, dejando a sus subor- 
dinados el cuidado de ultimarlo y completarlo. 

La providencia es inmediata, en cuanto a la ejecución, cuando por sí 
misma, sin valerse de intermediarios, realiza el plan previamente con- 
cebido; es mediata, desde este mismo punto de vista, si se sirve de 
subordinados en la ejecución de su obra. 

El hacer uso de ministros y servidores para la ejecución de algún 
proyecto es señal de dignidad y excelencia; pero valerse de ellos en la 
concepción y planeamiento de la obra es índice de incapacidad e im- 
potencia. 

Dios se vale de las causas segundas para la ejecución de su pro- 
videncia, y no por razón de necesidad o impotencia, sino para más 
abundantemente difundir su bondad, comunicando a las criaturas no 
sólo la perfección de ser, sino también la de obrar (cf. Del gobierno 
divino q.103). 

Pero en cuanto al planeamiento, Dios concibe y dibuja en su mente 
la obra tal y como va a ser proyectada y realizada al exterior. La 


1 CAYETANO, 1 p. q.22 a.2 n,7, 
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ciencia práctica es tanto más perfecta cuanto más considera las cosas 
particulares. Y la ciencia práctica de Dios es infinitamente perfecta 


(a.3c y ad 1). 


c) Suavidad y atemperación.—La providencia de Dios es una orde- 
nación o disposición acerca de las cosas creadas, que infaliblemente se 
ha de cumplir. Poderosa, omnipotente, irresistible, infalible, son ES 
diciones y propiedades de la providencia, que parecen hacer A e 
la contingencia y libertad de las criaturas. Providencia infalible y EA 
tingencia, providencia eficaz y libertad, son dos extremos o a 
razón humana se le presentan, a primera vista, como irreconciliab es. 

Pero el genio penetrante de Santo Tomás, que analiza las esencias 
íntimas de las cosas, encuentra en estas mismas condiciones de pode- 
rosa, eficaz, omnipotente, irresistible e infalible, la razón profunda de 
la armonía entre la providencia divina, de una parte, y la contingencia 
y libertad de las cosas creadas, de otra. , pa 

En efecto: lo propio y específico de la providencia es conducir as 
cosas a sus fines. Y cuanto la providencia sea más poderosa, más eficaz, 
más omnipotente, más irresistible y más infalible, tanto más seguro 
será el éxito, el logro del fin. Es absurdo pensar que una providencia 
deje de conseguir su fin precisamente porque €s muy eficaz y muy 
a NOR el fin primero y principal de la providencia de Dios es 
—después de la bondad divina—la perfección y belleza del universo, 
La eficacia y omnipotencia de la divina providencia aseguran la con- 
secución de este fin. Obtener este fin es causar el orden, la belleza y la 

ión del universo. ' ] 
1 belleza y esta perfección entrañan la existencia de seres 
y acciones contingentes y libres, pues sin ellos el universo sería nece- 
sariamente defectuoso y manco, : 

Si la providencia divina se ordena esencialmente a causar la per- 
fección del universo, debe también causar la contingencia y DO 
que esa perfección entraña. Si esa providencia no pi da 
contingencia y la libertad, tampoco podría lograr la perfección de 
universo. Y entonces la providencia divina no setía eficaz, omnipotente 
e infalible. Precisamente porque es eficaz, omnipotente e infalible, puede 
lograr la perfección del universo, y, en consecuencia, causar la con- 
tingencia y libertad de las cosas creadas (2.4). 


























CUESTION 22 


(In quatuor artículos divisa) 


De providentia Dei 
De la providencia de Dios 


Determinado ya lo que en absoluto 
pertenece a la voluntad divina, es pre- 
ciso que nos ocupemos ahora de lo que 
se refiere, a la vez, al entendimiento y 
a la voluntad. Esto, en cuanto a todos 
los seres en general, es la providencia, 
y respecto al hombre en particular es 
la predestinación y la reprobación en 
orden a la vida eterna y sus consecuen- 
cias. La razón de este orden es porque 
en la ciencia moral, tras el estudio de 
las virtudes morales, viene el de la 
prudencia, a la que, al parecer, perte- 
nece la providencia. Acerca de la pro- 
videncia se han de averiguar cuatro 
Cosas: 


Primera: si la providencia compete a 
Dios, 

Segunda: si todas las cosas están su- 
jetas a la providencia divina. 

Tercera: si hay providencia divina | 
inmediata sobre todas las cosas, 

Cuarta: si la providencia divina hace 
necesarias las cosas que provee. 


Consideratis autem his quae ad 
voluntatem absolute pertinent, 
procedendum est ad ea quae re- 
spiciunt simul intellectum et vo- 
luntatem (cf. q.19 introd.). Hu- 
iusmodi autem est providentia 
quidem respectu omnium; prae- 
destinatio vero et reprobatio, et 
quae ad haec consequuntur, te- 
spectu hominum specialiter, in or- 
dine ad aeternam salutem (q.23). 
Nam et post morales virtutes, n 
scientia morali, consideratur de 
prudentía, ad quam providentia 
pertinere videtur. 

Circa providentiam autem Dei 
quaeruntur quatuor. 

Primo: utrum Deo conveniat 
providentia. 

Secundo: utrum omnia divinze 
providentiae subsint, 

Tertio: utrum divina providen- 
tia immediate sit de omnibus. 

Quarto: utrum providentia di- 





vina imponat necessitatem rebus 
provisis. 


ARTICULO 1 


Utrum providentia Deo conveniat * 


Si la providencia compete a Dios 


DIFICULTADES. Parece que la provi- 
dencia no es cosa que competa a Dios. 


1. La providencia, según Cicerón, es 
una parte de la prudencia. Pero la pru- 
dencia, según el Filósofo, tiene por ob- 
jeto aconsejar bien, cosa inadmisible en 
Dios, que no tiene duda alguna para 
que necesite reflexionar. Luego la pro- 
videncia no compete a Dios. 





Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod providentia Deo non 
conveniat. 

1. Providentia enim, secundum 
Tullium *, est pars prudentiae. 
Prudentia autem, cum sit bene 
consiliativa, secundum Philoso- 
phum in Vi Erbíc.*, Deo com- 
petere non potest, quí nullum du- 
bium habet, unde eum consiliasi 


oporteat. Ergo providentia Deo 
non competit. 


a Sent. 1 4.39 q,2 2.1; De verit. q.5 a.1.2; Cont. Gent. 3,94. 


LU Rhetor. 1.2 c.53. 
2 C5 n.1 (Bx 1140226): 


S.TH., Ject.4 n.1162 
a.1253, 


5 Cc.9 n.7 (Bk 1142b30): S.TH., lect.8 
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2. Praeterea, quidquid est ín 
Deo, est aeternum. Sed providen- 
tia non est aliquid aeternum: est 
enim circa existentia, quae non 
sunt aeterna, secundum Damas- 
cenum*. Ergo providentia non 
est in Deo. , 

3. Praeterea, nullum composl- 
tum est ín Deo. Sed providentia 
videtur esse aliquid compositum: 
quia includit in se voluntatem ct 
intellectum. Ergo providentia non 
est in Deo. 


Sed contra est quod dicitur 
Sap 14,3: Tu autem, Pater, 2u- 
bernas omnia providentia. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est ponere providentiam in 
Deco. Omne enim bonum quod est 
in rebus, a Deo creatum est, ut 
supra (q.6 a.4) ostensum est, In 
rebus autem invenitur bonum, 
non solum quantum ad substan- 
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tiam rerum, sed etiam quantum 
ad ordinem earum in finem, et 
praecipue in finem ultimum, qui 
est bonitas divina, ut supra (g,21 
2.4) habitum est. Hoc i¡gitur bo- 
num ordinis in rebus creatis 
existens, 2 Deo creatum est. Cum 
autem Deus sit causa rerum per 
suum intellectum, et sic cujusli- 
bet sui effectus oportet rationem 
in ipso praeexistere, ut ex supe- 
rioribus (q.15 2.2; 9.19 2.4) pa- 
tet; necesse est quod ratio ordi- 
nis rerum in finem in mente di- 
vina praeexistat. Ratio autem 
ordinandorum in finem, proprie 
psovidentia est. Est enim princi- 
palis pars prudentiae, ad quam 
aliae duae partes ordinantur, SCi- 
licet memoria praeteritorum, et 
intelligentia praesentium; prout 
ex praeteritis memoratis, et prae- 
sentibus intellectis, comiectamus 
de futuris providendis. Pruden- 
tiae autem proprium est, secun- 
dum Philosophum in VI Etbrc. *, 
ordinare alia in finem sive re- 
spectu sui ¡psius, sicut dicitur ho- 


3 De fide orth. 1.2 c.29: MG 94,964. 
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2. Todo lo que hay en Dios es etet- 
no. Pero la providencia no es eterna, 
porque tiene por objeto las cosas ex0s- 
tentes, que, según el Damasceno, no son 
eternas. Luego en Dios no hay provi- 
dencia. 


3. Nada de lo que en Dios hay es 
compuesto. Pero la providencia parece 
ser algo compuesto, porque incluye en 
sí la voluntad y el entendimiento. Lue- 
go no la hay en Dios. 


POR OTRA PARTE, dice el Sabio: Tú 
eres, Padre, el que por tn providencia 
gobiernas todas las cosas. 


Respuesta. Es necesario que haya 
providencia en Dios. Hemos demostra- 
do que todo el bien que hay en las 
cosas ha sido creado por Dios. Pero en 
las cosas hay bien, no sólo por lo que 
se refiere a su naturaleza, sino además 
en cuanto al orden que dicen al fin, y 
especialmente al fin último, que es la 
bondad divina, según hemos dicho. Por 
tanto, el bien del orden que hay en las 
criaturas ha sido creado por Dios. Pero 
como Dios es causa de las cosas por su 
entendimiento, por lo cual ha de pre- 
existir en El la razón de cada uno de 
sus efectos, como ya tenemos dicho, es 
necesario que preexista en la mente di- 
vina la razón del orden que bay en las 
cosas con respecto a sus fines. Ahora 
bien, la razón del orden de las cosas 
al fin es precisamente la providencia, 
que es, por tanto, la parte principal de 
la prudencia, y a la cual están subot- 
dinadas las otras dos, o sea la memoria 
de lo pasado y la clara visión de lo 
presente, ya que, recordando lo pasado 
y entendiendo lo presente, conjeturamos 
las medidas que hemos de tomar para 
lo por venir. Pues, según el Filósofo, 
lo propio de la prudencia es ordenar 
las cosas a sus fines, bien sea respecto 
a nosotros mismos, y por esto llama- 
mos prudente al hombre que ordena 
sus actos al fin de su propia vida, o 
bien respecto a los que nos están en- 


1 C5 1.5 (Bx 1110228): S.TH., Ject.4 n.1163; c.13 n.6 (BR 114126): S.YH., lect.10 


n.1268. 
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comendados en la familia, en la ciudad 
o en el Estado, que es el modo en que, 
en el Evangelio, se habla del siervo fiel 
) prudente a quien el Señor constituyó 
sobre su familia, y éste es precisamente 
el sentido en que la prudencia o pro- 
videncia puede predicarse de Dios, en 
quien nada hay ordenable a un fn, 
puesto que el fin último es El mismo. 
Por consiguiente, lo que en Dios se 
llama providencia es la razón del orden 
de las cosas a sus fines, y por esto dice 
Boecio que providencia es la misma ra- 
zón divina asentada en el príncipe su- 
premo de todas las cosas, que todo lo 
dispone, y lo mismo se puede llamar 
disposición a la razón del orden de las 
cosas respecto al fin que al del orden 
de las partes con relación al todo, 


SOLUCIONES. 1. Según el Filósofo, 
propio de la prudencia es mandar lo 
que la eubulia aconseja y la synesis juz- 
ga acertado. Por lo cual, si bien no com- 
pete a Dios aconsejarse o deliberar, en 
cuanto deliberación es investigación de 
lo que se ha de hacer en materia du- 
dosa, le compete, sin embargo, dar pre- 
ceptos de cómo se ordenan a su fin las 
cosas, de las que tiene la más perfecta 
idea, como se dice en un salmo: Ha 
puesto precepto y no lo traspasará; y 
eén cuanto a esto, es como compete a 
Dios la razón de prudencia y de pro- 
videncia.—Aunque también se puede 
decir que el mismo concepto de las co- 
sas que ha de hacer se llama en Dios 
consejo, no por lo que el consejo tiene 
de investigación, sino por la certeza a 
que investigando llegan los que delibe- 
ran, y de aquí que diga el Apóstol: 
Hace todas las cosas según el consejo 
de su voluntad. 


2. El cuidado de algo comprende 
dos cosas: la razón del orden, llamada 
providencia o disposición, y la ejecu- 
ción del orden, que se llama gobierno; 


5 Prosa 6: ML 63,814. 
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mo prudens, qui bene ordinat ac- 
tus suos ad finem vitae suae; si- 
ve respectu aliorum sibi subiec- 
torum in familia vel civitate vel 
regno, secundum quem modum 
dicitur Mt 24,45: fidelis servus 
et prudens, quem constituit do- 
minus super familiam suam. Se- 
cundum quem modum prudentia 
vel providentia Deo convenire 
potest: nam in ipso Deo nihil 
est in finem ordinabile, cum ipse 
sit finis ultimus. Ipsa igitur ratio 
ordinis rerum in finem, providen- 
tia in Deo nominatur. Unde Boe- 
tius, IV De comsol.*, dicit quod 
providentia est ipsa divina ratio 
in summo omnium principe con- 
stituta, quae cuncta disponit. Dis- 
positio autem potest dici tam ra- 
tio ordinis rerum in finem, quam 
ratio ordinis partium in toto. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, secundum Philosophum in 
VI Erbic.*, prudentia proprie est 
praeceptiva eorum, de quibus eu- 
bulia recte consiliatur, et synesis 
recte ¡udicat. Unde, licet consilia- 
ri non competat Deo, secundum 
quod consilium est inquisitio de 
rebus dubiis; tamen praecipere de 
ordinandis in finem, quorum rec- 
tam rationem habet, competit 
Deo, secundum illud Ps 148,6, 
praeceptum posuit, et non prae- 
teribit, Et secundum hoc compe- 
tit Deo ratio prudentiae et pro- 
videntiae. — Quamvis etiam dici 
possit, quod ipsa ratio rerum 
agendarum consilium in Deo di- 
citur; non propter inquisitionem, 
sed propter certitudinem cogni- 
tionis, ad quam consiliantes in- 
quirendo perveniunt. Unde dici- 
tur Eph 1,11: Oui operatur om- 
nia secundum consilium volunta- 
tis suae. 

Ad secundum dicendum quod 
ad curam duo pertíinent: scilícet 
ratio ordimis, quae dicitur pro- 
videntia et dispositio; et execa- 


6 C.9 n.7 (Bk 1142b31): S.Th., lect.8 .1233; c.10 n.2 (Bk 114318): S.TH., Ject.9 
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tio ordinis, quae dicitur guberna- 
tio. Quorum primum est aeter- 
num, secundum temporale. 

Ad tertium dicendum quod pro- 
videntia est in intellectu, sed 
praesupponit voluntatem finis: 
nullus enim praecipit de agendis 
propter finem, nisi velit finem. 
Unde et prudentia praesupponit 
virtutes morales, per quas appe- 
titus se habet ad bonum, ut dici- 
tur in VI Etbic.* — Et tamen sí 
providentia ex aequali respiceret 
voluntatem et intellectum divi- 
num, hoc esset absque detrimen- 
to divinae simplicitatis; cum vo- 
luntas et intellectus in Deo sint 
idem, ut supra (q.19 a.1; 2.4 ad 





2) dictum est. 
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y si lo primero es eterno, lo segundo 
es temporal. 


3. La providencia está en el enten- 
dimiento, pero presupone una voluntad 
que quiera el fin, ya que nadie manda 
hacer cosas para conseguir un fin si 
previamente no lo quiere, y de aquí 
que la prudencia presuponga las vir- 
tudes morales, por las cuales el ape- 
tito dice relación al bien, como dice el 
Filósofo.-—Pero aun en el caso en que 
la providencia incluyese por igual la 
voluntad y el entendimiento, no por ello 
correría riesgo la simplicidad divina, 
ya que, según hemos dicho, la volun- 
tad y el entendimiento son en Dios una 
misma Cosa. 


ARTICULO 2 


Utrum ommia sint subiecta divinae providentiae * 


Si todas las cosas están sujetas a la providencia divina 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod non omnía sint sub- 
iecta divinae providentiae. 

1. Nullum enim provisum est 
fortuitum. Si ergo Omnia sunt 
provisa a Deo, nihil erit fortul- 
tum: et sic perit casus et fortu- 
na. Quod est contra communem 
opinionem. , / 

2. Praeterea, 'omnis sapiens 
provisor excludit defectum et ma- 
lum, quantum potest, ab his quo- 
rum curam gerit. Videmus autem 
multa mala in rebus esse. Áut 
igitur Deus non potest ea Impe- 
dire, et sic non est omnipotens: 
aut non de omnibus curam habet. 

3. ¡Practerea, quae ex necessl- 
tate eveniunt, providentiam seu 
prudentiam non requirunt: unde, 
secundum Philosophum in VI 
Erbic.*, prudentia est recta ra- 
tio contingentium, de quibus est 


DIFICULTADES. Parcce que no todo 
está sujeto a la providencia divina. 


1. Nada que haya sido proveído es 
fortuito. Si, pues, todo está provisto pot 
Dios, nada hay que sea fortuito, y de 
este modo perecen la casualidad y la 
suerte o fortuna, en contra de lo que 
comúnmente se cree. 

2. El provisor sabio aleja, en cuan- 
to puede, de las cosas encomendadas a 
su cuidado el defecto y el mal. Sin em- 
bargo, vemos que en las cosas hay mu- 
cho malo. Luego o lo hay porque Dios 
no puede impedirlo, y en este caso no 
es omnipotente, o porque no tiene cul- 
dado de todas las cosas. | 

3. Lo que sucede necesariamente no 
requiere providencia o prudencia, y por 
esto dice el Filósofo que la prudencia 
es una idea recta de las cosas contin- 
gentes, en las que cabe consejo y elec- 





ción. Pero como en el mundo suceden 


q.5 2.2ss; Cont. Gent. 3,1.64.75.94; 


5; Sent. 1 d.39 q.2 2.2; De verit. 
De er oae qa ESTO De angelis c.13-15; Compend. Tbheol. c.123.130.132.133. 


7 C.13 n.6 (Bxk 1144b32): S.Th., lect.11 n.1284. 


20.5 
c.1 


n.3 (Bx 1140235): c.7 n.6 (BK 1141b3); c.13 n.5 (Bk 1144b27); cf. etiam t.9 
0 n.1; c.11 n.2: S.TH., lect.4.8.9. 
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muchas cosas necesariamente, síguese 
que no todas están sujetas a provi- 
dencia. 


4. El dejado a sí mismo no está su- 
jeto a la providencia de ningún gober- 
nante. Pues bien, Dios deja a los hom- 
bres a sí mismos, como se dice en el 
Eclesiástico: Dios hizo al hombre al 
principio y lo dejó en manos de su con- 
sejo, y espectalmente a los malos, de 
quienes se dice: Los abandonó a los 
deseos de su corazón. Luego no todo 
está sujeto a la providencia divina. 


5. Dice el Apóstol que Dios no se 
cuida de los bueyes, y por la misma 
razón tampoco de las otras criaturas 
irracionales, Por consiguiente, no todo 
está bajo la divina providencia. 


_POR OTRA PARTE, hablando de la sa- 
biduría divina, dice el Sabio que se 
extiende poderosa del uno al otro con- 
fin y dispone todas las cosas con sua- 
vidad. 


RespPuEsTA. Hubo quienes, como De- 
mócrito y Epicuro, negaron en absoluto 
la providencia, porque suponían que el 
mundo había sido hecho casualmente. 
Otros opinaron que sólo los seres inco- 
rruptibles están sujetos a providencia, 
y en cuanto a los corruptibles, lo están 
las especies, que como tales son inco- 
rruptibles, pero no los individuos. Son 
aquellos en representación de los cuales 
se dice en el libro de Job que las 2au- 
bes le envuelven como un velo y pasea 
por la bóveda de los cielos sin ocuparse 
de nuestras cosas. No obstante, Rabí 
Moisés exceptuó de entre los seres co- 
rruptibles al hombre, en atención a que 
participa de la luz del entendimiento. 


Sin embargo, es necesario decir que 
todos los seres están sujetos a la pro- 
videncia divina, y no sólo en conjun- 
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consilium et electio, Cum igitur 
multa in rebus ex necessitate eve- 
niant, non omnia providentiae 
subduntur. 

4. 'Praeterea, quicumque di- 
mittitur sibi, non subest provi- 
dentiae alicuius gubernantis. Sed 
homines sibi ipsis dimittuntur a 
Deo, secundum illud Eccli 15,14: 
Deus ab initio constituit homi- 
mem, et reliquit eum in manu 
consilii sui; et specialiter mali, se- 
cundum illud: dimisit ¡llos se- 
cundum desideria cordis eorum 
(Ps 80,13). Non igitur omnia di- 
vinae providentiae subsunt. 

5. Praeterea, Apostolus, 1 Cor 
9,9, dicit quod ron est Deo cura 
de bobus: et eadem ratione, de 
aliis creaturis irrationalibus. Non 
igitur omnia subsunt divinae pro- 
videntiae, 


Sed contra est quod dicitur 
Sap 8,1, de divina sapientia, quod 
attingit a fine usque ad finem 
fortiter, et dispontt omnia sud- 
viter. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam totaliter providentiam nega- 
verunt, sicut Democritus et Epi- 
curel *, ponentes mundum factum 
esse casu. Quidam '” vero posue- 
runt incorruptibilia tantum pro- 
videntiae subiacere; corruptibilia 
vero, non secundum individua, 
sed secundum species; sic enim 
incorruptibilia sunt. Ex quorum 
persona dicitur lob 22,14: nubes 
latibulum elus, et circa cardines 
caeli perambulat, neque nostra 
considerat. A corruptibilium au- 
tem generalitate excepit Rabbi 
Moyses ** homines, propter splen- 
dorem intellectus, quem partici- 
pant: in alijs autem individuis 
corruptibilibus, aliorum opinionem 
est secutus. 

Sed necesse est dicere omnia 
divinae providentiae subiacere, 
non in universali tantum, sed 


2 Cf. NEMESIUM, De nat. hom. c.11: MG 40,795; AucusT. De civ. Dei 1.18 c.41: 


ML 41,601. 


10 Aristoteles et Averroes. Cf. LOMBARDUM, Sent. 1 d.39 q.2 n.2. 


1 Doct. Perplex. p.3 c.17. 
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etiam in singulari. Quod sic pa- 
tet. Cum enim omne agens agat 
propter finem, tantum se exten- 
dit ordinatio effectuum in finem, 
quantum se extendit causalitas 
primi agentis. Ex hoc enim con- 
tingit in operibus alicuius agen- 
tis aliquid provenire non ad fi- 
nem ordinatum, quia effectus ¡lle 
consequitur ex aliqua alía causa, 
praeter intentionem agentis, Cau- 
salitas autem Dei, quí est pri- 
mum agens, se extendit usque ad 
omnia entia, non solum quantum 
ad principia speciei, sed etiam 
quantum ad individualia princi- 
pia, non solum incorruptibilium, 
sed etiam corruptibilium. Unde 
necesse est omnia, quae habent 
guocumque modo esse, ordinata 
esse a Deo in finem, secundum 
illud Apostoli, ad Rom 13,1: guae 
a Deo sunt, ordinata sunt. Cum 
ergo nibil aliud sit Dei providen- 
tia quam ratio ordinis rerum 1n 
finem, ut dictum est (a.1), neces- 
se est omnia, inquantum partici- 
pant esse, intantum subdi divi- 
nae providentiae. 

Similiter etíam supra (q.14 a.11) 
ostensum est quod Deus omnia 
cognoscit, et universalia et par- 
ticularia. Et cum cognitio eius 
comparetur ad res sicut cognitio 
artis ad artificiata, ut supra (q.14 
a.8) dictum est, necesse est quod 
omnia supponantur suo ordiíni, 
sicut omnia artificiata subduntur 
ordini artis, 


Ad primum ergo dicendum 
quod aliter est de causa univer- 
sali, et de causa particulari. Or- 
dinem enim causae particularis 
aliquid potest exire: mon autem 
ordinem causae universalis. Non 
enim subducitur aliquid ab ordi- 
ne causae particularis, mis! per 
aliquam aliam causam particula- 
rem impedientem: sicut lignum 
impeditur a combustione per ac- 
tionem aquae. Unde, cum omnes 
causae particulares concludantur 
sub universali causa, impossibile 
est aliquem effectum ordinem 
causae universalis effugere. In- 
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to, sino también en particular. La ra- 
zón es porque, como todo agente obra 
por un fin, la ordenación de los efectos 
al fin se extiende hasta donde se ex- 
tienda la causalidad del primer agen- 
te. El hecho de que en las obras de 
un agente cualquiera aparezcan cosas 
no ordenadas al fin, se debe a que tal 
efecto proviene de una causa distinta, 
ajena a la intención del agente. Pero 
la causalidad de Dios, que es el primer 
agente, se extiende en absoluto a todos 
los seres, y no sólo en cuanto a sus 
elementos específicos, sino también en 
cuanto a sus principios individuales, lo 
mismo si son corruptibles que sí son in- 
corruptibles, por lo cual todo lo que de 
algún modo participa del ser, necesa- 
riamente ha de estar ordenado por Dios 
a un fin, como dice el Apóstol: Lo que 
viene de Dios está ordenado. Si, pues, 
como hemos dicho, la providencia es la 
razón del orden de las cosas al fin, es 
necesario que, en la misma medida en 
que las cosas participan del ser, estén 
sujetas a la providencia divina. 


Hemos dicho asimismo que Dios lo 
conoce todo, lo universal y lo particu- 
lar. Dado, pues, que su conocimiento 
se compara con las cosas como el co- 
nocimiento del arte con las obras at- 
tísticas, según también dijimos, es ne- 
cesario que todos los seres estén suje- 
tos al orden de Dios, como las obras 
artísticas lo están al orden del arte. 


SOLUCIONES. 1. No sucede lo mis- 
mo cuando se trata de la causa univer- 
sal que de la particular, pues si hay 
cosas que pueden eludir el orden de 
una causa particular, no así el de la 
universal. Nada, en efecto se substrae- 
ría al orden de una causa particular 
si otra también particular no impidiese 
su acción, como el agua impide la com- 
bustión de un leño; pero como las cau- 
sas particulares están todas incluidas en 
la universal, es imposible que ningún 
efecto escape al orden de la causa uni- 
versal. De aquí que al efecto que se 
sale del orden de alguna causa par- 
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ticular se le llame casual o fortuito 
respecto a ella; pero con relación a la 
causa universal, a cuyo orden no puede 
substraerse, se le llama cosa provista. 
Así, por ejemplo, la concurrencia de 
dos criados en un mismo lugar, aunque 
casual para ellos, es, sin embargo, pro- 
vista por el señor, que intencionadamen- 
te los envió al mismo sitio sin que uno 
supiese del otro. 


2. Hay que distinguir entre el que 
tiene a su cuidado algo particular y el 
provisor universal. El provisor de lo 
particular evita, en cuanto puede, los 
defectos en las cosas puestas a su cul- 
dado, y, en cambio, el universal pet- 
mite que en algunos particulares haya 
ciertas deficiencias, para que no se im- 
pida el bien de la colectividad. Y si 
bien los defectos y corrupciones de los 
seres naturales son opuestos a tal na- 
turaleza particular, entran, sin embar- 
go, en el plan de la naturaleza univer- 
sal, por cuanto la privación en uno 
cede en bien de otro, e incluso de todo 
el universo, ya que la generación o pro- 
ducción de un ser supone la destrucción 
o corrupción de otro, cosas ambas ne- 
cesarias para la conservación de las es- 
pecies. Pues como quiera que Dios es 
provisor universal de todas las cosas, 
incumbe a su providencia permitir que 
haya ciertos defectos en algunos seres 
particulares para que no sufra detri- 
mento el bien perfecto del universo, ya 
que, si se impidiesen todos los males, 
se echarían de menos muchos bienes en 
el mundo; no viviría el león si no pe- 
reciesen otros animales, mi existiría la 
paciencia de los mártires sí no movie- 
sen persecuciones los tiranos. Por esto 
dice San Agustín: El Dios omnipotente 
no habría permitido que hubiese mal 
en sus obras si no fuese tan ommnipoten- 
te y bueno que consiga hacer bien del 
propio mal.—En los dos argumentos que 
acabamos de refutar parece que se fun- 
daban los que excluyeron de la provi- 


12 C.11: ML 40,236, 
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quantum igitur aliquis effectus 
ordinem alícuius causae particu- 
laris effugit, dicitur esse casuale 
vel fortuitum, respectu causae 
particularis: sed respectu causae 
universalis, a cuius ordine sub- 
trahi non potest, dicitur esse pro- 
visum. Sicut et concursus duo- 
rum servorum, licet sit casualis 
quantum ad eos, est tamen pro- 
visus a domino, quí eos scienter 
sic ad unum locum mittit, ut unus 
de alio nesciat. 

Ad secundum dicendum quod 
aliter de eo est qui habet curam 
alicuius particularis, et de pro- 
visore universali. Quia provisor 
particularis excludit defectum ab 
eo quod ejus curae subditur, 
quantum  potest: sed provisor 
universalis permittit aliquem de- 
fectum in aliquo particulari ac- 
cidere, ne impediatur bonum to- 
tius. Unde corruptiones et defec- 
tus in rebus naturalibus, dicuntur 
esse contra naturam particula- 
rem; sed tamen sunt de intentio- 
ne naturae universalis, inquan- 
tum defectus unjus cedit in bo- 
num alterius, vel etiam totius 
universiz nam corruptio unius 
est generatio alterius, per quam 
species conservatur. Cum igitur 
Deus sit universalis provisor to- 
tius entis, ad ipsius providentiam 
pertinet ut permittat quosdam 
defectus esse in aliquibus parti- 
cularibus rebus, ne apelada 
bonum universi perfectum. Si 
enim omnia mala impedirentur, 
multa bona deessent universo: 
non enim esset vita leonis, si non 
esset occisio animalium; nec es- 
set patientia martyrum, si non 
esset persecutio tyrannorum. Un- 
de dicit Augustinus, in Enchi- 
rid.: Deus ommnipotems nullo 
modo sineret malum aliquod esse 
im operibus suis, nisi usque adeo 
esset omnipotens et bonus, ut 
bene faceret etiam de malo.—Ex 
his autem duabus rationibus quas 
nunc solvimus, videntur moti 
fuisse, quí divinae providentiae 
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subtraxerunt corruptibilia, in 
quibus inveniuntur casualia et 
mala. 

Ad tertium dicendum quod ho- 
mo non est institutor naturae: 
sed utitur in operibus artis et 
virtutis, ad suum usum, rebus 
naturalibus. Unde providentia 
humana non se extendit ad ne- 
cessaria, quae ex natura prove- 
niunt. Ad quae tamen se exten- 
dit providentia Dei, quí est Auc- 
tor naturae.—Et ex hac ratione 
videntur moti fuisse, qui cursum 
rerum naturalium subtraxerunt 
divinae providentiae, attribuen- 
tes ipsum necessitati materiae; 
ut Democritus, et alii Naturales 
antiqui **. 

Ad quartum dicendum quod in 
hoc quod dicitur Deum hominem 
sibí reliquisse, non excluditur ho- 
mo a divina providentia: sed 0S- 
tenditur quod non praefigitur el 
virtus operativa determinata ad 
unum, sicut rebus naturalibus; 
quae aguntur tantum, quasi ab 
altero directae in finem, non au- 
tem seipsa agunt, quasi se diri- 
gentia in finem, ut creaturae ra- 
tionales per liberum arbitrium, 
quo consiliantur et eligunt. Unde 
signanter dicit, 12 manu con- 
silii sur. Sed quia ipse actus li- 
beri arbitrii reducitur in Deum 
sicut in causam, necesse est ut 
ea quae ex libero arbitrio fiunt, 
divinae providentiac subdantur: 
providentia enim hominis conti- 
netur sub providentia Dei, sicut 
causa particularis sub causa uni- 
versali—Hominum autem tusto- 
rum quodam excellentiori modo 
Deus habet providentiam quam 
impiorum, inquantum non per- 
mittit contra eos evenire aliquid, 
quod finaliter impediat salutem 
eorum: nam diligentibus Deum 
omnia cooperantur in bonum, ut 
dicitur Rom 8,28. Sed ex hoc ipso 
quod impios non retrahit a malo 
culpae, dicitur eos dimittere. Non 
tamen ita, quod totaliter ab eius 
providentia excludantur:  alio- 
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dencia divina los seres corruptibles, en 
los que se encuentra la casualidad y 
el mal. 

3. El hombre no es el autor de la 
naturaleza; lo que hace es utilizar las 
cosas naturales para las obras de arte 
y de virtud destinadas a su uso, y de 
aquí que la providencia humana no se 
extienda a las cosas que la naturaleza 
realiza mecesariamente, a las que, sir 
embargo, se extiende la providencia de 
Dios, que es el autor de la naturale- 
za.—En este argumento parece que se 
fundaban los que, como Demócrito y 
otros naturalistas antiguos, substrajeron 
a la providencia divina el curso natural 
de los seres, atribuyéndolo a la necesi- 
dad de la materia. 

4, Cuando se dice que Dios dejó al 
hombre a sí mismo, no se excluye al 
hombre de la providencia divina, sino 
se da a entender que no se le destina- 
ron de antemano potencias operativas 
determinadas a hacer siempre lo mis- 
mo, como ocurre en los seres natura- 
les. Estos se limitan a ser movidos por 
otro, como si el otro fuese el que los 
encamina al fin; pero no se actúan por 
sí mismos pata encaminarse a él, como 
lo hacen las criaturas racionales en vir- 
tud del libre albedrío, por el que teca- 
pacitan y eligen, y por esto intenciona- 
damente se dice en manos de su con- 
sejo. Pues bien, puesto que incluso el 
acto del libre albedrío se reduce a Dios 
como a causa suya, es necesario que 
lo hecho con libre albedrío esté sujeto 
a la providencia divina, pues la provi- 
dencia del hombre está contenida en la 
providencia de Dios como la causa par- 
ticular en la universal.—Sin embargo, 
Dios tiene sobre los justos una provi- 
dencia más especial que sobre los im- 
píos, por cuanto no permite que les 
suceda cosa que a lo último impida su 
salvación; pues, como dice el Apóstol, 
todas las cosas cooperan al bien de los 
que aman a Dios. Y sí bien, por el he- 
cho de que no aparta a los impíos del 
mal de culpa, se dice que los abandona, 
no lo hace hasta el punto de excluirlos 
totalmente de su providencia, ya que, 


13 Cf. ARISTOT., Metaphys. 1 c.3 n.2 (Bk 983b7), c.4 n.7 (Bk 985b5). 
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si su providencia, no los conservase, se 
reducirían a la nada.—La razón alegada 
parece ser la que movió a Cicerón a 
substraer a la providencia divina las 
cosas humanas, hechas con deliberación 
y consejo. 

5. Puesto que la criatura racional 
tiene por el libre albedrío el dominio 
de sus actos, está sujeta de un modo 
especial a la providencia divina, en el 
sentido de que hay cosas que se le impu- 
tan como culpas o como méritos y se 
le recompensan con premios a con Cas- 
tigos. Pues bien, en cuanto a esto, dice 
el Apóstol que Dios no tiene cuidado 
de los bueyes, y no en cuanto a que 
los individuos de naturaleza irracional 
no sean objeto de la providencia divina, 
como pensó Rabí Moisés. 
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quin ín nihilam deciderent, nisi 
per eius providentiam conserva- 
rentur.—Et ex hac ratione vide- 
tur motus fuisse Tullius, quí res 
humanas, de quibus consiliamur, 
divinae providentiae subtraxit *”, 

Ad quintum dicendum quod, 
quia creatura ratiomalis habet 
per liberum arbitrium dominium 
sui actus, ut dictum est (ad 4, 
et q.19 2.10), speciali quodam 
modo subditur divinae providen- 
tiae; ut scilicet ei imputetur ali- 
quid ad culpam vel ad meritum, 
et reddatur ei aliquid ut poena 
vel praemium. Et quantum ad 
hoc, curam Dei Apostolus a bo- 
bus removet. Non tamen ita 
quod individua irrationalium 
creaturarum ad Dei providen- 
tiam non pertineant, ut Rabbi 
Moyses existimavit '”. 


ARTICULO 3 


Utrum Deus immediate omnibus provideat * 


Si Dios provee inmediatamente a todas las cosas 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
provee inmediatamente a todas las 
COSas. 


1. Todo lo que sea propio de la dig- 
nidad se debe atribuir a Dios. Pues si 
la dignidad de un rey exige que tenga 
ministros, mediante los cuales provea a 
sus súbditos, mucho más requiere la de 
Dios que no provea inmediatamente a 
todas las cosas. 


2. A la providencia corresponde ot- 
denar las cosas a sus fines. El fin de 
cada cosa es su perfección y su bien. 
Llevar sus efectos al bien corresponde 
a todas las causas. Luego cada una de 
las causas agentes es causa del efecto 
de la providencia. Si, pues, Dios provee 
inmediatamente a todas las cosas, se 
anulan todas las causas segundas. 





Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non immediate 
omnibus provideat, A 

1. Quidquid enim est dignita- 
tis, Deo est attribuendum. Sed 
ad dignitatem alicuius regis per- 
tinet, quod habeat ministros, quí- 
bus mediantibus subditis provi- 
deat. Ergo multo magis Deus 
non immediate omnibus provi- 
det. 

2. Praeterea, ad providentiam 
pertinet res in finem ordinare. 
Finis autem cujuslibet rei est enus 
perfectio et bonum. Ad qguamli- 
bet autem causam pertinet effec- 
tum suum perducere ad bonum. 
Quaelibet igitur causa agens est 
causa effectus providentiae. Si 
igitur Deus omnibus immediate 
providet, subtrahuntur omnes 
causae secundae. 


a Tlofra q.103 2.6; De verít. q.5 a2.8.9.10; Cont, Gent. 1,76.77.83.94; De angelis c.14; 


Compend. Theol. c.130.131. 
1 De divinat. 1.2 C.5. 


15 L.c. in cotp. 
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3. Praecterea, Augustinus di- 
cit, in Encbirid.*”, quod melins 
est quaedam nescire quam scire, 
ut vilia; et idem dicit Philoso- 
phus, in XI Metaphys.**” Sed 
omne quod est melius, Deo est 
attribuendum. Ergo Deus non 
habet immediate providentiam 
quorundam vilium et malorum. 


Sed contra est quod dicitur lob 


34,13: Quem  constituit  alium 
super terram? aut quem posuit 
super orbem quem  fabricatus 


est? Super quo dicit Gregorius **: 
mundum per seipsum regit, quem 


per seipsum condidit. 


Respondeo dicendum quod ad | 


providentiam duo pertinent: sci- 
licet ratio ordinis rerum provisa- 
rum in finem; et executio huius 
ordinis, quae gxbernatio dicitar. 
Quantum igitur ad primum ho- 
rum, Deus immediate omnibus 
providet. Quia in suo intellectu 
habet rationem omnium, etiam 
minimorum: et quascumque cau- 
sas aliquibus ertecubos praefe- 
cit, dedit eis virtutem ad illos 
effectus producendos. Unde opor- 
tet quod ordinem illorum effec- 
tuum in sua ratione praechabue- 
rit.—Quantum autem ad secun- 
dum, sunt aliqua media divinae 
providentiae. Quia inferiora gu- 
bernat per superiora; non prop- 
ter defectum suae virtutis, sed 
propter abundantiam suae boni- 
tatis, ut dignitatem causalitatis 
etiam creaturis communicet. 

Et secundum hoc excluditur 
opinio Platonis, quam narrat Gre- 
goríus Nyssenus *”, triplicem pro- 
videntiam ponentis. Quarum pri- 
ma est summi Dei, qui primo et 
principaliter providet rebus spiri- 
tualibus; et consequenter toti 
mundo, quantum ad genera, spe- 
cies et causas universales, Secun- 
da vero providentia est, qua pro- 
videtur singularibus generabilium 


16 (.17: ML 40,239. 
17 XI c.9 n.3 (Bx 1074b32): S.TH., 
18 Moral. 1.24 c.20: ML 76,314. 
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3. Dice San Agustín que mejor es 
ignorar ciertas cosas que saberlas, v.gt., 
las cosas viles, y lo mismo dice el Fi- 
lósofo. Pero todo lo que sea mejor hay 
que atribuirlo a Dios. Luego Dios no 
tiene providencia inmediata de ciertas 
cosas malas y viles. 


Por OTRA PARTE, se dice en Job: 
¿A quién otro ha constituido sobre la 
terra, o a quién puso para gobernar 
el orbe que El fabricó? Y San Gregorio 
aclara diciendo: Por sí mismo rige el 
mundo, que por sí mismo bizo, 


RESPUESTA. La providencia compren- 
de dos cosas: la razón del orden de 
los seres proveídos a su fin y la ejecu- 
ción de este orden, llamada gobierno, 
Cuanto a lo primero, Dios provee in- 
mediatamente a todas las cosas, porque 
su entendimiento tiene la razón de to- 
das, incluso de las ínfimas, y porque 
a cuantas causas encomendó algún efec- 
to las dotó de la actividad suficiente 
para producirlo, para lo cual es indis- 
pensable que de antemano conociese en 
su razón propia el orden de tales efec- 
tos.—En cuanto a lo segundo, la provi- 
dencia divina se vale de intermediarios, 
pues gobierna los seres inferiores por 
medio de los superiores, pero no porque 
sea insuficiente su poder, sino porque 
es tanta su bondad, que comunica a las 


mismas criaturas la prerrogativa de la 
causalidad. 


Por estas razones queda eliminada la 
opinión de Platón, el cual, según San 
Gregorio Niseno, admitía una triple 
providencia. La primera, patrimonio del 
Dios supremo, que provee directa y 
principalmente a los seres espirituales, 
y en consecuencia a todo el universo, 
en cuanto a los géneros, las especies 
y las causas universales. La segunda es 
la que tiene por objeto los seres indi- 


lect.11 n.2611-16. 


12 NEMESIUS, De nat. hom. cA44: MG 40,794; vel De providentia c.3, olim Gregorio 


Nysseuo abscrípto. 
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viduales generales y corruptibles, y la 
atribuye a los dioses que andan en tot- 
no de los cielos, o sea a las substancias 
separadas que imprimen a los cielos el 
movimiento circular. La tercera, que es 
la providencia de las cosas humanas, la 
atribuía a los demonios, que para los 
platónicos son unos seres intermedios 
entre los dioses y nosotros, como refiere 
San Agustín, 


SOLUCIONES. 1. Efectivamente, lo 
propio de la dignidad del rey es tener 
ministros ejecutores de su providencia; 
pero no tener idea de lo que ellos han 
de hacer revela falta de perfección, por- 
que tanto más perfecta es una ciencia 
práctica cuanto más desciende a lo par- 
tícular, que es lo que actúa. 


2. El que Dios tenga providencia 
inmediata de todas las cosas no excluye 
la intervención de las causas segundas 
en cuanto ejecutoras del orden divino, 
según hemos visto. 


3. Para nosotros es mejor ignorar 
las cosas malas y viles, bien porque, 
como no podemos entender muchas co- 
sas a Ja vez, nos estorban para pensar 
en las que son mejores, y también por- 
que, a veces, los pensamientos de cosas 
malas arrastran a la voluntad a lo malo. 
Pero nada de esto ocurre en Dios, cuya 
inteligencia lo ve todo simultáneamente 
y cuya voluntad no puede doblegarse 
al mal. 
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et corruptibilium: et hanc attri- 
buit diis quí circumeunt caelos, 
idest substantiis separatis, quae 
movent corpora caelestia circula- 
riter. Tertia vero providentia est 
rerum humanarum: quam attri- 
buebat daemonibus, quos Plato- 
nici ponebant medios inter nos et 
deos, ut narrat Augustinus IX 
De cir. Dei”. 


Ad primum ergo dicendum 
quod habere ministros executores 
suae providentiae, pertinet ad 
dignitatem regis; sed quod non 
habceat rationem eorum quae per 
eos agenda sunt, est ex defectu 
ipsius. Omnis enim scientia ope- 
rativa tanto perfectior est, quan- 
to magis particularia considerat, 
in quibus est actus. 

Ad secundum dicendum quod 
per hoc quod Deus habet inime- 
diate providentiam de rebus om- 
nibus, non excluduntur causae 
secundae, quae sunt executrices 
hujus ordinis, ut ex supra dictis 
patet (ín c). 

Ad tertium dicendum quod 
nobis melius est non cognoscere 
mala et vilia, inquantum per ea 
impedimur a consideratione me- 
liorum, quía non possumus simul 
multa ¡ntelligere: et inquantum 
cogitatio malorum pervertit in- 
terdum voluntatem in malum. 
Sed hoc non habet locum in Deo, 
qui simul omnia uno intuitu vi- 
det, et cuius voluntas ad malum 
flectí non potest. 


ARTICULO 4 


Utrum providentia rebus provisis necessitatem imponat * 


Si la providencia impone necesidad « las cosas provistas 


DIFICULTADES. Parece que la pro- 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 


videncia impone necesidad a las cosas| detur quod divina providentia 


provistas. 


1. Todo efecto que tiene una causa 


necessitatem rebus provisis im- 
ponat. 
1. Omnis enim effectus quí 


directa que existe o ha existido, y de|habet aliquam causam per se, 


u Sent. 1 4.39 q.2 2.2; Cont. Gent. 3,72. 94; De ratione fidel c.10; De angélis 0.13 
ad 4; c.15 ad 4; De malo q.16 a.7 ad 15; Metapbys. 6 lect.3; Compend. Tbeol. c139-40. 


20 (C.12: ML 41,255,257; 1.8 c.14: ML 41,238. 
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quae iam est vel fuit, ad quam 
de necessitate sequitur, provenit 
ex necessitate, ut Philosophus 
probat in VI Metapbys.* Sed 
providentia Dei, cum sit aeterna, 


praeexistit; et ad eam sequitur 


effectus de necessitate; non enim 
potest divina providentia frustra- 
ri. Ergo providentia divina ne- 
cessitatem rebus provisis Impo- 
nit. 

2. Praeterea, unusquisque pro- 
visor stabilit opus suum quan- 
tum potest, ne deficiat. Sed Deus 
est summe potens. Ergo necessi- 
tatis firmitatem rebus a se pro- 
visis tribuit. 

3. Praeterea, Boetius dicit, IV 
De consol.*, quod fatum, ab ¡m- 
mobilis providentiae proficiscens 
exordiis, actus fortunasque ho- 
minum  indissolubili  catesarum 
connexione constringit, Widetur 
ergo quod providentia necessita- 
tem rebus provisis imponat. 


Sed contra est quod dicit Dio- 
nysius, 4 cap. De div. nom.* 
quod corrumpere naturam non 
est providentiae. Hoc autem ha- 
bet quarundam rerum_ natura, 
quod sint contingentia. Non igi- 
tur divina providentia necessita- 
tem rebus imponit, contingen- 
tiam excludens. 


Respondeo dicendum quod pro- 
videntia divina guibusdam rebus 
necessitatem imponit: non autem 
omnibus, ut quidam”* credide- 
runt. Ad providentiam enim per- 
tinet ordinare res in finem. Post 
bonitatem autem divinam, quae 
est finis a rebus separatus, prin- 
cipale bonum in ipsis rebus exts- 
tens, est perfectio universi: quae 
quidem non esset, sí non omnes 
gradus essendi invenirentur in 
rebus. Unde ad divinam provi- 
dentiam pertinet omnes gradus 
entium producere. Et ideo qui- 
busdam  effectibus praeparavit 


v 


18 


Prosa 6: ML 61,817. 
$ 33: MG 3,733: S.TH., lect.23. 
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la que procede necesariamente, se pro- 
duce por necesidad, como demuestra el 
Filósofo. Pues bien, la providencia de 
Dios preexiste, puesto que es eterna, y 
de ella proceden sus efectos necesa- 
riamente, porque no puede frustrarse. 
Luego impone necesidad a las cosas 
provistas. 


2. Todo provisor consolida cuanto 
puede su obra para que no se derrum- 
be. Pero Dios es infinitamente poderoso. 
Luego da a las cosas que provee la fir- 
meza de la necesidad. 


3. Dice Boecio que el destino, par- 
tiendo de los origenes de la immóvil 
providencia, aprisiona los actos y la 
suerte de los hombres por medio de una 
conexión imdisoluble de causas. Parece, 
pues, como si la providencia impusiese 
necesidad a las cosas que provee. 


POR OTRA PARTE, dice Dionisio que 
lo propio de la providencia no es des- 
truir la naturaleza. Pero algunas cosas 
son contingentes por naturaleza. Por 
consiguiente, la providencia divina no 
impone necesidad a las cosas anulando 
la contingencia. 


RespuESsTA. La providencia divina 
impone necesidad a ciertas Cosas, pero 
no a todas, como algunos han creído. 
A la providencia pertenece ordenar las 
cosas al fin. Pues bien, después de la 
bondad divina, que es un fin indepen- 
diente de las cosas, el principal bien que 
en ellas existe es la perfección del uni- 
verso, que no existiría sí en el mundo 
no se encontrasen todos los grados del 
ser. Por tanto, corresponde a la provi- 
dencia divina producir el ser en todos 
sus grados, y por ello señaló a unos 
efectos causas mecesarias, para que se 
produjesen necesariamente, y a otros, 


Y. c.3 n.1 (Bx 1027230): S.TH., lect.3 n.1191-1200. 


Stoici.--Cf. NemMESIUM, De nat. hom. c.37: MG 40,750. 
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causas contingentes, con objeto de que 
se produzcan de modo contingente, se- 
gún sea la condición de las causas pró- 
ximas. 


SOLUCIONES. 1. Es efecto de la pro- 
videncia divina no sólo que suceda una 
cosa cualquiera, sino que suceda de mo- 
do necesario o contingente, y, por tanto, 
sucede infalible y necesariamente lo que 
la divina providencia dispone que su- 
ceda de modo infalible y necesario, y 
contingentemente lo que en la razón 
de la providencia divina está que haya 
de suceder de modo contingente. 


2. La inmovilidad y certeza del or- 
den de la providencia consiste en que 
las cosas provistas por Dios suceden 
del modo que El las provee, sea de 
modo necesario o contingente. 


3. La indisolubilidad e inmutabili- 
dad de que habla Boecio se refieren a 
la certeza de la providencia divina, que 
no puede fallar en la producción de su 
efecto ni en el modo como éste se haya 
de producir, y no a la necesidad de los 
efectos. Y aquí debe advertirse que la 
necesidad y la contingencia siguen al ser 
en cuanto ser, y por esto los modos de 
contingencia y de necesidad caen bajo 
la providencia de Dios, provisor uni- 
versal de todo ser, pero no bajo la pro- 
visión de los provisores particulares, 
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causas necessatias, ut necessario 
evenirent; quibusdam vero cau- 
sas contingentes, ut evenirent 
contingenter, secundum conditio- 
nem proximarum Causarum. 

Ad primum ergo dicendum 
quod effectus divinae providen- 
tiae non solum est aliquid eveni- 
re quocumque modo; sed aliquid 
evenire vel contingenter vel ne- 
cessario. Et ideo evenit infallibi- 
liter et necessario, quod divina 
providentia disponit evenire in- 
fallibiliter et necessario: et eve- 
nit contingenter, quod divinae 
providentiae ratio habet ut con- 
tingenter eveniat. 

Ad secundum dicendum quod 
in hoc est immobilis et certus di- 
vinae providentiae ordo, quod ea 
quae ab ipso providentur, cuncta 
eveniunt eo modo quo ipse pro- 
videt, sive necessario sive contin- 
genter. 

Ad tertium dicendum quod in- 
dissolubilitas ¡lla et immutabili- 
tas quam Boetius tangit, pertinet 
ad certitudinem providentiae, 
quae non deficit a suo effectu, 
neque a modo eveniendi quem 
providit: non autem pertinet ad 
necessitatem effectuum. Et consi- 
derandum est quod necessarium 
et contingens proprie consequun- 
tur ens, inquantum buiusmodi. 
Unde modus contingentiae et ne- 
cessitatis cadit sub provisione 
Dei, quí est universalis provisor 
totius entis: non autem sub pro- 
visione aliquorum particularium 
provisorum. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 23 


DE LA PREDESTINACION Y REPROBACION 


Como hemos visto en la cuestión 12 de esta PRIMERA PARTE, Dios se 
ha dignado elevar al hombre a la bienaventuranza sobrenatural de la 
visión clara y facial de su divina esencia. La intención o deseo de con- 
ferir al hombre esta bienaventuranza sobrenatural trae consigo la ne- 
cesidad de proveerlo de medios adecuados para tan alto fin. Es tam- 
bién la divina providencia la que se ocupa de disponer, ordenar y con- 
ferir estos medios. Como el fin es sobrenatural, también lo han de 
ser los medios; por eso la providencia que entiende en ellos se llama 
con razón sobrenatural. 

De esta providencia sobrenatural se trata en toda esta cuestión 23 
y en la siguiente. No es más que una parte objetiva de la providencia 
general de Dios, o mejor, una parte del objeto de la divina providen- 
cia general, sobre 'el cual Dios ejerce otra providencia especial y par- 
ticular. Esta providencia sobrenatural recae exclusivamente sobre la 
criatura racional y en orden tan sólo a la vida eterna. 

Por demás está advertir que a esta providencia sobrenatural o de 
predestinación le conviene todo lo que se ha dicho de la providencia 
en general, más lo que ahora se añada como propio y específico de ella. 

Consistirá, pues, la predestinación en el acto del divino entendimien- 
to que se llama imperio (praecipere), el cual supone otro acto previo 
de la voluntad, que es la intención o deseo de conferir al hombre la 
vida eterna. Supuesta en la voluntad divina la intención o deseo de 
dar gratuitamente al hombre la eterna bienaventuranza, entra en juego 
la providencia para ocuparse de los medios con cuya ayuda el hombre 
ha de conseguir ciertamente el fin a que Dios le destina. 


TI. Número, conexión y orden de los artículos 


Como en la cuestión anterior, también aquí se van estudiando su- 
cesivamente los tres puntos siguientes: existencia, naturaleza y propie- 
dades de la predestinación. La naturaleza de la predestinación es consi- 
derada primero en sí misma (causa formal); luego, en su contrario, la 
reprobación; después se estudia en comparación al predestinante (cansa 
eficiente), y, por último, en orden al predestinado. (causa material). 

La predestinación tiene dos propiedades principales: la certeza, lo 
mismo del éxito que del número de los predestinados, y el admitir en 
el orden de ejecución la cooperación de nuestras buenas obras. 

He aquí en un breve esquema los distintos puntos que estudia San- 
to Tomás a lo largo del articulado de la cuestión: 
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1. Existencia de la predestinación (2.1). 


Fis En orden a los medios sobre los cuales versa 
(objeto formal de la predestinación) (a.2). 
IT. Naturaleza de la 


les ihacia 2.2 En su contrario, la reprobación (a.3). 
predestinación .... 


3." En orden al predestinante (cansa eficiente) (a.4). 


| 4.* En orden al predestinado (cansa material) (a.5). 


ES Cortes dela ( a) En cuanto al éxito (a.6). 


predestinación. 1 b) En cuanto al número de las 
predestinados (a.7). 





HI. Propiedades de ia 
predestinación ...... 
2.” Puede ser realizada y ayudada con nuestras bue- 

L nas obras (a.8). 


Ill. Herejías y errores sobre la predestinación 
y reprobación 


1. Referentes a la predestinación 


Las herejías y errores sobre la predestinación se refieren a dos pun- 
tos principalmente: primero, si hay por parte del hombre algún mérito, 
razón o motivo de su predestinación, y segundo, cuál es la verdadera 
relación que hay entre la predestinación y la actividad libre del hombre. 

Por lo que respecta al primer punto, nos encontramos con tres he- 
rejías y una opinión errónea (a.5c). 


a) Orígenes —Enseñó que Dios predestina a la gloria en atención 
a los méritos contraídos por el alma en su existencia anterior a la 
unión con el cuerpo. 


b) Los pelagianos.—Admitían que Dios predestina a los hombres a 
la gloria por razón de los méritos naturales hechos en esta vida. 


c) Según los semipelagianos, Dios predestina a la gloria a aque- 
llos hombres que por su propia actividad natural comienzan a andar 
o emprenden el camino de la salvación. 


d) Según algunos teólogos, Dios determina conferir la gracia, y 
en ella y con ella la gloria, a los que prevé que harán buen uso de la 
misma. 

En lo que se refiere a las relaciones entre predestinación y actividad 
libre del hombre, hay dos errores opuestos (a.8c). 


a) Algunos piensan que nuestras oraciones y buenas obras pue- 
den cambiar los designios de Dios sobre el hombre. 


P) Otros juzgan enteramente superfluas e inútiles nuestras ora- 
ciones y buenas Obras, porque lo que está predestinado por Dios, se 
hará por encima de todo, cualquiera que haya sido nuestra conducta, 
buena o mala. 
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2. Referentes a la reprobación 


Gotteschalk, en el siglo 1x, y los calvinistas, en el xvr, han ense- 
ñado que, así como Dios predestina a unos a la gloria, así de igual 
manera predestina a otros a las penas eternas del infierno, antetior- 
mente a la previsión de todo pecado. 


III. Enseñanza de la divina revelación 
A) DOCTRINA DE LA SAGRADA [ESCRITURA 


1. Sobre la predestinación 


Existencia de la predestinación.—«N enid, benditos de mi Padre; to- 
mad posesión del reino preparado para vosotros desde la creación del 
mundo» (Mt 25,34). «Sabemos que Dios hace concurrir todas las cosas 
para el bien de los que le aman, de los que, según sus designios, son 
llamados. Porque a los que de antes conoció, a ésos los predestinó a 
ser conformes con la imagen de su Hijo, para que éste sea el primo- 
génito entre muchos hermanos» (Rom 8,28-29). «Por cuanto que en 
El nos eligió antes de la constitución del mundo, para que fuésemos 
santos e inmaculados ante El, y nos predestinó en caridad a la adop- 
ción de hijos suyos por Jesucristo, conforme al beneplácito de su vo- 
luntad, para alabanza y gloria de su gracia» (Eph 1,4-6). 


Ejectos de la predestinación. —«A los que predestinó, a ésos los lla- 
mó; y a los que llamó, a ésos los justificó; y a los que justificó, a ésos 
los glorificó» (Rom 8,30). 


Los predestinados son elegidos por Dios. —«Porque muchos son los 
lamados y pocos los escogidos» (Mt 22,14). «Si no se acortasen aque- 
llos días, nadie se salvaría; mas por amor de los elegidos se acortarán 
los días aquellos» (Mt 24,22). «Y enviará sus ángeles con poderosa 
trompeta y reunirán de los cuatro vientos a los elegidos, desde un 
extremo del cielo hasta el otro» (Mt 24,31). «Por cuanto que en El 
nos eligió antes de la constitución del mundo, para que fuésemos santos 
e inmaculados ante El» (Eph 1,4). 


Es gratnita—Cuanto la Sagrada Escritura enseña sobre este particu- 
lar, puede resumirse en las cuatro siguientes proposiciones: 

1.* El beneplácito de la voluntad divina es causa de todos los do- 
nes que Dios concede a los hombres; por consiguiente, todos estos dones 
son enteramente gratuitos (elección, revelación, vocación, conversión, 
perdón de los pecados, fe, justificación, reino de los cielos, salvación, 
glorificación, etc.). 

2.* Dios no sólo es causa de los dones, por los cuales somos lla- 
mados, justificados, salvados, etc., sino que, además, es causa de que 
creamos, queramos, obremos el bien y nos salvemos, etc. (traer al Padre, 
querer, obrar, vocación, justificación, glorificación, etc.). 
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3.* Por eso no es el hombre quien en el bien se distingue de otro 
hombre; es Dios quien los distingue, haciendo a uno mejor que a otro. 

4.* La glorificación es el último efecto de la predestinación, y ésta 
procede de un conocimiento amoroso, y de predilección de Dios. Es, 
pues, esta predilección divina la causa de predestinar a la gloria a los 
elegidos. 

Vea el lector por sí mismo cómo estas cuatro afirmaciones están 
enseñadas en los siguientes pasajes de la Sagrada Escritura: 


«Yo hago gracia al que hago gracia, y tengo misericordía de quien 
tengo misericordia» (Ex 33,19). «Soy yo quien, por amor de mí, borro 
tus pecados, y no me acuerdo más de tus rebeldías» (Is 43,25). «Tú 
me has castigado, y yo he aprendido. Yo era como toro indómito; con- 
viérteme, y yo me convertiré, pues tú eres Yavé, mi Dios» (ler 31,18). 
«Conviértenos a ti, ¡oh Yavé!, y nos convertiremos» (Lam 5,21). «Y les 
daré otro corazón, y pondré en ellos un espíritu nuevo; quitaré de su 
cuerpo su corazón de piedra, y les daré un corazón de carne para que 
sigan mis mandamientos y observen y practiquen mis leyes, y sean mi 
pueblo y sea yo su Dios» (Ez 11-19-20). «No lo hago por vosotros, 
casa de Israel, sino más bien por el honor de mi nombre, profanado por 
causa vuestra entre las gentes a que habéis ido» (Ez 36,22). «Y me puso 
en seguro, salvándome, porque se agradó de mí» (Ps 18,20). «Yo te 
alabo, Padre, Señor del cielo y de la tierra, porque ocultaste estas cosas 
a los sabios y discretos y las revelaste a los ¡pequeñuelos. Sí, Padre, 
porque así te plugo» (Mt 11,25). «No temas, rebañito mío, porque vues- 
tro Padre se ha complacido en daros el reino» (Lc 12,32). «Nadie pue- 
de venir a mí si el Padre, que me ha enviado, no lo trae» (lo 5,44). 
«Sin mí no podéis hacer nada» (lo 15,5). «No me habéis elegido vos- 
otros a mí, sino que yo os elegí a vosotros, y os he destinado para que 
vayáis y deis fruto, y vuestro fruto permanezca» (lo 15,16). «Porque 
¿quién es el que a ti te hace preferible? ¿Qué tienes que no hayas reci- 
bido? Y si lo recibiste, ¿de qué te glorías, como si no lo hubieras feci- 
bido?» (1 Cor 4,7). «También Rebeca concibió de un solo varón, nues- 
tro padre Isaac. Pues bien, cuando aún no habían nacido ni habían 
hecho aún bien ni mal, para que el propósito de Dios, conforme a la 
elección no por las obras, sino por el que llama, permaneciese, le fue 
a ella dicho: «El mayor servirá al menor», según lo que está escrito: 
«Amé a Jacob más que a Esaú... Por consiguiente, no es del que quiere 
ni del que corre, sino de Dios, que tiene misericordia» (Rom 9,10-13.16). 

«Porque a los que de antes conoció, a ésos los predestinó a ser con- 
formes con la imagen de su Hijo, para que éste sea el primogénito 
entre muchos hermanos» (Rom 8,29). «Pero si por gracia, ya no es por 
las obras, que en este caso la gracia ya mo sería gracia... ¿O quién 
primero lo dio, para tener derecho a retribución? Porque de El, y por 
El, y para El son todas las cosas» (Rom 11,6.35-36). «Pues Dios es el 
que obra en nosotros el querer y el obrar según su beneplácito» 
(Phil 2,13). «Por cuanto que en El nos eligió antes de la constitución 
del mundo, para que fuésemos santos e inmaculados ante El, y nos 
predestinó en caridad a la adopción de hijos suyos por Jesucristo, con- 
forme al beneplácito de su voluntad, para alabanza y gloria de su 


A 
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gracia... En quien hemos sido heredados por la o según 
el propósito de Aquel que hace todas las cosas conforme A ras 
de su voluntad» (Eph 1,4-6.11). «No por las obras justas que po eS 
hubiéramos hecho, sino por su misericordia, nos salvó a el la- 
vatorio de la regeneración y renovación del Espíritu Santo» (Tit 3,5), 


Es cierta, infalible e inmutable —«Porque se levantarán falsos me- 
sías y falsos profetas, y obrarán grandes señales y prodigios Er 
ducir a error, si fuera posible, aun a los mismos elegidos» (Mt 24, ). 
«Y ésta es la voluntad del que me envió, que yo no pierda de lo que 
me ha dado, sino que lo resucite en el último día» (lo dé er 
ovejas oyen mi voz, y yO las conozco, y ellas me siguen, y yo ES oy 
la vida eterna, y no perecerán para Siempre, y nadie las arrebatará 
de mi mano» (lo 10,27-28). «Cuando yo estaba con ellos, yo los con- 
servaba en tu nombre a estos que me has dado, y los guardé, y E 
guno de ellos pereció, si no es el hijo de la perdición, para que AS s- 
critura se cumpliese» (lo 17-12). «Pero el sólido fundamento de Dios 
se mantiene firme con este sello: «El Señor conoce a los que son su- 
os» (2 Tim 2,19). 

2 as realiza da medio de nuestra cooperación. —«Con a y tem: 
blor trabajad por vuestra salud» (Phil 2,12), «Por lo cual, ermanos, 
tanto más procurad asegurar vuestra vocación y elección, cuanto que, 
haciendo así, jamás tropezatéis, y tendréis ancha entrada al reino eter- 
no de nuestro Señor y Salvador, Jesucristo» (2 Petr 1,10-11). 


2. Sobre la reprobación 


Existencia.—«Ninguno de ellos pereció, si no es el hijo de la per- 
dición» (lo 17,12). «Que nadie en modo alguno os engañe, porque antes 
ha de venir la apostasía y ha de manifestarse el hombre de la AR 
dad, el hijo de la perdición, que se opone y Se alza contra todo lo que 
se dice Dios, o es adorado, hasta sentarse, en el templo de Dios y 
proclamarse Dios a sí mismo» (2 Thess 1,2.3-4). 


Dios no predestina al pecado, ni a la pena, sino por el pecado y 
después del pecado. —«Yo no me gozo en la muerte del impío, sino E 
que él se retraiga de su camino y viva» (Ez 33,11). «Dios no hizo la 
muerte, ni se goza en la pérdida de los vivientes» (Sap 1,13). «A nin- 
guno manda obrar impíamente, a ninguno da permiso para Do 
(Eccli 15,21). «Esto es bueno y grato ante Dios, muestro Salvador, e 
cual quiere que todos los hombres sean salvos y vengan al o 
miento de la verdad» (1 Tim 2,4). «Dios ni puede ser tentado al ma 
ni tienta a nadie» (lac 1,13). «No retrasa el Señor la promesa, como 
algunos creen; es que pacientemente OS aguarda, no queriendo que na- 
die perezca, sino que todos vengan a penitencia» (Q Petr 3,9). 


1 q.23 intr. Introducción a la cuestión 23 782 


B) DOCTRINA DE LA IGLESIA 
1. Sobre la predestinación 


Existencia de la predestinación.—«Dios, bueno y justo, ha elegido, 
según su presencia, de la masa común de perdición a aquellos a quie- 
nes predestinó por la gracia a la vida y para los cuales ha predestinado 
la vida eterna» (C. Carisiaco: D 316). 

«Confesamos la predestinación de los elegidos a la vida» (C. Valen- 
tmo IM: D 322). «Nadie, mientras vive en este mundo, debe presumir 
del oculto misterio de la divina predestinación hasta el punto de creer 


con certeza que es del número de los predestinados» (C. Tridentino: 
D 805 y 825). 


Es un don gratuito.—«Sí alguno dice que la gracia de Dios puede ser 
conferida por la invocación humana, pero que no es la misma gracia la 
que hace que sea invocada por nosotros, contradice al profeta y al após- 
tol San Pablo, que dice: «Fui hallado de los que no me buscaban; me 
dejé ver de los que no preguntaban por mí» (Rom 10,20; ls 61,5) 
(C. Arausicano MH: D 176). . 

«Si alguno pretende que Dios espera por muestra voluntad para 
que seamos limpiados del pecado, y no confiesa que es la infusión del 
Espíritu Santo y su operación en nosotros la que hace que queramos 
ser limpiados, resiste al mismo «Espíritu Santo, que dice por boca de 
Salomón: «Es preparada la voluntad por el Señor»; y el Apóstol, cuan- 
do escribe: «Dios es el que obra en nosotros el querer y el obrar, según 
su beneplácito» (Phil 2,13) (C. Araus. H: D 177). «Si alguno dice que 
el aumento como el comienzo de la fe y el mismo pío deseo de creer, 
por el cual prestamos asentimiento de fe a Aquel que justifica al impío 
y por el cual llegamos a la regeneración del sagrado bautismo, no nos 
son infundidos por el don de la gracia, esto es, por inspiración del 
Espíritu Santo, que corrige nuestra voluntad de la infidelidad a la fe, 
de la impiedad a la piedad, sino que son fruto de nuestros esfuerzos 
naturales, consta como contrario a los dogmas apostólicos, según aque- 
llo de San Pablo, que dice: «Cierto estoy de que el que comenzó en 
nosotros la buena obra, la llevará al cabo hasta el día de Cristo Jesús» 
(Phil 1,3); y aquello otro: «Porque os ha sido otorgado no sólo creer 
en Cristo, sino también padecer por El» (Phil 1,29); y aún: «De gracia 
habéis sido salvados por la fe, y esto no os viene de vosotros, es don 
de Dios» (Eph 2,8) (C. Araus. ll: D 178). 

«Si alguno dice que la misericordia de Dios es divinamente otorgada 
a aquellos que sin la gracia divina creen, quieren, desean, se esfuerzan, 
trabajan, oran, velan, piden, buscan y llaman, y mo confiesa que es la 
infusión e inspiración del Espíritu Santo la que hace que creamos, que- 
ramos o que podamos hacer todas las cosas sobredichas, como conviene, 
y subordina el auxilio de la gracia, o bien a la humildad, o bien a la 
obediencia humana, y no admite que sea un don de la misma gracia el 
que seamos obedientes y humildes, resiste al Apóstol, que dice: «¿Quién 
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es el que a ti te hace preferible?» (1 Cor 4,7); y en otro lugar: «Por 
la gracia de Dios soy lo que soy» (1 Cor 15,10) (C. Arans. 1: D 179). 

«Si alguno afirma que por las solas fuerzas de la naturaleza se pue- 
de pensar o elegir, como conviene, algo pertinente a la salud de la vida 
eterna, o consentir a la predicación salvadora del Evangelio sin la ilu- 
minación e inspiración del Espíritu Santo, que da a todos suavidad en 
el consentir y creer a la verdad, es seducido por espíritu de herejía, no 
comprendiendo la voz de Dios, que nos dice en el Evangelio: «Sin mí 
nada podéis hacer» (lo 15,5); ni aquello de San Pablo: «No que de 
nosotros seamos capaces de pensar algo como de nosotros mismos, que 
nuestra suficiencia viene de Dios» (2 Cor 3,5) (C. Araus. MH: D 162). 

«Es un don de Dios que pensemos rectamente, que apartemos nues- 
tros pies de la falsedad y nos mantengamos en la justicia; siempre que 
nosotros obramos el bien, es Dios quien en nosotros y con nosotros 
hace que obremos» (C. Arans. MH: D 182). «Es debido el premio a las 
buenas obras, si se hacen; pero la gracia, la cual no es debida, precede 
para que se hagan» (C. Araws. H: D 199). 

«Dios causa muchos bienes en el hombre sin el concurso de éste; 
pero el hombre no hace ningún bien sin que Dios le conceda que lo 
haga» (C. Arans, 1: D 193). 

«Los hombres hacen su propia voluntad y no la de Dios, siempre que 
ejecutan algo que desagrada a Dios; pero, sin embargo, cuando hacen 
aquello que quieren para obedecer a la voluntad divina, entonces ese 
su querer es de Aquel que prepara y dispone aquello mismo que quieren» 
(C. Araus. U: D 196). 

«En la elección de los predestinados, la misericordia de Dios precede 
al mérito bueno» (C. Valent. HI: D 322). 

«El principio de la justificación de los adultos se debe tomar de la 
gracia divina, que se les concede por los méritos de Jesucristo; esto es, 
de su llamamiento, por el que son llamados sin mérito ninguno suyo; 
de suerte que los que eran enemigos de Dios por sus pecados, se dis- 
pongan por su gracia, que los excita y ayuda, para convertirse a su 
propia justificación, asintiendo y cooperando libremente a la misma 
gracia; de modo que, tocando Dios el corazón del hombre por la ¡lumi- 
nación del Espíritu Santo, ni el mismo hombre deje de obrar alguna 
cosa, admitiendo aquella inspiración, pues puede desecharla; ni, sin 
embargo, puede moverse sin la gracia divina a la justificación en la 
presencia de Dios por sola su libre voluntad. De aquí es que cuando se 
dice en las Sagradas Escrituras: «Convertíos a mí, y me convertiré a 
vosotros» (Zach 1,3), se nos avisa de nuestra libertad; y cuando res- 
pondemos: «Conviértenos a ti, Señor, y seremos convertidos» (Lam 5,21), 
confesamos que somos prevenidos por la divina gracia» (C. Trid.: D 787). 

«Lo mismo se ha de creer acerca del don de la perseverancia, del 
cual dice la Escritura: «El que perseverare hasta el fin, se salvará» 
(Mt 10,22; 24,13); lo cual no se puede obtener de otra mano que de la 
de Aquel que tiene virtud de asegurar al que está en pie, para que con- 
tinúe así hasta el fin, y de levantar al que cae. Ninguno se prometa cosa 
alguna cierta Con seguridad absoluta, no obstante que todos deben po- 
ner y asegurar en los auxilios divinos la más firme esperanza de su 
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salvación. Dios, por cierto, a no ser que los hombres dejen de corres- 
ponder a su gracia, así como principió la obra buena, la llevará a su 
perfección, pues es «el que causa en el hombre la voluntad de hacerla 
y la ejecución y perfección de ella» (Phil 2,13) (C. Trid.: D 806). 

«Si alguno dijere con absoluta e infalible certidumbre que cierta- 
mente ha de tener hasta el fin el gran don de la perseverancia, a no 
saber esto por especial revelación, sea anatema» (C. Trid.: D 823). 

«Si alguno dijere que las buenas obras del hombre justificado, de tal 
modo son dones de Dios, que no son también méritos buenos del mismo 
justo, o que este mismo, justificado por las buenas obras que hace con 
la gracia de Dios y méritos de Jesucristo, de quien es miembro vivo, no 
merece, en realidad, aumento de gracia, la vida eterna, ni la conse- 
cución de la gloria, si muere en gracia, como ni tampoco el aumento 
de la gloria, sea anatema» (C. Trid.: D 842). 


Se realiza con nuestra propia cooperación—«No obstante, los que se 
persuaden estar seguros, miren no caigan» (1 Cor 10,12); «y procuren 
su salvación con temor y temblor» (Phil 2,12), «por medio de trabajos, 
vigilias, limosnas, oraciones, oblaciones, ayunos y castidad» (2 Cor 6,3); 
pues deben estar poseídos de temor sabiendo que han renacido «a la 
esperanza de la gloria» (1 Petr 1,3), mas todavía no han llegado a su 
posesión, saliendo de los combates que les restan contra la carne, contra 
el mundo y contra el demonio, en los que no pueden quedar vencedo- 
res sino obedeciendo, con la gracia de Dios, al apóstol San Pablo, que 
dice: «Somos deudores, no a la carne, para que vivamos según ella, 
pues si viviereis según la carne, moriréis; mas si mortificareis con el es. 
pírita las acciones de la carne, viviréis» (Rom 8,12) (C. Trid.: D 806). 


2. Sobre la reprobación 


La voz de los Concilios es unánime en admitir la existencia de la 
reprobación y en condenar la predestinación al pecado o a la pena, 
ante la previsión del pecado. 

«No sólo no admitimos que algunos hayan sido predestinados por el 
poder divino al pecado, sino que, además, declaramos amatema a los 
que hayan podido pensar tanta maldad» (C. Araus. U: D 200). 

«Dios, justo y bueno, ha elegido, según su presciencia, de la masa 
común de perdición a aquellos a quienes por la gracia predestinó a la 
vida, y para los cuales predestinó la vida eterna; de los demás, a quie- 
nes, por justo juicio, dejó en la masa de perdición, supo de antemano 
que habían de perecer, pero no los predestinó a que perecieran; mas, 
como es justo, los predestinó pena eterna por sus pecados. Por consi- 
guiente, sólo admitimos una predestinación en Dios, que, o bien perte- 
nece al don de la gracia, o a la retribución de la justicia» (C. Caris.: 
D 316). 

«Dios omnipotente quiere que todos los hombres sin excepción se 
salven, aun cuando de hecho no todos lleguen a puerto de salvación. 
Que algunos se salven, es gracia del que salva; pero que algunos perez- 
can, culpa es de los mismos que perecen» (C. Caris.: D 318). 
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«Nos es grato afirmar que Dios conoció de antemano que los buenos 
serían buenos por la gracia, y que por esta misma gracia conseguirían 
el premio eterno; también previó que los malos serían malos. por la 
malicia de su voluntad, y que serían castigados por su justicia con 
pena eterna. Creemos que nadie es condenado por previo dictamen de 
Dios, sino por razón de su propia maldad» (C. Valent. III: D 321). 

«Confesamos la predestinación de los elegidos a la vida y la predes- 
tinación de los malos a la muerte; pero en la elección de los predesti- 
nados, la misericordia de Dios precede al mérito bueno; en cambio, en 
la condenación de los réprobos, el mérito malo precede al justo juicio 
de Dios. Por la predestinación, Dios ha establecido solamente aquellas 
cosas que El mismo había de hacer, ya por su gratuita misericordia, 
ya por su justo juicio...; previó la maldad de los malos, la cual nacía 
de su propia voluntad, pero jamás la predestinó, porque no podía salir 
de sus manos. En su infinita sabiduría previó y, porque es justo, pre- 
destinó la pena que sigue a las malas acciones de los impíos... A nadie 
predestinó al mal...» (C. Valent. II: D 322). do 

«Si alguno dijere que no está en poder del hombre dirigir mal o bien 
su vida, sino que Dios hace tanto las malas obras como las buenas, no 
sólo permitiéndolas, sino ejecutándolas con toda propiedad y por sí 
mismo, de suerte que no sea menos propia obra suya la traición de 
Judas que la vocación de San Pablo, sea anatema» (C. Trid.: D 816). 

«Si alguno dijere que no participan de la gracia de la justificación 
sino Jos predestinados a la vida eterna, y que todos los demás que son 
liamados lo son en efecto, pero no reciben gracia, pues están predesti- 
nados al mal por el poder divino, sea anatema» (C, Trid.: D 827). 


IV. La exposición teológica de Santo Tomás 


1. EXISTENCIA DE LA PREDESTINACIÓN Y DE LA REPROBACIÓN (4.1) 


La existencia de la predestinación—supuesta la elevación del hom- 
bre al fin sobrenatural de la vida eterna—-es teológicamente evidente 
y manifiesta. El hombre no puede tender al fin sobrenatural por un 
impulso nacido de su propia naturaleza: precisa ser llevado, transmiti- 
do o transportado por un agente exterior y sobrenatural, que no puede 
ser otro más que Dios. 

Todo cuanto Dios ejecuta en el tiempo, lo ha concebido, ordenado 
y dispuesto en su mente desde toda la eternidad. Este propósito y dis- 
posición eterna de conducir la criatura racional a la posesión de la vida 
eterna es la providencia sobrenatural, que llamamos predestinación. 

Esta providencia sobrenatural de Dios, lo mismo que la natural, 
debe conducir las criaturas racionales al fin último de la gloria, sin 
destruir la naturaleza de las mismas, sino más bien conservándolas y 
acomodándose a ellas. 

Las criaturas racionales son libres y, además, defectibles, no sólo en 
orden al fin natural, sino también, y mucho más, con respecto al fin 
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sobrenatural. Pertenece, pues, a la divina providencia sobrenatural res- 
petar y conservar la libertad y defectibilidad de los agentes libres. 
Con lo cual queda dicho que, bajo el gobierno de esta providencia, 
todos los seres racionales pueden apartarse de su eterna bienaventu- 
ranza y que muchos o algunos de ellos de hecho la perderán. La provi- 
dencia divina que se ocupa de estos seres racionales que por sus pecados 
pierden la vida eterna, es la que comúnmente se llama reprobación. 
Una y otra entienden en el negocio de la salvación eterna de los 
seres racionales y libres: la predestinación, en el de aquellos que por 
los auxilios de la gracia divina conseguirán su salvación, y la reproba- 
ción, en el de los que la perderán para siempre por sus propios pecados. 


2. NATURALEZA DE LA PREDESTINACIÓN (A.2-5) 


_La naturaleza de la predestinación puede y debe ser determinada, 
primero y principalmente, en orden a los medios sobre los cuales versa 
y de los cuales se ocupa (causa formal: a.2-3); después, en orden al 
predestinante (causa eficiente: a.4), y, por último, con respecto al mismo 
predestinado (causa material o dispositiva: 2.5). 

Como la potencia, el hábito y el acto se definen siempre en orden 
a su propio objeto, así también la providencia debe estudiarse en orden 
a los medios, que son su objeto propio y específico. En la predestina- 
ción-—como en la providencia en general-—deben distinguirse dos ele- 
mentos: la concepción y la ejecución. La concepción reside única y 
exclusivamente en el sujeto providente; la ejecución se encuentra acti- 
vamente en el provisor yy pasivamente en el sujeto, que es término de 
la providencia. 

Pero lo mismo la concepción que la ejecución activa miran siempre 
al efecto producido en el término. Este efecto son los diversos medios 
producidos y dispuestos por la providencia, por los cuales el sujeto, 
término de ésta, se dirige y encamina hacia el logro del fin. El mismo 
fin es también efecto—en el orden de ejecución—de la providencia, en 
cuanto que es causado por los medios que, a su vez, son efectos de 
aquélla. 

Los diversos efectos de la predestinación, lógicamente escalonados, 
son la vocación, la justificación, el buen uso de la gracia, la perseveran- 
cia final y la glorificación. Pero no todos son de igual manera efectos de 
la predestinación, pues hay algunos que le son tan propios y exclusivos, 
que no pueden encontrarse sino en los predestinados, v. gr., la perseve- 
rancia final y la glorificación; y otros, comunes a predestinados y no 
predestinados, como la vocación, la justificación y el buen uso de la gracia. 
Los primeros se dicen efectos elícitos de la predestinación, y los segun- 
dos, imperados. 

Según esto, los efectos de la divina predestinación podrán catalo- 
garse de la siguiente manera: 








787 De la predestinación 1 q.23 intr. 


EFECTOS DE LA DIVINA PREDESTINACION 


(Naturaleza, potencias, incli- 
naciones, hábitos, ambien- 


(” A) Elícitos de la providen- te, circunstancias externas, 
cia natural (despropor- etcétera, que sirven para 
cionados al fin de la llevar al hombre al logro 
predestinación) ..commo... de su fin natural, y que 


í pueden ser elevados y or- 
denados al fin sobrenatural, 


L Imerrapos.. ) B) Elícitos de la providen- f 
cia sobrenatural general 
(proporcionados al fin de 
la predestinación). Son 
todos los auxilios sobre- q 2.2 Justificación. 
naturales suficientes con- Buen uso de: Je pad: 
cedidos a todos los hom- : 
bres en orden a su sal- | 


1.2 Vocación. 





VACIÓN ricas 
¡Y 


C A) En esta vida = la perseverancia final. 
I1. ELÍcITOS .... 





B) En la otra vida = la glorificación. 


La predestinación da eficacia y perseverancia a la vocación, a la 
justificación y al buen uso de la gracia, y después las corona en el 
cielo; ella hace también que todas las condiciones, buenas y malas, de 
nuestra vida natural, se conviertan en bien del predestinado. 

De parecida manera hemos de proceder al determinar los efectos de 
la reprobación. Hay unos que le son propios y exclusivos, como la ¿mpe- 
nitencia final y la eterna condenación; otros hay comunes, que pueden 
encontrarse en los predestinados, como es la permisión del pecado. 

Helos aquí esquemáticamente indicados: 
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TI. ELícitos 


Los distintos actos elícitos de la d 
reprobación, paralelamente considerados 


TI. IMPERADOS... J 


Introducción a la cuestión 23 


EFECTOS DE LA REPROBACION 


f A) Elícitos de la provi- 
dencia natural 


B) Elícitos de la provi- 





L general 


dencia sobrenatural 


1.* Dios permite que el hombre 
Pueda apartarse del fin na- 
tural a que le ha ordenado. 


de su libertad, pecan y se 
apartan de su fin natural. 


2.2 Algunos hombres, abusando 


1.2 Dios permite que el hombre 
pueda rechazar los auxilios 
divinos suficientes que le 
ofrece y confiere para sal- 
varse y abusar de ellos, una 
vez que los ha recibido. 


Ñ 
1 


Algunos hombres rechazan 
estos auxilios y otros abu- 
san de ellos, pecando grave- 
mente contra Dios. 


A) En esta vida =la impenitencia final = Dios abandona 
a ciertos pecadores en sus propios pecados. 


B) En la otra vida =la eterna condenación = Dios castiga 


con pena eterna a los 


su pecado. 


A) PREDESTINACION 


132 


que han muerto impenitentes en 


ivina predestinación y los de la 
, son los siguientes: 


B) REPROBACION 


SOBRE EL FIN 
(Ácto previo a la providencia) 


1) Dios elige gratuitamente para 


la gloria sobrenatural a los 
que quiere salvar (dilección y 
elección de la vida eterna para 
algunos), a pesar del pecado 
original o personal con que 
están manchados. 


1) Dios no incluye en la elección 


para la gloria sobrenatural a 
algunos por ser indignos de 
ella, a causa del pecado con 
que están manchados, bien 
sea el pecado original, bien el 
actual, bien los dos conjun- 
tamente. 
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22 
SOBRE LOS MEDIOS 


(Providencia propiamente tal) 


PROVIDENCIA DE LA PREDESTINACIÓN PROVIDENCIA DE LA REPROBACIÓN 


2) Dios ordena y determina con- 
ferir los medios sobrenaturales 
especiales y eficaces para con- 
seguir el fin de la vida eterna. 


2) En consecuencia, determina ne- 
garles los auxilios especiales y 
eficaces con que pudieran le- 
vantarse del pecado y perseve- 
rar en el bien hasta la muerte. 


3) Dios hace que el predestinado 3) De aquí se sigue, primero, la 
acepte y use santamente de es- continuación en el pecado ori- 
tos auxilios sobrenaturales. ginal o en el mal obrar. 


4) Dios da la perseverancia final 4) Se sigue, en segundo lugar, que 
en el buen uso de dichos au- algunos mueren con el pecado 
xilíos. original, y otros con la impeni- 

tencia final en los pecados per- 
sonales. 

5) Dios confiere la gloria como 5) Por último, la inflicción de la 


premio de los méritos perseve- pena eterna en castigo del pe- 
rantes. cado. 


Fácilmente se advertirá la gran diferencia que hay entre los actos 
de la divina predestinación y los correspondientes de la reprobación. 
La divina predestinación es causa de todos los efectos que aparecen 
en el predestinado, desde el primero hasta el último; es efectivamente 
causa de la gracia y del buen uso de la misma, de la perseverancia 
final y de la glorificación. 

En cambio, la reprobación no es causa del pecado. La única causa 
del pecado es la libre voluntad del hombre (a.3 ad 2). 

Dios es causa indirecta de la impenitencia final, en cuanto que, en 
castigo de los pecados precedentes, no confiere la gracia eficaz con la 
cual pudiera el hombre levantarse del estado de pecado; y además es 
causa directa de la imposición de la pena eterna merecida por sus infi- 
delidades y pecados. La causa merecedora de la impenitencia final y de 
la pena eterna es el pecado, y nada más que el pecado. 

Pasemos ya a considerar la naturaleza de la predestinación en orden 
al predestinante, que es Dios (2.4). 

Ya dijimos que la concepción o planeamiento de la predestinación, 
lc mismo que su ejecución, activamente considerada, tenían lugar única 
y exclusivamente en Dios. La predestinación—como toda providencia— 
consiste esencialmente en el imperio de la inteligencia divina, que ot- 
dena y dispone los medios conducentes al logro cierto y seguro de la 
vida eterna. 

Pero este acto del imperio supone en Dios—hablamos según nuestro 
pobre modo de entender las cosas divinas-—otro acto previo de la vo- 
































1 q.23 intr. Introducción a la cuestión 23 790 


luntad, que es la volición o intención del fin; porque nadic se ocupa 
de elegir, ordenar y disponer los medios sino en orden a un fin pre- 
viamente apetecido e intentado. 

De donde se inftere que si Dios por medio de la predestinación orde- 
na y dispone los diversos medios por los cuales determinados seres 
racionales conseguirán infaliblemente su eterna salvación, es porque 
Dios ha querido para ellos el bien inmenso de la vida eterna, 

Luego la predestinación supone el amor o dilección de los predesti- 
nados. Y como este amor de Dios prefiere unos hombres a otros, por 
eso implica elección: es amor de predilección. 

Y puesto que el amor divino no es causado por la bondad del objeto 
amado, sino que, al contrario, es causa de toda la bondad que hay en 
el objeto que ama, de aquí que a mayor amor de Dios corresponderá 
en el objeto amado mayor perfección y bondad, y que los distintos gra- 
dos de perfección que existen en las cosas obedecen al diverso grado 
de amor que Dios siente hacia ellas. Es decir, que en Dios la dilección 
o el amor precede a la elección, y una y otra, a la predestinación. 

Dios comienza amando a los predestinados, en cuanto que les desea 
la vida eterna; este amor hace que los distinga de entre muchos para 
quienes no desea eficazmente este mismo fin; por último, este amor y 
esta elección hacen que Dios confiera a los así amados y elegidos los 
medios necesarios que los han de conducir eficazmente a la consecución 
del bien, previamente querido y elegido. 

De esta manera se va desarrollando en Dios el proceso de nuestra 
predestinación. 

Nos resta ahora estudiar la predestinación con respecto a los pre- 
destinados (a.5). En éstos se encuentran solamente los efectos de la 
predestinación, o sea la ejecución de la predestinación, pasivamente 
considerada. «Estos efectos, según ya vimos—la vocación, la justifica- 
ción, el buen uso de la gracia, la perseverancia final y la glorificación—, 
todos se reciben en el predestinado como en su causa material, 

Ahora bien, ¿hay en el predestinado alguna disposición natural o 
algún mérito, ya sea de condigno o de congruo, en atención al cual 
haya Dios determinado «b aeterno conferirle toda la serie de estos bene- 
ficios o alguno de ellos? Si así fuera, tendríamos en el hombre la ra- 
zón y el porqué de su predestinación. Pero si en el predestinado no hay 
ninguna disposición ni mérito, entonces toda la razón de su predesti- 
nación habrá que buscarla en la bondad y en el amor de Dios, y, en 
consecuencia, la predestinación será totalmente gratuita. 

Esta última hipótesis es la única que puede sostenerse en buena teo- 
logía, si queremos respetar las aseveraciones tajantes y explícitas de la 
Sagrada Escritura, de los Concilios, de los Santos Padres, y los princi- 
pios doctrinales de San Agustín y Santo Tomás. 

Todo cuanto hay en el predestinado, que le encamina y dirige a 
su salvación, es efecto de la gracía. 

En efecto: la gracia es la que le prepara a la fe, la que le hace 
creer, la que le dispone a la justificación, la que le justifica, la que le 
hace usar bien de la gracia santificante y demás hábitos sobrenatura- 
les, la que le da la perseverancia final y la que, finalmente, le corona 
en el cielo. Todo esto se hace por la gracia y bajo la gracia. 
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Ahora bien, la gracia es un don que Dios concede gratuita y liberal- 

mente a los hombres; luego todas las obras hechas por la gracia son 
ién dones gratuitos de Dios. 

sao le infiere que todo cuanto hay en el hombre que le orde- 
na a la vida eterna, es puesto gratuitamente por Dios en él, y es pos- 
terior a la benevolencia y a la acción divina, y nunca anterior y previo 
] es Dios predestinara a la gloria en atención 2 los méritos hechos 
por la gracia, la predestinación se haría por razón de los soprtOs que 
el mismo Dios había puesto gratuitamente en el hombre, en cuyo caso 
la predestinación sería también enteramente gratuita, | E ena 

Dejaría de ser gratuita la predestinación si se hiciera en atención 
a méritos y obras no adquiridos por! la: gracia; peto tales méritos y 
tales obras no pueden encaminar ni dirigir al hombre a la vida eterna 
ni tienen con ella ninguna relación de mérito 0 de mera disposición. 

Además de esta razón que acabamos de apuntar, hay otra de no 
menor consistencia. Es la siguiente: 7 

Cuando un medio indispensable para conseguir un fin es enteramente 
gratuito, la consecución del fin es igualmente gratuita. Es así que la 
perseverancia final —medio indispensable para la vida cterna-—es ca 
ramente gratuita (D 806; 1-2 q.114 2.9). Luego la consecución de a 
gloria es totalmente gratuita, y, por consiguiente, la predestinación a 
conseguir la gloria mediante la perseverancia final no puede por a 
de ser gratuita. Dios predestina a la gloria, que ha de ser conseguida 
por un medio que El mismo tiene que poner gratuitamente en nues- 
tras manos. 


3. PROPIEDADES DE LA PREDESTINACIÓN (A.6-8) 


a) La primera propiedad de la predestinación es la certeza: Certeza 

en cuanto al éxito o evento y certeza en cuanto al número de los pre- 
ostinados (a.6-7). 

DEE da es cierta en cuanto al éxito, es decir, que conse- 
guirá, cierta e infaliblemente, el fin propuesto. La razón de esto es ps 
que se funda en la voluntad consiguiente y eficaz de salvar a los ele- 
gidos, y esta voluntad se cumple siempre e indefectiblemente. 

Sin embargo, no por esto impone necesidad a las acciones de ne 
predestinados, sino que, por razón de su poder y eficacia, produce la 
libertad de esas mismas acciones. Sucede aquí lo mismo que vimos al 
hablar de la certeza de la providencia en general, ' es 

Es. además, cierta en cuanto al número, esto es, está matemática- 
mente determinado cuántos y cuáles son los que se han de salvar, stn 
que este número admita aumento 0 disminución. El número de los pre- 
destinados, claro y manifiesto a la mente divina, es para los hombres 
completamente desconocido. Los teólogos hacen cálculos, más 0 menos 
probables, sobre el número de predestinados. A Santo Tomás le parece 
más prudente y sobrio conformar nuestro Juicio al de la pales cas 
dice en su liturgia: «Sólo a Dios es conocido el número de los elegi E 
que han de morar en la patria celestial» (secreta de la misa de di- 


funtos). 
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_Esto es cuanto hay que decir sobre la certeza de la predestinación 
objetivamente considerada; pero ¿y qué pensar de la certeza subjetiva 
de la predestinación? ¿Puede el hombre saber con certeza si él es del 
número de los predestinados? 

_El Concilio Tridentino ha definido que, sin especial revelación de 
Dios, ningún hombre puede saber con certeza absoluta e infalible que 
él es del número de los predestinados (D 805 y 826). 

Hay, sin embargo, varias y diversas señales por las cuales el hom- 
bre puede conjeturar, con más o menos probabilidad, que está incluido 
en el número de los elegidos para la vida eterna. Los teólogos suelen 
señalar las siguientes: 1) llevar con paciencia y resignación las pena- 
lidades y trabajos de esta vida; 2) gustar de oír la palabra de Dios; 
3) amar a los enemigos; 4) ser humilde; 5) agradecer sinceramente 
los beneficios recibidos de la gracia; 6) tener una firme esperanza de 
la vida eterna, fundada en la infinita misericordia del Señor; 7) pro- 
fesar especial devoción a la Virgen Santísima. 


b) La segunda propiedad de la predestinación es admitir nuestra 
cooperación y realizarse por medio de nuestras buenas obras (a.8). 

_ Hablando de la providencia en general, ya hemos visto que no ad- 
mite cooperadores en cuanto al planeamiento o concepción de la obra, 
pero sí en cuanto a su ejecución. Apliquemos esta doctrina a la predes- 
tinación y tendremos resuelto y explicado el presente problema. 

El planeamiento y determinación de elegir algunos a la gloria no se 
hace dependientemente de las oraciones y buenas obras de los hombres. 
O en otros términos: los hombres, con sus oraciones y buenas obras, 
no son causa, razón o motivo de que Dios los predestine a la gloria. 

Pero, en cambio, Dios puede elegir a algunos para la gloria, deter- 
minando al mismo tiempo que la obtengan y logren (orden de ejecu- 
ción) por las oraciones y buenas obras del propio predestinado y por 
las de los demás fieles. En este sentido, es decir, en el orden de ejecu- 
ción, pueden las oraciones y todas las demás buenas obras ayudar y 
cooperar a la realización de la predestinación divina. 


CUESTION 23 


(la octo articulos divisa) 
De praedestinatione 
De la predestinación 


Tras el estudio de la providencia di- Post considerationem divinae 
vina, debemos tratar ahora de la pre- | providentiae, agendum est de 
destinación y del libro de la vida. praedestinatione (cf. q,22 introd.) 

o et de libro vitae (q.24). 

Acerca de la predestinación se han| Et circa praedestinationem 
de averiguar ocho cosas. quaeruntur octo. 

Primera: si compete a Dios la pre-| Primo: utrum Deo conveniat 
destinación. praedestinatio. 
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Secundo: quid sit praedestina- 
tio; et utrum ponat aliquid in 
praedestinato. 

Tertio: utrum Deo competat 
reprobatio aliquorum hominum. 

Quarto: de comparatione prae- 
destinationis ad  electionem; 
utrum scilicet praedestinati eli- 
gantur. A 

Quinto: utrum merita sint cau- 
sa vel ratio praedestinationis, vel 
reprobationis, aut electionis. 

Sexto: de certitudine praedes- 
tinationis; utrum scilicet prae- 
destinati infallibiliter salventur. 

Septimo: utrum numerus prae- 
destinatorum sit certus, 

Octavo: utrum praedestinatio 
possit juvari precibus sanctorum. 
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Segunda: qué sea la predestinación, 
y si pone algo en el predestinado. 


Tercera: si compete a Dios la repto- 
bación de algunos hombres. 

Cuarta: de las relaciones entre la 
predestinación y la elección, o sea si 
los predestinados son elegidos. 


Quinta: si los méritos son causa O 
razón de la predestinación, o de la re- 
probación, o de la elección. 

Sexta: de la certeza de la predesti- 
nación, o sea si los predestinados infa- 
liblemente se salvan. 

Séptima: si el número de los predes- 
tinados es cierto. 

Octava: si la predestinación puede 
ser ayudada por las oraciones de los 
santos. 


ARTICULO 1 


Utrum homines praedestinentur a Deo * 


Si los hombres som predestinados por Dios 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
dettar quod homines non praedes- 
tinentur a Deo. 

1. Dicit enim Damascenus, in 
1 libro*: Oportelt cognoscere 
quod omnia quidem praecognos- 
cit Deus, non autem omnia prae- 
determinat. Praecognoscit enim 
ea quae in nobis sunt; non al- 
tem praedeterminat ea. Sed me- 
rita et demerita humana sunt in 
nobis, inquantum sumus nostro- 
rum actuam domini per liberum 
arbitrium. Ea ergo quae pertinent 
ad meritum vel demeritum non 
praedestinantur a Deo. Et sic 
hominum praedestinatio tollitur. 

2. Praeterea, omnes creaturae 
ordinantur ad suos fines per di- 
vinam providentiam, ut supra 
(q.22 a.1.2) dictum est. Sed alíae 
creaturae non dicuntur praedes- 
tinari a Deo. Ergo nec homines. 

3. Praeterea, angeli sunt Ca- 
paces beatitudinis, sicut et ho- 





DIFICULTADES. Parece que los hom- 
bres no son predestinados por Dios. 


1. Dice el Damasceno que es nece- 
sario reconocer que Dios sabe de ante- 
mano todas las cosas, pero que no to- 
das las predestina, pues de antemano 
conoce lo que bay entre nosotros y, sin 
embargo, no lo predestina. Pero los mé- 
ritos y deméritos humanos están en nos- 
otros, en cuanto por el libre albedrío 
somos dueños de nuestros actos. Luego 
lo referente al mérito y al demérito no 
está predestinado por Dios, y, por con- 
siguiente, no hay tal predestinación del 
hombre. 

2. Según hemos visto, todas las cria- 
turas están ordenadas a sus fines por 
la providencia divina. Pero si de las 
otras criaturas no decimos que son pre- 
destinadas, tampoco se debe decir del 
hombre. 

3. Los ángeles son capaces de bien- 
aventuranza lo mismo que los hombres. 


a Sent. 1 4.40 q.1 a.2; De verir. q.6 a.1; Cont. Gent. 3,163; In Rom. 1 lect.3. 
1 De fide ortb. 1.2 c.30: MG 94,972. 
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Sin embargo, no parece que les compe- 
ta ser predestinados, porque nunca pa- 
decieron miserias, y predestinación, se- 
gún San Agustín, es propósito de tener 
misericordia. Luego tampoco son pre- 
destinados los hombres. 


4. Dios revela a los santos por el 
Espíritu Santo los beneticios que otot- 
ga a los hombres, como dice el Após- 
tol: Pero nosotros no hemos recibido 
el espíritu de este mundo, sino el Es- 
píritu que viene de Dios para que sepa- 
mos lo que por Dios nos ha sido dado. 
Si, pues, los hombres fuesen predes- 
tinados por Dios, como la predestina- 
ción es un beneficio, la conocerían los 
predestinados; cosa evidentemente falsa. 


POR OTRA PARTE, dice el Apóstol: 4 
los que predestinó, a ésos llamó. 


RESPUESTA. Compete a Dios predes- 
tinar a los hombres. Como ya dijimos, 
todos los seres están sujetos a la pro- 
videncia divina. A la providencia perte- 
nece ordenar las cosas al fin. como tam- 
bién hemos dicho. Pero las criaturas es- 
tán ordenadas por Dios a un doble fin. 
Uno, desproporcionado por exceso con 
la capacidad de la naturaleza criada, 
y este fin es la vida cterna, que con- 
siste en la visión de Dios y que está 
por encima de la maturaleza de toda 
criatura, como ya hemos explicado, El 
otro es proporcionado a la naturaleza' 
criada, o sea un fin que la naturaleza 
puede alcanzar con sus propias fuerzas. 
Pues bien, para que algo llegue a don- 
de mo puede alcanzar con las fuerzas 
de su naturaleza, es necesario que sea 
transmitido por otro, como lo es la fle- 
cha por el arquero, y por esto, hablando 
con propiedad, la criatura racional, que 
es capaz de vida eterna, llega a ella 
como si fuese transmitida por Dios. 
Pues la razón de esta transmisión pre- 
existe en Dios, como preexiste en El 
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mines. Sed angelis non competit 
praedestinari, ut videtur, cum in 
els nunquam  fuerit miseria; 
praedestinatio autem est proposí- 
tum miserendi, ut dicit Áugusti- 
nus *, Ergo homincs non praedes- 
tinantur. 

4. Praeterea, beneficia homi- 
nibus a Deo collata, per Spiritum 
Sanctum viris sanctis revelantur, 
secundum illud Apostolt, 1 Cor 
2,12: nos autem non spiritum 
buius mundi accepimus, sed Spi- 
ritum quí ex Deo est, ut sciamus 
quae a Deo donata sunt nobis. 
Si ergo homines praedestinaren- 
tur a Deo, cum praedestinatio 
sit Dei beneficium, esset praedes- 
tinatis nota sua «praedestinatio. 
Quod patet esse falsum. 


Sed contra est quod dicitur 
Rom 8,30: quos praedestinavit, 
hos et vocavit. 


Respondeo dicendum quod Deo 
conveniens est homines praedes- 
tinare. Omnia enim divinae pro- 
videntiae subiacent, ut supra 
(q.22 a.2) ostensum est. Ad pro- 
videntiam autem pertinet res in 
finem ordinare, ut dictum est 
(q.22 a.1). Finis autem ad quem 
res creatae ordinantur a Deo, est 
duplex. Unus, qui excedit pro- 
portionem naturae creatae et fa- 
cultatem: et hic finis est vita 
aeterna, quae ín divina visione, 
consistit, quac est supra naturam 
culuslibet creaturac, ut supra 
(q.12 a.4) habitum est. Alius au- 
tem finis est naturae creatae pro- 
portionatus, quem  scilicet res 
creata potest attingere secundum 
virtutem suae naturac. Ad illud 
autem ad quod non potest ali- 
quid virtute suae natutae perve- 
nire, oportet quod ab alio trans- 
mittatur; sicut sagitta a sagit- 
tante mittitur ad sienum. Unde, 
proprie loquendo, rationalis crea- 
tura, quac est capax vitae aeter- 
nae, perducitur in ipsam quasi 





la razón del orden de todas las cosas 


a Deo transmissa. Cuius quidem 


2 Vide De diver. queest. ad Simplic. 12 4.2: ML 40,115; Contra duas epist. Pelagian. 
1.2 c.9,10: ML 44,586.588; De praedest, sanct. c.3,6: ML 44,965.60; c.17: ML 44,985. 
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transmissionis ratio in Deo prae- 
existit; sicut et in eo est ratio 
ordinis omnium in finem, quam 
diximus (q.22 a.1) esse providen- 
tiam. Ratio autem alicuius fiendi 
in mente actoris «<xistens, est 
quaedam pracexistentia rei fien- 
dae in eo. Unde ratio praedictae 
transmissionis creaturae rationa- 
lis in finem vitae acternac, prade- 
destinatio nominatur: nam des- 
tinare est mittere. Et sic patet 
quod praedestinatio, quantum ad 
obiecta, est quaedam pars provi- 
dentiae. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Damascenus nominat prae- 
determinationem 1mpositionem 
necessitatis; sicut est in rebus na- 
turalibus, quae sunt praedetermi- 
natae ad unum. Quod patet ex eo 
quod subdit: non enim vult ma- 
htiam, neque compellit virtutem. 
Unde praedestinatio non exclu- 
ditur. 

Ad secundum dicendum quod 
creaturac irrationales non sunt 
capaces illius finis quí faculta- 
tem humanae naturae excedit. 
Unde non proprie dicuntur prae- 
destinari: etsi aliquando abusive 
praedestinatio nominetur respec: 
ta cujuscumque alterius finis. 

Ad tertium dicendum quod 
praedestinari convenit angelis, 
sicut et hominibus, licet nunquam 
fuerint miseri. Nam motus non 
accipit speciem a termimo a quo, 
sed a termino ad quem: nihil 
enim refert, quantum ad ratio- 
nem dealbationis, utrum ille qui 
dealbatur, fuerit niger aut palli- 
dus vel rubeus. Et similiter ni- 
hil refert ad rationem praedesti- 
nationis, utrum aliquis praedes- 
tinetur in vitam aeternam a sta- 
tu miseriae, vel non.—Quamviís 
dici possit quod omnis collatio 
boni supra debitum ejus Cul CON- 
fertur, ad misericordiam pertt- 
neat, ut supra dictum est (q.21 
a.3 ad 2; a.4). 

Ad quartum dicendum quod, 
etiam si aliquibus ex special: pri- 
vilegio sua praedestinatio reve- 
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a sus fines, en lo que hemos dicho que 
consiste la providencia; y puesto que 
la razón que el autor de una obra tie- 
ne de lo que se propone hacer es una 
suerte de preexistencia en él de la obra 
que ha de realizar, síguese que a la ra- 
zón de la antedicha transmisión de la 
criatura racional al fin de la vida eterna 
se la Mame predestinación, pues desti- 
nar es enviar. Y de este modo se com- 
prende que la predestinación, en cuanto 
a sus objetos, es parte de la providencia. 


SOLUCIONES. 1. El Damasceno lla- 
ma predeterminación a la imposición 
de una necesidad como la que tienen 
los seres de la naturaleza determinados 
a una sola cosa, y esto se comprueba 
por lo que añade: No quiere la malicia 
ni bace fuerza a la virtud, Por tanto, 
no excluye la predestinación, 


2. Las criaturas irracionales no son 
capaces de un n que excede a las fuer- 
zas de la naturaleza humana, y por esto 
no decimos que sean predestinadas, aun- 
que a veces se habla abusivamente de 
predestinación respecto a otro cual- 
quier fin. 


3. Aunque nunca hayan sufrido mi- 
serias, compete, sin embargo, a los án- 
geles ser predestinados, lo mismo que 
a los hombres, pues el movimiento no 
se especifica por el punto de partida, 
sino por el de Megada. Para el hecho, 
por ejemplo, de ser blanqueado, nada 
importa que lo blanqueado haya sido 
negro, encarnado o gris, y, por lo mis- 
mo, para la razón de predestinación na- 
da importa que el predestinado a la 
vida eterna haya o no sufrido mise- 
rias. —También se puede decit que otor- 
gar el bien en cuantía superior a lo 
debido a quien lo recibe, pertenece a la 
misericordia, como hemos visto. 


4. Aunque por privilegio especial sea 
revelada a alguien su predestinación, no 
es, sin embargo, conveniente que Se re- 
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vele a todos, porque en tal caso los no 
predestinados se desesperarían, y la se- 
guridad engendraría negligencia en los 
predestinados. 
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letur, non tamen convenit ut re- 
veletur omnibus: quía sic 1lli qui 


non sunt praedestinati, despera-. 


rent; et securitas in praedestina- 
tis negligentiam pareret. 


ARTICULO 2 


Utrum praedestinatio aliquid ponat in praedestinato * 


Si la predestinación pone algo en el predestinado 


DIFICULTADES. Parece que la pre- 
destinación pone algo en el predesti- 
nado, 

_ 1. Toda acción, de suyo, acarrea pa- 
sión. Si, pues, la predestinación es ac- 
ción en Dios, es preciso que sea pasión 
en el predestinado. 

2. Comentando el pasaje de la Epís- 
tola a los Romanos el que fue predes- 
tinado, etc., dice Orígenes: Ser predes- 
tinado es propio del que no existe, y 
ser destinado, del que existe. Pero San 
Agustín dice: ¿Qué es la predestina- 
ción sino que alguien sea destinado? 
Luego no cabe predestinación más que 


de lo existente, y así pone algo en el 
predestinado. 


3. La preparación es algo en lo pre- 
parado. Pues predestinación es la pre- 
paración de los beneficios de Dios, como 
dice San Agustín. Luego es algo en los 
predestinados. 


4. Lo temporal no entra en la defi- 


nición de lo eterno. Pero la gracia, que 
es temporal, entra en la definición de 
la predestinación, que, según dicen, es 
preparación de la gracia para el pre- 
sente y de la gloria para el porvenir. 
Luego la predestinación no es algo eter- 
no, y, por consiguiente, no está en Dios, 
sino en los predestinados, pues todo lo 
que hay en Dios es eterno. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín 





que predestinación es presciencia de los 


a Sent, 1 4.40 q.1 a.l. 
3 Ian Rom. 1.1: MG 14,849. 
5 Cf. MAGISTRUM Sent. 1 d.40 c.2 


£ CE 


Ad secuadum sic proceditur. 
Videtur quod praedestinatio po- 
nat aliquid in praedestinato. 

1. Omnis enim actio ex se 
passionem infert, Si ergo prae- 
destinatio actio est in Deo, opor- 
tet quod praedestinatio passio sit 
in praedestinatis. 

2. Practerea, Origenes? dicit, 
super illud Rom 1,4, Qui prae- 
destinatus est, etc.: praedestina- 
tio est elus qui non est, sed des- 
tinatio eims est qui est. Sed Au- 
gustinus dicit, in libro De prae- 
destinatione sanctorum?: Quid 
est praedestinatio, nisi destinatio 
alicuius? Ergo praedestinatio non 
est nisi alicuius existentis. Et ita 
ponit aliquid in praedestinatos 

3. Praeterea, praeparatio est 
aliquid in praeparato. Sed prae- 
destinatio est praeparatio bene- 
ficiorum Del, at dicit Augustinus, 
in libro De praedest. sanct, (l.c.). 
Ergo praedestinatio est aliquid in 
praedestinatis. 

4. Praeterea, temporale non 
ponitur in definitione aeterni. 
Sed gratia, quae est aliquid tem- 
porale, ponitur in definitione 
praedestinationis: nam praedesti- 
natio dicitur? esse praeparatio 
gratias in praesenti, et gloriae 
im futuro. Ergo praedestinatio 
non est aliquid aeternum. Et ita 
oportet quod non sit in Deo, sed 
in praedestínatis: nam quidquid 
est in Deo, est aeternum. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit (l.c.) quod praedestina- 


De dono persev. c.14: ML 45,1014. 
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tio est praescientia beneficiorum 
Dei. Sed praescientia non est in 
praescitis, sed in praesciente. Er- 
go nec praedestinatio est in prae- 
destinatis, sed in praedestinante. 


Respondeo dicendum quod 
praedestinatio non est aliquid in 
praedestinatis, sed in praedesti- 
nante tantum. Dictum est (a.1) 
enim quod praedestinatio est 
quaedam pars providentiae. Pro- 
videntia autem non est in rebus 
provisis; sed est quaedam ratio 
in intellectu provisoris, ut supra 
(q.22 a.1) dictum est. Sed exe- 
cutio providentiae, quae guber- 
natio dicitur, passive quidem est 
in gubernatis; active autem est in 
gubernante. Unde manifestum est 
quod praedestinatio est quaedam 
ratio ordinis aliquorum :n salu- 
tem aeternam, in mente divina 
existens. Executio autem huus 
ordinis est passive quidem in 
praedestinatis; active autem est 
in Deo. Est autem executio prae- 
destinationis vocatio et magnifica- 
tio, secundum illud Apostoli, ad 
Rom 8,30: quos praedestinavit, 
bos et vocavit; et quos vocavit, 
bos et magnificavit. 


Ad primum ergo dicendum 
quod actiones in exteriorem ma- 
teriam transeuntes, inferunt ex se 
passionem, ut calefactio et seca- 
tio: non autem actiones in agen- 
te manentes, ut sunt intelligere 
et velle, ut supra (q.14 2.2; q.18 
a.3 ad 1) dictum est. Et talis ac- 
tio est praedestinatio, Unde prae- 
destinatio non ponit aliquid in 
praedestinato. Sed executio eius, 
quae transit in exteriores Tes, po- 
nit in eis aliquem effectum. 

Ad secundum dicendum quod 
destinatio aliquando sumitur pro 
reali missione alicuius ad ali- 
quem terminum: et sic destina- 
tio non est nisi eius quod est. 
Alio modo sumitur destinatio pro 
missione quam aliquis mente 
concipit, secundum quod dici- 
mur destinare, quod mente fir- 
miter proponimus: et hoc secun- 
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beneficios de Dios. Pero la presciencia 
no está en los objetos, sino en el pres- 
ciente. Luego la predestinación tampoco 
está en los predestinados, sino en el que 
predestina. 


RrspuesTa. La predestinación no es 
nada en los predestinados, y sólo lo es 
en el que predestina. Hemos dicho que 
la predestinación es una parte de la 
providencia. Ahora bien, la providencia 
no está en las cosas provistas, ya que, 
conforme hemos visto, es una determi- 
nada razón que hay en la mente del 
provisor. Unicamente la ejecución de la 
providencia, llamada gobierno, está pa- 
sivamente en lo gobernado; pero de 
modo activo está en el gobernante. Por 
consiguiente, no cabe duda que la pre- 
destinación es la razón que en la mente 
divina hay del orden de algunos a la 
salvación eterna. En cuanto a la ejecu- 
ción de este orden, pasivamente está en 
los predestinados, pero activamente está 
en Dios; y la ejecución de la predesti- 
nación es la vocación y la glorificación, 
como dice el Apóstol: A los que pre- 
destinó, a ésos llamó, y a los que llamó, 
a ésos glovificó. 


SOLUCIONES. 1. Las acciones que pa- 
san a materia exterior, v.gr., las de ca- 
lentar o cortar, acarrean pasión; pero 
no así las que permanecen en el agente, 
como las de entender y querer, según 
hemos dicho; y tal es la predestinación. 
Por consiguiente, la predestinación nada 
pone en los predestinados, sí bien su 
ejecución, que pasa a matería exterior, 
pone en ellos algún efecto. 


2. La palabra destinar se emplea 
unas veces en la acepción de envío real 
de algo a algún sitio, y en este sentido 
únicamente se puede enviar lo que exis- 
te. Otras se emplea para designar un 
envío concebido en el entendimiento, y 
por esto llamamos destinado a lo que 
en nuestro fuero interno hemos resuelto 
hacer; y en este sentido se dice en el 
libro de los Macabeos que Eleázaro des- 
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timó no aceptar lo ilícito por amor a la 
vida, y en esta forma se puede destinar 
lo que no existe. Por lo demás, cual- 
quiera que sea la acepción en que se 
tome la palabra destinar, la predestina- 
ción, en virtud del concepto de anterio- 
ridad que incluye, puede recaer sobre 
lo que no existe. 

3. Hay dos clases de preparación: 
la del sujeto para que reciba una ac- 
ción, y ésta está en lo preparado, y la 
del agente para obrar, y ésta está en 
el agente, y de esta clase es la predes- 
tinación, en el sentido en que decimos 
que se prepara para obrar el agente que 
obra por el entendimiento, que es en 
cuanto preconcibe la razón o idea de 
la obra que ha de hacer. De este modo, 
Dios se preparó desde la eternidad pre- 
destinando, en cuanto concibió la razón 
del orden de algunos a la salvación. 


4. No se incluye la gracia en la de- 
finición de la predestinación como si 
formase parte de su esencia, sino por- 
que la predestinación tiene con la gra- 
cia la relación de causa a efecto o de 
acción a objeto. Por tanto, no se sigue 
que la predestinación sea algo temporal. 
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do modo dicitur 11 Mach 6,20, 
quod Eleazarus destinavit non 
admittere ¡licita propter vitae 
amorem. Et sic destinatio potest 
esse ejus quod non est. Tamen 
praedestinatio, ratione antecessio- 
nis quam importat, potest esse 
ers quod non est, qualitercum- 
que destinatio sumatur. 

Ad tertium dicendum quod du- 
plex est praeparatio. Quaedam 
patientis, ut patiatur: et haec 
pracparatio est in praeparato. 
Quaedam alia est agentis, ut 
agat: et haec est in agente. Et 
talis praeparatio est praedestina- 
tio; prout aliquod agens per in- 
tellectum dicitur se praeparare 
ad agendum, inquantum praecon- 
cipit_rationem operis fiendi. Et 
sic Deus ab aeterno praeparavit 
praedestinando, concipiens ratio- 
nem ordinis aliquorum in salu- 
tem. 

Ad quartum dicendum quod 
gratia non ponitur in defínitio- 
ne praedestinationis, quasi ali- 
quid existens de essentia eius: sed 
inquantum praedestinatio impor- 
tat respectum ad gratiam, ut cau- 
sae ad effectum, et actus ad ob- 
iectum. Unde mon sequitur quod 
praedestinatio sit aliquid tempo- 





rale. 


ARTICULO 3 


Utrum Deus aliquem hominem reprobet * 


Si Dios reprueba a algún hombre 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
reprueba a ningún hombre. 


1. Nadie reprueba al que ama. Pero 
Dios ama a todos los hombres; pues 
dice el Sabio: Amas todo cuanto exis- 
te y nada de lo que hiciste bas odia- 
do. Luego Dios no reprueba a ningún 
hombre. 


2. Si Dios reprueba a algún hom- 
bre, es preciso que la reprobación sea 





Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus nullum homi- 
nem reprobet. 

1. Nullus enim reprobat quem 
diligit. Sed Deus omnem homi- 
nem diligit, secundum illud Sap 
11,25: Diligis omnia quae sunt, 
et mibil odisti eorum quae fecisti, 
Ergo Deus nullum hominem re- 
probat. 

2. Praeterea, sí Deus aliquem 
hominem reprobat, oportet quod 


a Sent. 1 d.40 q.4 2.1.2; Cont. Gent. 3,163; In Rom. 9 lect.2. 





799 De la predestinación 


sic se habeat reprobatio ad re- 
probatos, sicut praedestinatio ad 
praedestinatos. Sed praedestina- 
tio est causa salutis praedestina- 
torum. Ergo reprobatio erit cau- 
sa perditionis reproborum. Hoc 
autem est falsum: dicitur enim 
Osee 13,9: perditio tna, Israel, 
ex te est; tantummodo ex me au- 
xilium tunm. Non ergo Deus ali- 
quem reprobat. 

3. Praeterea, nulli debet im- 
putari quod vitare non potest, 
Sed si Deus aliquem reprobat, 
non potest vitare quin ipse per- 
eat: dicitur enim Eccle 7,14: con- 
sidera opera Dei, quod nemo pos- 
sit corrigere quem ipse despexe- 
rir. Ergo non esset hominibus im- 
putandum quod pereunt. Hoc au- 
tem est falsum. Non ergo Deus 
aliquem reprobat. 


Sed contra est quod dicitur 
Mal 1,2-3: lacob dilexi, Esau anu- 
tem odio habui. 


Respondeo dicendum quod 
Deus aliquos reprobat. Dictum 
enim est supra (a.1) quod prae- 
destinatio est pars providentiae. 
Ad providentiam autem pertinet 
permittere aliquem defectum in 
rebus quae providentiae subdun- 
tur, ut supra (q.22 a.2 ad 2) dic- 
tum est. Unde, cum per divinam 
providentiam homines ín vitam 
aeternam  ordinentur,  pertinet 
etiam ad divinam providentiam, 
ut permittat aliquos ab isto fine 
deficere. Et hoc dicitur repro- 
bare. NA 

Sic igitur, sicut praedestinatio 
est pars providentiae respectu 
eorum quí divinitus ordinantur 
in acternam salutem; ita fepro- 
batio est pars providentiae re- 
spectu illorum qui ab hoc fine de- 
cidunt. Unde reprobatio non no- 
minat praescientiam tantum: sed 
aliquid addit secundum  tatio- 
nem, sicut et providentia, ut su- 
pra dictum est (q.22 a.1 ad 3). 
Sicut enim praedestinatio inclu- 
dit voluntatem conferendi gra- 


1 q.23 a3 


para los reprobados lo que la predes- 
tinación para los predestinados. Pues, 
como la predestinación es causa de la 
salvación de los predestinados, la re- 
probación sería causa de la perdición 
de los réprobos, y esto es falso, porque 
en Oseas se dice: Tm perdición viene 
de ti, Israel; sólo de mi viene lu auxi- 
lío. Luego Dios no reprueba a nadie. 


3. A nadie se debe hacer cargo de 
lo que no puede evitar. Pero si Dios 
reprueba a alguno, es inevitable que pe- 
rezca, porque en el Eclesiástico se dice: 
Contempla la obra de Dios, que nadie 
puede corregir lo que El despreció. Por 
consiguiente, no se podría imputar a los 
hombres su perdición, y como esto es 
falso, síguese que Dios no reprueba a 
nadie. 


PoR OTRA PARTE, se dice en Mala- 
quías: Amé a Jacob, pero odié a Esañ. 


RESPUESTA, Dios reprueba a algu- 
nos. Hemos dicho que la predestina- 
ción es una parte de la providencia, 
y que a la providencia pertenece pet- 
mitir algún defecto en las cosas que le 
están sometidas. Pues bien, como los 
hombres están ordenados a la vida etet- 
na por la providencia divina, a la pro- 
videncia divina pertenece también per- 
mitir que algunos no alcancen este fin, 
y a esto se llama reprobar. 


Así, pues, lo mismo que la predes- 
tinación es una parte de la providen- 
cia respecto a los que están ordenados 
por Dios a la salvación eterna, la re- 
probación es una parte de la providen- 
cia respecto a los que no han de alcan- 
zar este fin. Por consiguiente, la repro- 
bación mo incluye solamente la pres- 
ciencia, sino que, según nuestro modo 
de entender, le añade algo, como lo 
añade la providencia, según hemos vis- 
to, pues así como la predestinación 1n- 





tiam et gloriam, ita reprobatio 


cluye la voluntad de dar la gracia y 
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la gloria, la reprobación incluye la vo- 
luntad de permitir que alguien caiga en 
la culpa, y por la culpa aplicarle la 
pena de condenación. 


SOLUCIONES. 1. Dios ama a todos 
los hombres, como ama a todas las cria- 
turas, por cuanto para todos quiere al- 
gún bien; pero no para todos quiere 
toda clase de bienes, Por consiguiente, 
en cuanto para algunos no quiere el 
bien de la vida eterna, se dice que les 
odia o que los reprueba. 


2. La reprobación, en cuanto causa, 
no obra lo mismo que la predestina- 
ción. La predestinación es causa de lo 
que los predestinados esperan en la vida 
futura, o sea de la gloria, y de lo que 
reciben en la presente, que es la gracia. 
Pero la reprobación no es causa de lo 
que tienen en la vida presente, que es 
la culpa, y, en cambio, es causa de lo 
que se aplicará en lo futuro, esto es, 
del castigo eterno. Pero la culpa pro- 
viene del libre albedrío del que es re- 
probado y abandonado por la gracia, 
y, por tanto, se cumplen las palabras 
del profeta: De ti, Israel, viene tu per- 
dición, 


3. La reprobación de Dios no mer- 
ma en nada el poder del reprobado, y, 
por tanto, cuando se dice que el re- 
probado no puede conseguir la gracia, 
no se entiende en el sentido de una 
imposibilidad absoluta, sino de una im- 
posibilidad condicional, a la manera co- 
mo hemos dicho ser necesario que el 
predestinado se salve, pero con necesi- 
dad condicional, que no destruye el li- 
bre albedrío. De aquí, pues, que, si 
bien el que ha sido reprobado por Dios 
no puede alcanzar la gracia, sin embar- 
go, el que caiga en este o en el otro 
pecado proviene de su libre albedrío, 
y, por tanto, con razón se le imputa 
como culpa, 
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includit voluntatem permittendi 
aliquem cadere in culpam, et in- 
ferendi damnationis poenam pro 
culpa. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Deus omnes homines dili- 
git, et etiam omnes creaturas, in- 
quantum omnibus vult aliquod 
bonum: non tamen quodcumque 
bonum vult omnibus. Inquantum 
igitur quibusdam non vult hoc 
bonum quod est vita aeterna, di- 
citur eos habere odio, vel repro- 
bare. 

Ad secundum dicendum quod 
aliter se habet reprobatio in cau- 
sando, quam praedestinatio. Nam 
praedestinatio est causa et ejus 
quod expectatur in futura vita 
a praedestinatis, scilicet gloriae; 
et eius quod percipitur in prae- 
senti, scilicet gratiae. Reprobatio 
vero non est causa ejus quod est 
In praesenti, scilicet culvae; sed 
est causa derelictionis a Deo. Est 
tamen causa eius quod redditur 
in futuro, scilicet poenae aeter- 
nae. Sed culpa provenit ex libero 
arbitrio ejus qui reprobatur et a 
gratia deseritur. Et secundum hoc 
verificatur dictum prophetae, sci- 
licet: perditio tua, Israel, ex te, 

Ad tertium dicendum quod re- 
probatio Dei non subtrahit ali- 
quid de potentia reprobati. Unde, 
cum dicitur quod reprobatus non 
potest gratiam adipisci, non est 
hoc intelligendum secundum im- 
posstbilitatem absolutam, sed se- 
cundum impossibilitatem condi- 
tionatam: sicut supra (a.19 a.8 
ad 1) dictum est quod praedesti- 
natum necesse est salvari, ne- 
cessitate conditionata, quae non 
tollit libertatem arbitrii, Unde, 
licet aliquis non possit eratiam 
adipisci qui reprobatur a Deo, 
tamen quod in hoc peccatum vel 
illud labatur, ex eius libero arbi- 
trio contingit. Unde et merito si- 





bi imputatur in culpam. 
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ARTICULO 4 


Utrum praedestinati eligantur a Deo * 


Si Dios elige a los predestinados 


Ad quartum sic proceditur, Vi- 
detur quod praedestinati non eli- 
gantur a Deo. Ñ ] 

1. Dicit enim Dionysius, 4 cap. 
De: div. nom.", quod, sicut sol 
corporeus non eligendo omnibus 
corporibus lumen immittit, ita et 
Deus suam bonitatem. Sed boni- 
tas divina communicatur praeci- 
pue aliquibus secundum partici- 
pationem gratiae et gloriae. Ergo 
Deus absque electione gratiam et 
gloriam communicat. Quod ad 
praedestinationem pertinet. 

2. 'Praeterea, electio est eorum 
quae sunt. Sed praedestinatio ab 
aeterno est etiaam eorum quae 
non sunt. Ergo praedestinantur 
aliquí absque electione. 

3. Practerea, electio quandam 
discretionem importat, Sed Deus 
vult omnes homines salvos fieri, 
ut dicitur 1 Tim 2,4. Ergo prae- 
destinatio, quae praeordinat ho- 
mines in salutem, est absque elec- 
tione. 


Sed contra est quod dicitur 
Eph 1,4: Elegit nos 1n 1pso ante 
mundi constitutionemn. 


Respondeo dicendum quod 
praedestinatio, secundum  ratio- 
nem, praesuppon:it electionem; et 
electio dilectionem. Cuíus ratio 
est, quia praedestinatio, ut dic- 
tum est (a.1), est pars providen- 
tiae. Providentia autem, sicut et 
prudentia, est ratio in intellectu 
existens, praeceptiva ordinationis 
aliquorum in finem, ut supra 
(q.22 a.1) dictum est. Non au- 
tem praccipitur aliquid ordinan- 
dum in finem, nisi praeexistente 
voluntate finis. Unde praedesti- 
natio aliquorum in salutem ae- 
ternam, praesupponit, secundum 





DIFICULTADES. Parece que los pre- 
destinados no son clegidos por Dios. 


1. Dice Dionisio que así como el sol 
físico derrama su luz sin previa elec- 
ción sobre todos los cuerpos, así tam- 
bién derrama Dios su bondad. Pero la 
bondad divina se comunica a algunos 
principalmente por la participación de 
la gracia y de la gloria. Luego Dios 
comunica sin previa elección la gracia 
y la gloria, cosas que pertenecen a la 
predestinación. ' 

2. Unicamente cabe elección entre 
cosas que existen. Pero la predestina- 
ción desde la eternidad recae también 
sobre las que no existen. Luego hay 
quienes son predestinados sin elección. 

3. Toda elección implica una selec- 
ción. Pero Dios quiere que todos los 
hombres sean salvos, como dice el Após- 
tol. Luego la predestinación, que pre- 
ordena a los hombres a la salvación, no 
requiere elección. 


POR OTRA PARTE, dice San Pablo: 
Nos eligió en El antes de la constitu- 
ción del mundo. 


RESPUESTA. Según nuestra maneta 
de concebir, la predestinación presupo- 
ne una elección, y la elección, un amor. 
La razón de esto es porque la predesti- 
nación, según hemos dicho, es una par- 
te de la providencia, y la providencia, 
lo mismo que la prudencia, es, como 
también dijimos, una razón existente en 
el entendimiento, que manda se orde- 
nen algunas cosas al fin. Pero, como 
no se manda ordenar algo a un fin si 
previamente no se quiere tal fin, sígue- 
se que la ordenación de algunos a la 
salvación eterna presupone, según nues- 
tro modo de concebir, que Dios quiera 
su salvación, y en esto intervienen la 


a Sent. 1 d.ál a.2; De verit. q.6 a.2; In Rom. 9 lect.2. 


6 $ 1: MG 3,693; S.TH., lect.1. 
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elección y el amor. El amor, por cuan- 
to quiere para ellos la salvación eterna, 
pues hemos visto que amar es querer 
el bien para alguien, y la elección, por 
cuanto quiere este bien para unos con 
preferencia a otros, puesto que reprue- 
ba a algunos. 


Adviértase, sin embargo, que la elec- 
ción y el amor no guardan en Dios el 
mismo orden que en nosotros. En nos- 
otros, la voluntad que ama no es causa 
del bien, sino que, por el contrario, es 
un bien preexistente el que la incita a 
amar; y de aquí que elegimos a alguien 
para amarle, y por esto en nosotros la 
elección precede al amor. Pero en Dios 
sucede lo contrario, porque su voluntad, 
por la que quiere el bien para alguien 
amándole, es causa de que éste obtenga 
tal bien con preferencia a los otros, y 
de este modo se comprende que, a nues- 
tra manera de entender, el amor precede 
a la elección, y la elección, a la predesti- 
nación, y, por consiguiente, que todos los 
predestinados son elegidos y amados. 


SOLUCIONES. 1. Si la comunicación 
de la bondad divina se considera en ge- 
neral, es cierto que Dios la comunica 
sin elegir, ya que nada hay que no par- 
ticipe en algo de su bondad, según he- 
mos dicho. Pero si se considera la co- 
municación de este o del otro bien, es 
cosa que no se hace sin elección, puesto 
que a unos concede bienes que niega a 
otros; y así es como se entiende la elec- 
ción en la concesión de la gracia y de 
la gloria. 


2. Cuando el bien preexistente en las 
cosas es el que provoca a la voluntad 
para elegir, la elección recae forzosa- 
mente sobre objetos que existen, y tal 
ocutre en nuestras elecciones. Pero en 
Dios, como hemos dicho, sucede de otra 
manera, y por esto som elegidos por 
Dios los que no existen, y, sin embargo, 


7 Serm. ad popul, 26 c.4: ML 38,173. 
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rationem, quod Deus illorum ve- 
lit salutem. Ad quod pertinet 
electio et dilectio. Dilectio qui- 
dem, inquantum vult eis hoc bo- 
num salutis aeternae: nam dili- 
gere est velle alicui bonum, ut 
supra (q.20 2.2.3) dictum est. 
Electio autem, inquantum hoc 
bonum aliquibus prae alíis vult, 
cum quosdam reprobet, ut supra 
(a.3) dictum est. 

Electio tamen et dilectio aliter 
ordinantur in nobis et in Deo: 
eo quod in nobis voluntas diligen- 
do non causat bonum; sed ex bo- 
no praeexistente incitamur ad di- 
ligendum. Et ideo eligimus ali- 
quem, quem diligamus: et sic 
electio dilectionem praecedit in 
nobis. In Deo autem est e con- 
verso. Nam voluntas eius, qua 
vult bonum alicui diligendo, est 
causa quod illud bonum ab eo 
prae aliis habeatur. Et sic patet 
quod dilectio praesupponitur elec- 
tioni, secundum rationem; et elec- 
tio praedestinationi. Unde omnes 
praedestinati sunt electi et di- 
lecti. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, si consideretur communi- 
catio bonitatis divinae in commu- 
ni, absque electione bonitatem 
suam  communicat;  inquantum 
scilicet nihil est, quod non parti- 
cipet aliquid de bonitate efus, ut 
supra (q.6 a.4) dictum est. Sed 
si consideretur communicatio is- 
tius vel illius boni, non absque 
electione tribuit: quia quaedam 
bona dat aliquibus, quae non dat 
alís. Et sic ín collatione gratiae 
et gloriae attenditur electio. 

Ad secundum dicendum quod, 
quando voluntas eligentis provo- 
catur ad eligendum a bono in re 
praeexistente, tunc oportet quod 
electio sit eorum quae sunt; sic- 
ut accidit in electione nostra. Sed 
in Deo est aliter, ut dictum est 
(in c; et q.20 a.2). Et ideo, sicut 
dicit Augustinus”: eliguntur a 
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Deo qui non sunt, neque tamen 
errat quí eligit. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut supra (q.19 a.6) dictum est, 
Deus vult omnes homines salvos 
fieri antecedenter, quod mon est 
simpliciter velle, sed secundum 
quid: non autem consequenter, 
quod est simpliciter velle. 
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mo se equivoca el que elige, como dice 
San Agustín. 

3. Que todos los hombres se salven, 
lo quiere Dios, según hemos dicho, an- 
tecedentemente, que no es querer en ab- 
soluto, sino hasta cierto punto, peto no 
consiguientemente, que es el querer de- 
finitivo. 


ARTICULO 5 
Utrum praescientia meritorum sit causa praedestinationis * 
Si la presciencia de los méritos es causa de la predestinación 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod praescientia merito- 
rum sit causa praedestinationis. 

1. Dicit enim Apostolus, Rom 
8,29: quos praescivit, hos et prae- 
destinavit, Et Glossa Ambrosii?, 
super illud Rom 9,15, miserebor 
cui miserebor, etc., dicit: miseri- 
cordiam illi dabo, quem praescio 
toto corde reversurum ad me. 
Ergo videtur quod praescientia 
meritorum sit causa praedestina- 
tionis. 

2. Praeterea, praedestinatio di- 
vina includit divinam voluntatem, 
quae irrationabilis esse non pot- 
est: cum praedestinatio sit pro- 
positum miserendi, ut Augustinus 
dicit *. Sed nulla alía ratio potest 
esse praedestinationis misi prae- 
scientia meritorum. Ergo prae- 
scientia meritorum est causa vel 
ratio praedestinationis. 

3. Praeterea, non est iniquitas 
apud Deum, ut dicitur Rom 9,14. 
Iniquum autem esse videtur, ut 
aequalibus inaequalia dentur. Om- 
nes autem homines sunt aequales 
et secundum naturam, et secun- 
dum peccatum originale: atten- 
ditur autem in eis inaequalitas 
secundum merita vel demerita 
propriorum actuum. Non igitur 
inaequalia praeparat Deus homi- 
nibus, praedestinando et repro- 
bando, nisi propter differentium 
meritorum praescientiam. 





DIFICULTADES, Parece que la pres- 
ciencia de los méritos es causa de la 
predestinación. 

1. Dice el Apóstol: Los que de an- 
temano conoció, a éstos predestinó; y 
la glosa de San Ambrosio, comentando 
el pasaje tendré misericordia de quien 
tendré misericordia, dice: Otorgaré mi- 
sericordia a los que de antemano co- 
nozco que se han de volver a mí de 
todo corazón. Luego parece que la pres- 
ciencia de los méritos es causa de la 
predestinación. 

2. La predestinación divina incluye 
la voluntad de Dios, que no puede me- 
nos de ser razonable, porque predes- 
tinación es propósito de tener mise- 
ricordia, como dice San Agustín. Pero 
nada hay que pueda ser razón de la 
predestinación más que la presciencia 
de los méritos. Luego la presciencia de 
los méritos es la causa de la predesti- 
nación. 

3. En Dios no hay iniquidad, como 
dice el Apóstol. Pues parece inicuo dar 
trato desigual a los que son iguales, y 
todos los hombres son iguales por na- 
turaleza y por el pecado original, y la 
desigualdad entre ellos sólo proviene 
del mérito o demérito de sus acciones. 
Por consiguiente, Dios no prepara a los 
hombres un trato desigual, predestinan- 
do a unos y reprobando a otros, como 
no sea porque conoce de antemano la 
diferencia de sus merecimientos. 


a Sent. 1 d.ál a.3; De verit, q.6 a.2; Cont. Gent. 3,163; In Epb. 1 lect.1.4; In lo. 


15 lect.3; fm Rom. 1 lect.3; c.8 lect.6; 


c.9 lect.3. 


8 Glos. ordin.: ML 17,142; Ps. AMBROSIUS: ML 17,136. 
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POR OTRA PARTE, dice el Apóstol: No 
por las obras de justicia que nosotros 
hayamos hecho, sino por su misericot- 
día, nos salvó. Pues por la misma ra- 
zón que nos salvó, nos predestinó para 
que nos salvásemos. Por consiguiente, 
no es la presciencia de los méritos la 
causa o razón de la predestinación. 


ReEsPuESsTA. Como la predestinación, 
según hemos visto, incluye la voluntad, 
la razón de la predestinación será la 
misma que la de la voluntad divina. 
Respecto a ésta hemos dicho que no 
es posible asignar causa a la voluntad 
de Dios por parte del acto de querer, 
si bien se le puede asignar motivo pot 
parte de las cosas que quiere, en cuanto 
Dios quiere que una cosa sea por otra. 
De aquí que nadie se haya obcecado 
hasta el punto de sostener que los mé- 
ritos sean causa de la predestinación 
por parte del acto del que predestina. 
Lo que aquí se discute, pues, es si la 
predestinación tiene alguna causa por 
parte de sus efectos, o, lo que es lo 
mismo, si Dios predeterminó que El 
daría a alguien el efecto de la predes- 
tinación por algún merecimiento., 


Pues bien, hubo quienes dijeron que 
se preordena a algunos el efecto de la 
predestinación por méritos adquiridos 
con anterioridad en otta vida, y ésta 
fue la opinión de Orígenes, quien sos- 
tuvo que las almas humanas fueron 
creadas al principio, y que, con arre- 
glo a la diversidad de sus obras, ocu- 
pan en este mundo diversos estados uni- 
das a los cuerpos.—Pero el Apóstol ex- 
cluye esta opinión al decir: Cuando no 
habían nacido ni habían hecho cosa al- 
guna, buena ni mala, no por las obras, 
sino por el que llama, se dijo que el 
mayor serviría al menor. 


Otros dijeron que la razón o causa 
del efecto de la predestinación son los 
méritos preexistentes en esta vida, y así 


9 Cf. nota 2. 
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Sed. contra est quod dicit Apo- 
stolus, ad Tim 3,5: non ex operi- 
bus iustitiae, quae fecimus nos, 
sed secundum  suam  mMisericor- 
diam salvos nos fecit. Sicut au- 
tem salvos nos fecit, ita et prae- 
destinavit mos salvos fieri. Non 
ergo praescientia meritorum est 
causa vel ratio praedestinationis. 


Respondeo dicendum quod, cum 
praedestinatio includat volunta- 
tem, ut supra (2.3.4) dictum est, 
sic inquirenda est ratio praedes- 
tinationis, sicut inquiritur ratio 
divinae voluntatis. Dictum est au- 
tem supra (q.19 a.5) quod non 
est assignare causam divinae vo- 
luntatis ex parte actus volendi; 
sed potest assignari ratio ex pat- 
te volitorum, inguantum scilicet 


¡ Deus vult esse aliquid propter 


aliud. Nullus ergo fuit ita insa- 
nae mentis, quí diceret merita 
esse causam divinae praedestina- 
tionis, ex parte actus praedesti- 
nantis. Sed hoc sub quaestione 
vertitur, utrum ex parte effec- 
tus, praedestinatio habeat aliquam 
causam. Et hoc est quaerere, 
utrum Deus praeordinaverit se 
daturum effectum praedestinatio- 
nis alicui, propter merita aliqua. 

Fuerunt igitur quidam, qui di- 
xerunt quod effectus praedestina- 
tionis pracordinatur alicul propter 
merita praeexistentía in alía vita. 
Et baec fuit positio Origenis””, 
quí posuit animas humanas ab 
initio creatas, et secundum diver- 
sitatem suorum operum, diversos 
status eas sortiri in hoc mundo 
corporibus unitas. Sed hanc opi- 
nionem excludit Apostolus, Rom 
9,11-13, dicens: cum nondum na- 
ti fuissent, aut aliquid egissent 
boni vel mali, non ex operibus. 
sed ex vocante dictum est, quía 
maior serviel minor. 

Fuerunt ergo alii, quí dixerunt 
quod merita praeexistentia in hac 
vita sunt ratio et causa effectus 


10 Peri Archon 12 c.9: MG 11,230.—Cf. AucusT., Serm. ad popal, 165 c.5: ML 


38,905; MAGISTRUM, Sent. 1 d.Ál c.2, 
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praedestinationis. Posuerunt enim 
Pelagiani quod initium benefa- 
ciendi sit ex nobis, consummatio 
autem a Deo. Et sic, ex hoc con- 
tingit quod alicui datur praedes- 
tinationis effectus, et non alteri, 
quía unus initium dedit se prae- 
parando, et non alius.——Sed con- 
tra hoc est quod dicit Apostolus, 
II Cor 3,5, quod nor sumus suf- 
ficientes cogitare aliquid a nobis, 
quasi ex nobis. Nullum autem 
anterius principium inveniri pot- 
est quam cogitatio. Unde non 
potest dici quod aliquod in nobis 
initium existat, quod sit ratio ef- 
fectus praedestinationis. 

Unde fuerunt alii '', quí dixe- 
runt quod merita sequentia prae- 
destinationis effectum, sunt ratio 
pracdestinationis: ut intelligatur 
quod ideo Deus dat gratiam ali- 
cui, et praeordinavit se ei datu- 
rum, quia praescivit eum bene 
usurum gratia; sicut si rex det 
alicui militi equum, quem scit eo 
bene usurum.—Sed isti videntur 
distinxisse inter id quod est ex 
gratia, et id quod est ex libero 
arbitrio, quasi non possit esse 
idem ex utroque. Manifestum est 
autem quod id quod est gratiae, 
est praedestinationis effectus: et 
hoc non potest poni ut ratio prae- 
destinationis, cum hoc sub prae- 
destinatione concludatur. Si igi- 
tur aliquid aliud ex parte nostra 
sit ratio praedestinationis, hoc erit 
praeter effectum praedestinatio- 
nis. Non est autem distinctum 
quod est ex libero arbitrio, et ex 
praedestinatione; sicut nec est di- 
stinctum quod est ex causa se- 
cunda, et causa prima: divina 
enim providentia producit effec- 
tus per operationes causarum se- 
cundarum, ut supra (q.22 2.3) 
dictum est. Unde et id quod est 
per liberum arbitrium, est ex 
praedestinatione. 

Dicendum est ergo quod effec- 
tum praedestinationis considera- 
re possumus dupliciter. Uno mo- 


12 Cf. S.TH., 17 Rom, 9 lect.3. 
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los pelagianos sostuvieron que el prin- 
cipio del bien obrar procede de nosotros, 
y la consumación, de Dios, y que, por 
tanto, el motivo de que se dé a uno y 
no a otro el efecto de la predestinación 
proviene de que el primero suministró 
el principio preparándose, y el segun- 
do, no.—Pero contra esta opinión dice 
el Apóstol que de nosotros no somos 
capaces de pensar algo como de nos- 
otros mismos, y no es posible hallar un 
principio anterior al pensamiento. Por 
consiguiente, no se puede decir que haya 
en nosotros principio alguno que sea 
motivo del efecto de la predestinación. 


Por esto dijeron otros que la razón 
de la predestinación son los méritos que 
siguen a su efecto, y esto quiere decir 
que, si Dios da la gracia a alguno y 
predeterminó que se la había de dar, 
es porque previó que había de usar 
bien de ella, a la manera como el rey 
da un caballo al soldado que sabe ha 
de usar bien de él.-—Pero éstos pare- 
cen haber distinguido entre lo que per- 
tenece a la gracia y lo que pertenece 
al libre albedrío, como sí el mismo efec- 
to no pudiese provenir de ambos. Es 
indudable que lo que procede de la 
gracia es efecto de la predestinación; 
pero esto no se puede poner como ra- 
zón suya, puesto que está incluido en 
ella. Si, pues, hubiera de nuestra parte 
alguna otra cosa que fuese razón de la 
predestinación, habría de ser distinta 
del efecto de la predestinación. Pero lo 
que procede de la predestinación y del 
libre albedrío no lo es, por lo mismo 
que no son cosas distintas lo que pro- 
cede de la causa primera y de la se- 
gunda, y la providencia divina produce 
sus efectos por las operaciones de las 
causas segundas. Por consiguiente, lo 
que se hace por el libre albedrío pro- 
viene de la predestinación. 


En vista de esto, se ha de decir que 
podemos considerar el efecto de la pre- 
destinación de dos maneras. Una, en 
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particular, y de este modo no hay in- 
conveniente en que un efecto de la pre- 
destinación sea causa de otro: el poste- 
riot, del anterior en el orden de causa 
final, y el anterior, del posterior en Ca- 
lidad de causa meritoria, que viene a 
ser como una disposición de la materia. 
Es como si, por ejemplo, dijéramos que 
Dios predeterminó que había de dar a 
alguien la gloria por los méritos con- 
traídos, y que le había de dar la gracia 
para que mereciese la gloria.—La otra 
manera como se puede considerar la 
predestinación es en común, y, así con- 
siderada, es imposible que el efecto de 
toda la predestinación en conjunto ten- 
ga causa alguna por parte nuestra, porf- 
que cuanto de lo que se ordena a la 
salvación hay en el hombre, todo está 
comprendido bajo el efecto de la pre- 
destinación, incluso la misma prepara- 
ción para la gracia, pues ni ésta se hace 
sin el auxilio divino, según leemos en 
Jeremías: Conviértenos, Señor, a tí, y 
nos convertiremos, Sin embargo, la pre- 
destinación, en este sentido, tiene por 
causa, por parte de sus cfectos, la bon- 
dad divina, a la que se ordena todo el 
efecto de la predestinación como a su 
fin y de la que procede como de su 
causa motriz. 


SOLUCIONES. 1. El conocimiento pre- 
vio del uso de la gracia no es moti- 
vo para que Dios la conceda, si no es 
en el orden de causa final, según hemos 
dicho. 

2. Si la predestinación se considera 
en común, tiene como razón, por parte 
de sus efectos, la misma bondad divina, 
y considerada en particular, un efecto 
en razón de otro. 


3. La razón de la predestinación de 
unos y de la reprobación de otros se 
puede hallar en la misma bondad di- 
vina. En efecto, sí Dios lo hizo todo 
por su bondad, fue para que la bondad 
divina estuviese representada en las co- 
sas. Pero la bondad divina, que en sí 
misma es una y simple, tiene que estar 
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do, in particulari. Et sic nihil 
prohibet aliquem effectum prae- 
destinationis esse causam et ra- 
tionem alterius: posteriorem qui- 
dem prioris, secundum rationem 
causae finalis; priorem vero pos- 
terioris, secundum rationem Ccau- 
sae meritoriae, quae reducitur ad 
dispositionem materiae. Sicut sí 
dicamus quod Deus praeordina- 
vit se daturum alícui gloriam ex 
meritis; et quod praeordinavit se 
daturum alicuí gratiam, ut mere- 
retur gloriam.—Alio modo pot- 
est considerari praedestinationis 
effectus in communi. Et sic im- 
possibile est quod totus praedes- 
tinationis effectus in communi ha- 
beat aliquam causam ex parte 
nostra. Quia quidquid est in ho- 
mine ordinans ipsum in salutem, 
comprehenditur totum sub effec- 
tu praedestinationis, etíam ¡psa 
praeparatio ad gratiam: neque 
enim hoc fit nisi per auxilium di- 
vinum, secundum illud Thren. 
ult., 21: converte nos, Domine, ad 
te, et convertemur. Habet tamen 
hoc modo praedestinatio, ex par- 
te effectus, pro ratione divinam 
bonitatem: ad quam totus effec- 
tus praedestinationis ordinatur ut 
in finem, et ex qua procedit sicut 
ex principio primo movente, 


Ad primum ergo dicendum 
quod usus gratiae praescitus, non 
est ratio collationis gratiae, nisí 
secundum rationem causae finalis, 
ut dictum est (in c). 

Ad secundum dicendum quod 
praedestinatio habet rationem ex 
parte effectus, in communi, ip- 
sam divinam bonitatem. ln parti- 
culari autem, unus effectus est ra- 
tio alteríus, ut dictum est (in c). 

Ad tertium dicendum quod ex 
ipsa bonitate divina ratio sumi 
potest praedestinationis aliquo- 
rum, et reprobationis aliorum. Sic 
enim Deus dicitur omnia prop- 
ter suam bonitatem fecisse, ut in 
rebus divina bonitas repraesente- 
tur. Necesse est autem quod di- 
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vina bonitas, quae in se est una 
et simplex, multiformiter reprae- 
sentetur in rebus; propter hoc 
quod res creatae ad simplicitatem 
divinam attingere non possunt. 
Et inde est quod ad completionem 
universi requiruntur diversi gra- 
dus rerum, quarum quaedam al- 
tum, et quaedam infimum locum 
teneant in universo. Et ut multi- 
formitas graduum conservetur 1n 
rebus, Deus permittit aliqua ma- 
la fieri ne multa bona impedian- 
tur, ut supra dictum est (q.2 a.3 
ad 1; q.22 a.2). 

Si igitur consideremus totum 
genus humanum, sicut totam re- 
rum universitatem. Voluit igitur 
Deus in hominibus, quantum ad 
aliquos, quos praedestinat, suam 
repraesentare bonitatem per mo- 
dum misericordiae, parcendo; et 
quantum ad aliquos, quos repro- 
bat, per modum justitjae, punien- 
do. Et haec est ratio quare Deus 
quosdam eligit, et quosdam re- 
probat. Et hanc causam assignat 
Apostolus, ad Rom 9,22-23, di- 
cens: volens Deus ostendere iram 
(idest vindictam ¡ustitiae), el mo- 
tam facere potentiam suam, Sus- 
tinuit (idest permisit) in multa pa- 
tientia, vasa irae apta in interi- 
tum, ut ostendevet divitias gloriae 
suae in vasa misericordiae, quae 
praeparavit in gloriam. Et Y Tim 
2,20 dicit: in magna antem domo 
mon solum sunt vasa aurea et ar- 
gentea, sed etiam lignea et ficti- 
lia; et quaedam quidem in hono- 
rem, quacdam in contumeliam. 

Sed quare hos elegit in glo- 
riam, et ¿llos reprobavit, non ha- 
bet rationem nisi divinam volun- 
tatem. Unde Augustinus dicit, 
Super loannem'": quare hunc 
trabat et illum non trabat, noli 
velle diindicare, si non vis erra- 
re. Sicut etiam in rebus natuta- 
libus potest assignari ratio, cum 
prima materia tota sit in se uni- 
formis, quare una pars ems est 
sub forma ignis, et alia sub for- 


12 Tr.26: ML 35,1607. 
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representada en las cosas de múltiples 
maneras, porque las criaturas no pue- 
den alcanzar la simplicidad de Dios, 
De aquí, pues, que para la perfección 
del mundo se requieran seres de diver- 
sos grados, de los cuales unos ocupen 
en el universo sitio elevado y otros lu- 
gar ínfimo, y que para conservar en las 
cosas la multiplicidad de grados per- 
mita Dios que sobrevengan algunos ma- 
les, con objeto de que no se impidan 
muchos bienes, según hemos dicho. 


Si, pues, consideramos al género hu- 
mano como si fuese el universo de to- 
dos los seres, en algunos hombres, los 
que predestina, quiso Dios representar 
su bondad por modo de misericordia, 
perdonando, y en otros, los que reprue- 
ba, por modo de justicia, castigando. 
Esta es, pues, la razón por que Dios 
elige a unos y reprueba a otros, y ésta 
también la causa que señala el Apóstol 
cuando dice que, queriendo Dios mos- 
trar su ira (o sea, su justicia vindicati- 
va), para dar a conocer su poder, s0- 
portó (esto es, permitió) los vasos de 
ira aptos para la perdición, a fin de 
mostrar las riquezas de su gloria en los 
vasos de misericordia que preparó para 
la gloria. Y asimismo dice: En una 
casa grande no solamente bay vasos de 
oro y plata, sino también de madera 
y de barro, unos destinados a servicios 
honrosos y otros a menesteres viles. 


Ahora bien, por qué elige en concre- 
to a éstos para la gloria y reprueba a 
aquéllos, no tiene más razón que la vo- 
Iuntad divina; y por esto dice San Agus- 
tín: Por qué atrae a éste y no atrae a 
aquél, guárdate de juzgarlo si no quie- 
res errar. Algo parecido sucede también 
en los seres de la naturaleza. Por ejem- 
plo, dado que la materia prima en sí 
misma es toda informe, se puede asig- 
nar la razón de por qué una de sus 
partes ha recibido la forma de fuego 
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y otra la de tierra desde que Dios la 
creó, que es para que hubiese diversi- 
dad de especies en la naturaleza. Pero 
por qué esta parte de la materia recibe 
esta forma y aquélla la otra, es cosa 
que depende de la simple voluntad de 
Dios, como de la simple voluntad del 
constructor depende que esta piedra esté 
en este sitio de la pared y aquélla en 
el otro, aunque la razón del arte exige 
que una clase de piedras se coloquen 
en un lugar y otras en otro. 

Y, sin embargo, aunque Dios prepa- 
ra trato desigual para los que no son 
desiguales, no por ello hay iniquidad 
en El. Se opondría esto a la razón de 
justicia si el efecto de la predestina- 
ción fuese pago de una deuda y no un 
don gratuito. Y precisamente cuando 
se trata de donaciones gratuitas puede 
alguien dar más o menos a quien me- 
jor le parezca, con tal de que lo haga 
sin quitar a nadie lo debido y sin per- 
juicio de la justicia, que es lo que dice 
aquel patrono en el Evangelio: Toma 
lo que es tuyo y vete. ¿Ácaso a mí no 
me es permitido hacer lo que quiero? 
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ma terrace, a Deo in principio 
condita: ut scilicet sit diversitas 
specierum in rebus naturalibus. 
Sed quare haec pars materiae est 
sub ista forma, et illa sub alia, 
dependet ex simplici divina vo- 
luntate. Sicut ex simplici volun- 
tate artificis dependet, quod ille 
lapis est in ista parte parietis, et 
ille in alia: quamvis ratio artis 
habeat quod aliqui sint in hac, et 
aliquí sint in illa. 

Neque tamen propter hoc est 
iniquitas apud Deum, si inaequa- 
lia non inaequalibus praeparat. 
Hoc enim esset contra iustitiae 
rationem, si praedestinationis ef- 
fectus ex debito redderetur, et 
non darctur ex gratia. In his 
enim quae ex gratía dantur, pot- 
est aliquis pro libito suo dare 
cui vult, plus vel minus, dummo- 
do nulli subtrahat debitum, abs- 
que praeiudicio justitiae. Et hoc 
est quod dicit Paterfamilias, Mt 
20,14-15: tolle quod tuum est, el 


yvade, Án non licet mibi quod 


volo, facere? 


ARTICULO 6 


Utrum praedestinatio sit certa * 


Si es cierta la predestinación 


DIFICULTADES. Parece que la predes- 
tinación no es cierta. 


1. Comentando aquel texto: Ásegu- 
ra lo que tienes, no sea que otro reciba 
tu corona, dice San Agustín que no re- 
cibiría aquél la corona si éste no la per- 
diese. Luego la corona, que es el efecto 
de la predestinación, es cosa que se pue- 
de adquirir y perder, y, por consiguien- 
te, la predestinación no es cierta. 


2. Supuesto algo posible, no se si- 
gue ninguna cosa imposible. Pues bien, 
es posible que un predestinado, v.gf., 
Pedro, cometa un pecado y en aquel 
momento le maten, y en esta hipóte- 





Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod praedestinatio non sit 
certa. 

1.  Quia super illud Apoc 3,11, 
tene quod babes, ne alius acci- 
prat coronam tuam, dicit Augus- 
tinus **, quod alius non est accep- 
turns, nisi iste perdiderit. Potest 
ergo et acquiri et perdi corona, 
quae es praedestinationis effec- 
tus. Non est igitur praedestina- 
tio certa. 

2. Praeterea, posito possibili, 
nullum sequitur impossibile. Pos- 
sibile est autem aliquem prae- 
destinatum, ut Petrum, peccare, 
et tunc occidi. Hoc autem posi- 


a Sent. 1 d.40 q.3; De verit. q.6 a.3; Quodl. 11 q.3; Quodl, 12 q.3. 


13 De corrept. et gratia c.13: ML 44,940. 
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to, sequitur praedestinationis ef- 
fectum frustrari. Hoc igitur non 
est impossibile. Non ergo est 
praedestinatio certa. 

3. Praeterea, quidquid Deus 
potuit, potest. Sed potuit non 
praedestinare quem praedestina- 
vit. Ergo nunc potest non prae- 
destinare. Ergo  praedestinatio 
non est certa. 


Sed contra est quod super il- 
lud Rom 8,29, quos praescivit, el 
praedestinavit, etc., dicit Glos- 
sat: Praedestinatio est prae- 
scientia et praeparatio benificio- 
rum Dei, qua certissime liberan- 
tur quicumque liberantur. 


Respondeo dicendum quod 
praedestinatio certissime et 1n- 
fallibiliter consequitur suum ef- 
fectum: nec tamen imponit ne- 
cessitatem, ut scilicet effectus 
eius ex necessitate proveniant. 
Dictum est enim supra (2.1), 
quod praedestinatio est pars pro- 
videntiae. Sed non omnia quae 
providentiae subduntur, necessa- 
ria sunt: sed quaedam contingen- 
ter eveniunt, secundum conditio- 
nem causarum proximarum, quas 
ad tales effectus divina provi- 
dentia ordinavit. Et tamen provi- 
dentiac ordo est infallibilis, ut 


supra (q.22 2.4) ostensum est, 


Sic igitur et ordo praedestinatio- 
nis est certus; et tamen libertas 
arbitrii non tollitur, ex qua con- 
tingenter provenit praedestinatio- 
nis effectus. 

Ad hoc etiam consideranda 
sunt quae supra (q.14 2.13; q.19 
a.8) dicta sunt de divina scientia 
et de divina voluntate, quae con- 
tingentiam a rebus non tollunt, 
licet certissima et infallibilia sint. 


Ad primum ergo dicendum 
quod corona dicitur esse alicuius, 
dupliciter. Uno modo, ex prae- 
destinatione divina: et sic nullus 
coronam suam amittit. Alio mo- 
do, ex merito gratiae: quod enim 
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sis quedaría frustrado el efecto de su 
predestinación. Pero esto no es impo- 
sible. Luego la predestinación no es 
cierta, 

3. Todo lo que Dios pudo lo puede 
ahora. Pues bien, pudo no predestinar 
al que predestinó. Luego puede ahora 
no predestinarlo, y, por consiguiente, la 
predestinación no es cierta. 


POR OTRA PARTE, comentando el tex- 
to del Apóstol: Los que de antes co- 
noció y predestinó, dice la Glosa: Pre- 
destinación es la presciencia y prepara- 
ción de los beneficios de Dios, por la 
que ciertisimamente se libran todos los 
que se libran. 


RESPUESTA. La predestinación con- 
sigue su efecto ciertísima e infalible- 
mente, y, sin embargo, no impone ne- 
cesidad, o sea no hace que su efecto se 
produzca de modo necesario. Hemos di- 
cho que la predestinación es una parte 
de la providencia, Mas no todo lo sujeto 
a la providencia se produce necesaria- 
mente, ya que hay cosas que se produ- 
cen de modo contingente, debido a la 
condición de las causas próximas que 
para tales efectos destina la providen- 
cia divina, no obstante lo cual, el or- 
den de la providencia es infalible, se- 
gún hemos dicho. Por consiguiente, es 
asimismo cierto el orden de la predes- 
tinación, y, sin embargo, no destruye 
la libertad del albedrío, del que pro- 
viene que su efecto sea contingente. 


En esta materia recuérdese también 
lo que tenemos dicho de la ciencia y 
de la voluntad divina, que no destru- 
yen la contingencia de las cosas, no 
obstante ser ellas ciertísimas e infa- 


libles. 


SOLUCIONES. 1. La corona puede 
pertenecer a alguien por dos motivos. 
Uno, por razón de la predestinación, y 
en este caso nadie puede perder su co- 
rona. Otro, por los méritos de la gra- 





cia, ya que, en cierto modo, es nuestro 


14 Ordin. ex ÁUGUSTINO, De dono perser. c.14: ML 45,1014. 
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lo que tenemos merecido, y en este caso 
puede alguien perder su corona por el 
pecado mortal subsiguiente. Esta corona 
perdida la recibe otro, por cuanto es 
subrogado en el lugar del que la per- 
dió, pues Dios no permite que caigan 
unos sin que levante a otros, como se 
dice en el libro de Job: Orebrantaré a 
muchos, a innumerables, y haré que se 
levanten otros en su lugar. Por esto 
ocupan los hombres el lugar de los án- 
geles caídos, y los gentiles el de los 
judíos. El substituto en el estado de 
gracia recibe, además, la corona del caí- 
do, por cuanto en la eterna bienaven- 
turanza se alegrará de las buenas obras 
que el otro hizo, pues allí cada uno se 
alegra lo mismo de los bienes que él 
hizo que de los que hicieron los demás. 


2. Aunque mirado en sí mismo es 
posible que un predestinado muera en 
pecado mortal, es, sin embargo, caso 
imposible en la hipótesis (y esta hipóte- 
sis se hace) de que sea predestinado, 
y, por tanto, no se sigue que quede fa- 
llida la predestinación. 


3. La predestinación incluye la vo- 
luntad divina. Pues si hemos dicho que 
cuando Dios quiere una cosa creada, 
ésta, debido a la inmutabilidad de la 
voluntad divina, es necesaria por su- 
posición, pero no en absoluto, esto mis- 
mo se ha de decir aquí de la predes- 
tinación. No es, pues, cotrecto decir 
que Dios puede no predestinar al que 
predestinó, sí la proposición se entien- 
de en sentido compuesto, o sea simul- 
taneando ambas cosas, si bien en abso- 
luto puede o no predestinar; pero esto 
no resta certeza a la predestinación. 
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meremur, quodammodo nostrum 
est. Et sic suam coronam aliquis 
amittere potest per peccatum 
mortale sequens. Alius autem 
illam coronam amissam accipit, 
inquantum loco elus subrogatur. 
Non enim permittit Deus aliquos 
cadere, quin alios erigat, secun- 
dum illud lob 34,24: conteret 
multos et innumerabiles, el sta- 
re faciet alios pro eis. Sic enim 
in locum angelorum cadentium 
substituti sunt homines; et 1n 
locum ludaeorum, Gentiles. Sub- 
stitutus autem in statum gratiae, 
etiam quantum ad hoc coronam 
cadentis accipit, quod de bonis 
quae aljus fecit, in acterna vita 
gaudebit, in qua unusquisque 
gaudebit de bonis tam a se quam 
ab aliis factis. 

Ad secundum dicendum quod, 
licet sit possibile eum qui est 
praedestinatus, mori in peccato 
mortali, secundum se considera- 
tum; tamen hoc est impossibile, 
posito (prout  scilicet ponitur) 
eum esse praedestinatum, Unde 
non sequitur quod praedestinatio 
falli possit. 

Ad tertium dicendum quod, 
cum praedestinatio includat divi- 
nam voluntatem, sicut supra 
(q.19 a.3) dictum est quod Deum 
velle aliquid creatum est necessa- 
rium ex suppositione, propter im- 
mutabilitatem divinae voluntatis, 
non tamen absolute; ita dicendum 
est hic de praedestinatione. Un- 
de non oportet dicere quod Deus 
possit mon praedestinare quem 
nraedestinavit, in sensu Composi- 
to accipiendo; licet absolute con- 
siderando, Deus possit praedes- 
tinare vel non praedestinare. Sed 
ex hoc non tollitur praedestina- 





tionis certitudo. 
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ARTICULO 7 


Utrum numerus praedestinatorum sit certus * 


Si el número de los predestinados es cierto 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod numerus praedesti- 
natorum non sit certus, 

1. Numerus enim cuí potest 
fieri additio, non est certus. Sed 
numero praedestinatorum potest 
fieri additio, ut videtur: dicitur 
enim Deut 1,11: Dominaus Deus 
noster addat ad hunc numerum 
multa millia; Glossa '*: idest de- 
finitum «pud Deum, qui novit 
quí sunt eius. Ergo numerus 
praedestinatorum non est certus. 

2. Praeterea, non potest as- 
signari ratio quare magis in hoc 
numero quam in alio, Deus ho- 
mines praeordinet ad salutem. Sed 
nihil a Deo sine ratione disponi- 
tur. Ergo non est certus nume- 
rus salvandorum praeordinatus a 
Deo. 

3. Praeterea, operatio Del est 
perfectior quam operatio natu- 
rae. Sed in operibus naturae bo- 
num invenitur ut in pluribus, de- 
fectus autem et malum ut ín 
paucioribus. Si igitur a Deo insti- 
tueretur mumerus salvandorum, 
plures essent salvandi quam dam- 
nandi. Cuíus contrartum ostendi- 
tur Mt 7,13-14, ubi dicitur: lata 
et spatiosa est via quae ducit ad 
perditionem, et multi sunt quí 
intrant per eam: angusta est por- 
ta, et arcta vía, quae ducit ad vi- 
tam, et pauci sunt quí inveniunt 
eam. Non ergo est praeordinatus 
a Deo numerus salvandorum. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in libro De correptio- 
ne et gratia**: Certus est prae- 
destinatorum numerus, quí neque 
augeri potest, neque minul. 


Respondeo dicendum quod nu- 
merus praedestinatorum est cer- 


a Sent. 1 d.í0 q.3; De verit. q.5 a./ 
16 C.13: ML 44,940. 
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DIFICULTADES. Parece que el núme- 
ro de los predestinados no es cierto. 


1. Un número susceptible de adición 
es incierto, Pero, al parecer, el número 
de los predestinados es susceptible de 
adición, porque se dice en el Deutero- 
nomio: El Señor Dios nuestro añada 
a este número muchos millares, y ex- 
plica la Glosa: esto es, al definido por 
Dios, que conoce a los que 50n SUYOS. 
Luego el número de los predestinados 
es incierto. 

2. No se puede dar razón de por 
qué Dios preordena a los hombres a la 
salvación en un número determinado 
más bien que en otro. Pero Dios no 
dispone cosa alguna sin razón. Luego el 
número preordenado por Dios de los 
que se han de salvar es incierto. 


3. Las obras de Dios son más pet- 
fectas que las de la naturaleza. Pero 
en las de la naturaleza lo más frecuen- 
te es el bien, y el defecto y el mal son 
la excepción. Si, pues, fuese Dios el 
que determina el número de los que se 
han de salvar, serían más los que se 
salvan que los que se condenan, y, sin 
embargo, es lo contrario, como se dice 
en el Evangelio: Ancho y espacioso es 
el camino que conduce a la perdición 
y son muchos los que entran por él; 
estrecha es la puerta y angosta la sen- 
da que conduce a la vida, y son pocos 
los que la hallan. Luego no está pre- 
destinado por Dios el número de los 
que se han de salvar. 


PoR OTRA PARTE, dice San Agustín: 
Cierto es el número de los predestina- 
dos, que no puede ser aumentado ni 
disminuido. 


ResPUESTA. El número de los pre- 





destinados es cierto. Hubo, sin embar- 
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go, quienes sostuvieron que la certeza 
de este número es formal, y no mate- 
rial, como si dijéramos que es cierto 
que se han de salvar cien o mil, pero 
no que sean éstos o aquéllos. Mas esto 
destruye aquella certeza de la predes- 
tinación de que hemos hablado, y, por 
consiguiente, es preciso decir que para 
Dios es cierto el número de los predes- 
tinados, no sólo formal, sino material- 
mente. 


Pero adviértase que el número de los 
predestinados es cierto para Dios no 
sólo por razón de su conocimiento, esto 
es, porque sabe cuántos son los que se 
han de salvar (pues así conoce tam- 
bién el número de las gotas de lluvia 
o el de las arenas del mar), sino por 
razón de la elección y de cierta selec- 
ción. 

Para entender esto, recuérdese que 
todo agente tiende a producir algo fi- 
nito, según hemos dicho al hablar de 
lo infinito. Ahora bien, todo el que haya 
fijado la amplitud de su obra deter- 
mina también el número de lo que son 
sus partes esenciales, necesarias por sí 
mismas para la perfección del conjun- 
to; pero no el número en concreto de 
lo que no son partes principales y sólo 
se requiere por razón de ellas, pues de 
éstas toma cuantas sean necesarias para 
las primeras. Así, por ejemplo, el ar- 
quitecto determina la capacidad de una 
casa, y fija también el número de ha- 
bitaciones que se propone hacer en ella, 
y señala las dimensiones de las paredes 
y de la techumbre, pero no fija un nú- 
mero determinado de piedras, sino que 
toma las que sean necesarias para dar 


a las paredes las dimensiones calcu- 
ladas. 


Pues en esta forma debemos razonar 
cuando se trata de Dios con relación 
al universo. De antemano tijó cuáles 
habrían de ser sus dimensiones y cuál 
el número más conveniente de sus pat- 


De la predestinación 


, 812 


tus. Sed quidam '* dixerunt eum 
esse certum formaliter, sed non 
materialiter: ut puta si dicere- 
mus certum esse quod centum 
vel mille salventur, non autem 
quod hi vel illi. Sed hoc tollit 
certitudinem praedestinationis, de 
qua iam (a.6) diximus. Et ideo 
oportet dicere quod numerus 
praedestinatorum sit certus Deo 
non solum formaliter, sed etiam 
materialiter, 

Sed advertendum est quod nu- 
merus praedestinatorum  certus 
Deo dicitur, non solum ratione 
cognitionis, quia scilicet scit quot 
sunt salvandi (sic enim Deo cer- 
tus est etiam numerus guttarum 
pluviae et arenae maris); sed ra- 
tione electionis et definitionis cu- 
tusdam. 

Ad cuius evidentiam, est scien- 
dum quod omne agens intendit 
facere aliquid finítum, ut ex su- 
pradictis de infinito (q.7 a.4) ap- 
paret. Quicumque autem intendit 
aliquam determinatam mensuram 
in suo effectu, excogitat aliquem 
numerum in partibus essentiali- 
bus ejus, quae per se requiruntur 
ad perfectionem totius. Non enim 
per se eligit aliquem numerum in 
his quae non principaliter requi- 
runtur, sed solum propter aliud: 
sed in tanto numero accipit hu- 
tusmodi, inquantum sunt neces- 
saria propter aliud. Sicut aedi- 
ficator excogitat  determinatam 
mensuram domus, et ctiam detet- 
minatum numerum mansionum 
quas vult facere in domo, et de- 
terminatum numerum mensufa- 
rum parietis vel tecti: non au- 
tem eligit determinatum nume- 
rum lapidum, sed accipit tot, quot 
sufficiunt ad explendam tantam 
mensuram parietis. 

Sic igitur considerandum est in 
Deo, respectu totius universitatis, 
quae est eius effectus. Praeordi- 
navit enim ín qua mensura de- 
beret esse totum universum, et 





tes esenciales, esto es, de las que de 


quís numerus esset conveniens es- 


17 Cf, De verit. q.6 a.4; ALBERT. MacN., ln Sent. 1 d.40 a.11. 
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sentialibus partibus universi, quae 
scilicet habent aliquo modo ordi- 
nem ad perpetuitatem; quot sci- 
licet sphaerae, quot stellae, quot 
elementa, quot species rerum. Ín- 
dividua vero corruptibilia non of- 
dinantur ad bonum universi quasi 
principaliter, sed quasi secunda- 
tio, inquantum in eís salvatur bo- 
num speciei. Unde, licet Deus 
sciat numerum omnium indivi- 
duorum, non tamen numerus vel 
boum vel culicum, vel aliorum 
huíusmodi, est per se praeordina- 
tus a Deo, sed tot ex huiusmo- 
di divina providentia produxit, 
quot sufficiunt ad specicrum con- 
servationem. 

Inter omnes autem creaturas, 
principalius ordinantur ad bonum 
universi creaturae rationales, quae 
inquantum huiusmodi, Incorrup- 
tibiles sunt; et potissime  illae 
quae beatitudinem consequuntur, 
quae immediatius attingunt ulti- 
mum finem. Unde certus est Deo 
numerus pracdestinatorum, non 
solum per modum  cognitionis, 
sed etiam per modum cuiusdam 
principalis pracfinitionis. — Non 
sic autem omnino est de numero 
reproborum; qui_ videntur esse 
praeordinati a Deo in bonum 
electorum, quibus omnia coope- 
rantur in bonum. 


De numero autem omntum 
praedestinatorumn hominum, quis 
sit, dicunt quidam '* quod tot ex 
hominibus salvabuntur, quot an- 
geli ceciderunt. Quidam '? vero, 
quod tot salvabuntur, quot an- 
geli remanserunt. Quidam vero, 
quod tot ex hominibus salvabun- 
tur, quot angeli ceciderunt, et 
insuper tot, quot fuerunt angeli 
creati. Sed melius dicitur quod 
soli Deo est cognitus numerus 
electorum in superna felicitate lo- 


20 


candus ". 


18 AuGUsT., Enchir. C.29.62: 
porus, Sent. 1.1 c.10: ML 23,556. 
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algún modo están ordenadas a la per- 
petuidad; v.gr, cuántas esferas, cuántas 
estrellas. cuántos elementos y cuántas 
las especies de los seres. En cuanto a 
los seres individuales perecederos, éstos 
no están ordenados al bien del universo 
como partes principales suyas, sino de 
modo casi secundario, en cuanto que 
en ellos se salva el bien de las espe- 
cies; por lo cual, aunque Dios conoce 
el número de todos los seres individua- 
les, sin embargo, el de bueyes, el de 
mosquitos y el de otras cosas parecidas 
no es número que Dios predetermine, 
sino que de éstas produce la providen- 
cia divina cuantas sean necesarias para 
la conservación de las especies. 


Pues bien, entre todas las criaturas, 
las que de modo más principal están 
ordenadas al bien del universo son las 
criaturas racionales, que en cuanto ta- 
les son incorruptibles, y entre ellas de 
modo principalísimo las que consiguen 
la bienaventuranza, por ser las que de 
modo más inmediato se unen al Án. 
Por consiguiente, para Dios es cierto el 
número de los predestinados, y no sólo 
por modo de conocimiento, sino tam- 
bién, y principalmente, por modo de 
determinación previa.—Pero no pode- 
mos decir exactamente lo mismo del nú- 
mero de los reprobados, que parecen 
estar preordenados por Dios al bien de 
los elegidos, para los cuales todas las 
cosas cooperan al bien. 

Respecto a cuál sea el número de los 
hombres predestinados, dicen unos que 
se salvarán tantos cuantos fueron los 
ángeles que cayeron; otros, que tantos 
como ángeles perseveraron, y otros, en 
fin, que se salvarán tantos hombres 
cuantos ángeles cayeron, y, además, tan- 
tos cuantos sean los ángeles creados. 
Pero lo mejor es decir que sólo de Dios 
es conocido el número de los elegidos 
que ban de ser colocados en la felicidad 
suprema. 





ML 40,246.261; De civ. Dei 1.22 c.1: ML 41,751; IsI- 


19 MAGISTER, Sent. 1 d.9 c.7; GREGORIUS MAGN., ln evang. 1.2 hom.34: ML 76,1252; 
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SOLUCIONES. 1. El texto del Deute- 
ronomio se ha de entender de los pre- 
notados por Dios en orden a la justicia 
presente, pues el número de éstos es el 
que aumenta y disminuye, y no el de 
los predestinados. 


2. La razón de la cantidad o mag- 
nitud de las partes se toma de su pro- 
porción al todo, y así en Dios la razón 
de que haya tantas estrellas o tantas 
especies de seres, y la de que predes- 
tine en tal número, se toma de la pro- 
porción entre las partes principales y el 
bien del universo. 


3. El bien proporcionado al estado 
común de la naturaleza se halla en los 
más, y la falta de este bien, en los me- 
nos. Pero el bien que sobrepasa al es- 
tado común de la naturaleza se halla 
en los menos, y su falta, en los más. 
Por esto vemos que son los más los 
hombres dotados de inteligencia sufi- 
ciente para el manejo de su vida, y que 
los que carecen de ella, llamados tontos 
o idiotas, son muchos menos; pero los 
que alcanzan a tener un conocimiento 
profundo de las cosas inteligibles son 
en proporción poquísimos. Pues como 
la bienaventuranza eterna, que consiste 
en la visión de Dios, está por encima 
del estado común de la naturaleza, y 
sobre todo en cuanto está privada de 
la gracia por la corrupción del pecado 
original, los que se salvan son los me- 
nos. Y, sin embargo, en esto mismo se 
descubre la inmensidad de la misericor- 
dia divina, que eleva a algunos a un 
género de salvación de que muchos se 
ven privados según el curso ordinario y 
la inclinación de la naturaleza. 
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Ad primum ergo dicendum 
quod verbum illud Deuteronomii 
est intelligendum de illis quí sunt 
praenotati a Deo respectu prae- 
sentis justitiae. Horum enim nu- 
merus et augetur et minuitur: 
et non numerus praedestinatorum. 

Ad secundum dicendum quod 
ratio quantitatis alícutus partis, 
accipienda est ex proportione il- 
lius partis ad totum. Sic enim est 
apud Deum ratio quare tot stel- 
las fecerit, vel tot rerum species, 
et quare tot praedestinavit, ex 
proportione partium principalium 
ad bonum universi. 

Ad tertium dicendum quod bo- 
num proportionatum communi 
statul naturae, accidit ut in plu- 
ribus; et defectus ab hoc bono, 
ut in paucioribus. Sed bonum 
quod excedit communem statum 
naturae, invenitur ut in paucio- 
ribus; et defectus ab hoc bono, 
ut in pluribus. Sicut patet quod 
plures homines sunt quí habent 
sufficientem scientiam ad regt- 
men vitae suae, pauciores autem 
quí hac scientia carent, qui mo- 
riones vel stultí dicuntur: sed 
paucissimi sunt, respectu aliorum, 
quí attingunt ad habendam pro- 
fundam scientiam intelligibilium 
rerum. Cum igitur beatitudo ae- 
terna, in visione Dei consistens, 
excedat communem statum natu- 
rae, et praecipue secundum quod 
est gratia destituta per corrup- 
tionem originalis peccati, paucio- 
res sunt quí salvantur. Et in hoc 
etiam maxime misericordia Dei 
apparet, quod aliquos in illam 
salutem erigit, a qua plurimi de- 
ficiunt secundum communem cut- 
sum et inclinationem naturae. 





815 De la predestinación 


1 q.23 a.S 


ARTICULO 8 


Utrum praedestinatio possit juvari precibus sanctorum * 


Si la predestinación puede ser ayudada por las oraciones de los santos 


Ad octavum sic proceditur. Vi. 
detur quod praedestinatio non 
possit ¡uvari precibus sanctorum. 

1. Nullum enim aeternum 
praeceditur ab aliquo temporali: 
et per consequens non potest tem- 
porale iuvare ad hoc quod ali- 
quod aeternum sit. Sed praedes- 
tinatio est aeterna. Cum igitur 
preces sanctorum sint tempora- 
les, non possunt juvare ad hoc 
quod aliquis praedestinetur. Non 
ergo praedestinatio luvatur pre- 
cibus sanctorum. , 

2. Praeterea, sicut nihil indi- 
get consilio nisi propter defectum 
cognitionis, ita nihil indíget au- 
xilio nisi propter defectum virtu- 
tis. Sed neutrum horum comipe- 
tit Deo praedestinanti: unde dict- 
tur Rom 11,34: Quis adinvit Sp:- 
ritum Domini? aut quis consilia- 
vius eins fuit? Ergo praedestina- 
tio non juvatur precibus sancto- 
rum. 

3. Praeterea, eiusdem est adiu- 
vari et impediri. Sed praedestina- 
tio non potest aliquo impediri. 
Ergo non potest aliquo iuvarl. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen 25,21, quod Ísaac rogavit 
Deum pro Rebecca uxore sua, el 
dedit conceptum Rebeccae. Ex illo 
autem conceptu natus est lacob, 
qui praedestinatus fuit. Non au- 
tem fuisset impleta praedestina- 
tio, si natus non fuisset. Ergo 
praedestinatio iuvatur precibus 
sanctorum. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hanc quaestionem diversi €t- 
rores fuerunt. Quidam” enim, 
attendentes certitudinem divinae 


DIFICULTADES. Parece que la pre- 
destinación no puede ser ayudada por 
las oraciones de los santos. 

1. Ninguna cosa eterna está prece- 
dida de otra temporal, y, en consecuen- 
cia, lo temporal no puede ayudar a que 
exista lo eterno. Pero la predestinación 
es eterna, y puesto que las oraciones 
de los santos son temporales, no pue- 
den ayudar a que alguien sea predes- 
tinado. Luego la predestinación no se 
ayuda con las oraciones de los santos. 


2. Así como nadie necesita consejo 
si no es por falta de conocimiento, tam- 
poco necesita nadie de auxilio si no es 
por falta de poder. Pero ninguna de 
estas cosas es aplicable al Dios que 
predestina, y por esto dice el Apóstol: 
¿Quién ayudó al Espíritu del Señor, o 
quién fue su consejero? Luego la pre- 
destinación no es ayudada por las ora- 
ciones de los santos. 


3. Ser ayudado y ser impedido re- 
caen en el mismo sujeto. Pero la pre- 
destinación no puede ser impedida por 
cosa alguna. Luego no puede ser ayu- 
dada por ninguna Cosa. 


POR OTRA PARTE, se dice en el Géne- 
sis que Isaac rogó a Dios por Rebeca, 
su mujer, quien le dio el que Rebeca 
concibiese, y de aquella concepción na- 
ció Jacob, que fue predestinado. Pues, 
de no haber nacido, no hubiera llegado 
a término su predestinación. Luego la 
predestinación es ayudada por las ora- 
ciones de los santos. 


RrsPUESTA. Acerca de esta matería 
ha habido diversos errores. Unos, sin 
atender a más que a la certeza de la 





predestinación divina, dijeron que son 


a Sent. 1 d.41 2.4; 3 d.17 a.3 q.21 ad 3; 4 d.45 q.3 2.3 ad 5; De verit. q.6 2.6. 
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inútiles tanto las oraciones de los san- 
tos como todo lo que se haga para al- 
canzar la salvación eterna, porque, há- 
ganse o no estas cosas, los predestinados 
la alcanzarán y los reprobados no la 
conseguirán.—Pero contra esto están to- 
das las advertencias de la Sagrada Es- 
critura exhortándonos a la oración y a 
la práctica de las buenas obras. 


Dijeron otros que la predestinación 
divina se cambia por las oraciones, y 
ésta parece haber sido la opinión de 
los egipcios, según los cuales la orde- 
nación divina, que ellos llamaban el 
bado, podía ser impedida por ciertos sa- 
crificios y oraciones.—Pero contra esto 
se levanta también la autoridad de la 
Sagrada Escritura, pues en el libro de 
los Reyes se dice: El que es triunfador 
en Israel no perdonará, ni se doblegará 
por el arrepentimiento; y asimismo dice 
el Apóstol: Los dones de Dios y la vo- 
cación s0n sim arrepentimiento, 


Por tanto, en busca de otra solución, 
se ha de decir que en la predestina- 
ción hay que distinguir dos cosas: la 
misma preordenación divina y su efec- 
to. En cuanto a lo primero, la predesti- 
nación en modo alguno puede ser ayu- 
dada por las oraciones de los santos, 
pues no son éstas las que hacen que 
alguien sea predestinado por Dios. Pero 
en cuanto a lo segundo, se dice que la 
predestinación es ayudada por las ora- 
ciones de los santos y por otras obras 
buenas, porque la providencia, de la que 
forma parte la predestinación, no pres- 
cinde de las causas segundas, sino que 
provee a sus efectos en forma tal, que 
incluso el orden de las causas segundas 
está comprendido en sus planes. Por 
tanto, así como Dios provee a los efec- 
tos naturales de modo que tengan cau- 
sas también naturales, sin las cuales no 
se producirían, de la misma manera 
predestina la salvación de alguien de 
modo tal, que bajo el orden de la pre- 
destinación queda comprendido todo lo 
que promueve la salvación del hombre, 
bien sean sus propias oraciones, las de 





los demás, las otras obras buenas o 
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praedestinationis, dixerunt supet- 
fluas esse orationes, vel quidquid 


aliud fiat ad salutem aeternam, 


consequendam: quía his factis vel 
non factis, praedestinati conse- 
quuntur, reprobatí non conse: 
quuntur. —Sed contra hoc sunt 
omnes admonitiones sacrae Scrip- 
turae, exhortantes ad orationes, 
et ad alta bona opera. 

Alii vero dixerunt quod per 
orationes mutatur divina praedes- 
tinatio *. Et hacc dicitur fuisse 
opinio Aegyptiorum, quí ponebant 
ordinationem divinam, quam fa- 
inm appellabant, aliquibus sacri- 
ficiis et orationibus impediri pos- 
se. —Sed contra hoc etiam est 
auctoritas sacrae Scripturae. Di- 
citur enim 1 Reg 15,29: Porro 
triumphator in Israel non parcet, 
neque poenitudine flectetur. Et 
Rom 11,29, dicitur quod sine 
poenitentia sunt dona Del et vo- 
catio, 

Et ideo aliter dicendum, quod 
in praedestinatione duo sunt con- 
sideranda: scilicet ipsa praeordi- 
natio divina, et effectus elus. 
Quantum igitur ad primum, nullo 
modo praedestinatio juvatur pre- 
cibus sanctorum: non enim pre- 
cibus sanctorum fit, quod aliquis 
praedestinetur a Deo. Quantum 
vero ad secundum, dicitur prae- 
destinatio iuvari precibus sancto- 
rum, et aliis bonis operibus: quia 
providentja, cuius pracdestinatio 
est pars, non subtrahit causas se- 
cundas, sed sic providet effectus, 
ut etiam ordo causarum secunda- 
rum subiaceat providentiac. Sic- 
ut igitur sic providentur natura- 
les effectus, ut etiam causae na- 
turales ad illos naturales effec- 
tus ordinentur, sine quibus i¿lli 
effectus non provenirent; ita prae- 
destinatur a Deo salus alícuius, 
ut etiam sub ordine praedestina- 
tionis cadat quidquid hominem 
promovet in salutem, vel oratio- 
nes propriae vel aliorum, vel alía 
bona, vel quidquid huiusmodi, sí- 
ne quibus aliquis salutem non 


40,746. 


er orandum, guia per huiusmodi 
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consequitur. Unde praedestinatis 
conandum est ad bene operandum 


praedestinationis effectus certitu- 
dinaliter impletur. Propter quod 
dicitur 1 Petr 1,10: satag/te, ul 
per bona opera certam vestram 
vocationem et electionem facia- 
115. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ratio illa ostendit quod 
praedestinatio non iuvatur preci 
bus sanctorum, quantum ad ip- 
sam praeordinationem. 

Ad secundum dicendum quod 
aliquis dicitur adiuvari per alum, 
dupliciter. Uno modo, inquantum 
ab eo accipit virtutem: et sic 
adiuvari infirmi est, unde Deo 
non competit. Et sic intelligitur 
illud: Ouis adiuvit spiritum Do- 
mini? Alio modo dicitur quis 
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cualquiera de las cosas sin las cuales 
no se alcanza la salvación. Y he aquí 
por qué los predestinados deben poner 
empeño en orar y practicar el bien, pues 
de esta manera se realiza con certeza 
el efecto de la predestinación, y por 
esto dice San Pedro: Procurad, por 
vuestras buenas obras, hacer cierta vues- 
tra vocación y elección. 


SOLUCIONES. 1. La razón alegada 
demuestra que la predestinación no es 
ayudada por las oraciones de los santos 
en cuanto a la preordenación. 


2. Dedos maneras puede ser alguien 
ayudado por otro. Una, en cuanto fe- 
cibe del otro poder, que es el caso pro- 
pio del débil, por lo cual no compete 
a Dios, y esto es lo que significa el 
texto ¿quién ayudó al Espiritu del Se- 
ñor? De otro modo es ayudado alguien 
por el que utiliza para que haga las 


adiuvari per aliquem, per quen cosas que quiere hacer, como lo es el 


exequitur suam operationem, sic- 
ut dominus per ministrum. Et 
hoc modo Deus adiuvatur per 
nos, inquantum exequimur suam 
ordinationem, secundum illud 1 
ad Cor 3,9: Dei enim adintores 
sumus. Neque hoc est propter de- 
fectum divinae virtutis: sed quiía 
utitur causis mediis, ut ordinis 
pulchritudo servetur in rebus, et 
ut etiam  creaturis dignitatem 
causalitatis communicet. 

Ad tertium dicendum quod se- 
cundae causae non possunt egre- 
di ordinem causae primae univer- 
salis, ut supra dictum est (q.19 
a.6; q.22 a.2 ad 1); sed ipsum 
exequuntur. Et ideo praedestina- 
tio per creaturas potest adiuvarl, 


dueño por el criado, y de este modo 
Dios es ayudado por nosotros en cuan- 
to cumplimos sus mandatos, como dice 
el Apóstol: Somos cooperadores de Dios. 
Bien entendido que no por insuficiencia 
del poder divino, sino porque Dios em- 
plea las causas intermedias para que se 
conserve en las cosas la belleza del or- 
den y para comunicar a las criaturas la 
prerrogativa de la causalidad. 


3. Las causas segundas no pueden 
salirse del orden de la causa primera 
universal, pero lo ejecutan, y de aquí 
que la predestinación pueda ser ayu- 
dada por las criaturas, pero no impe- 
dida. 





sed non impediri. 








INTRODUCCION A 


LA CUESTION 24 


DEL LIBRO DE LA VIDA 


El concepto de predestinación, hasta ahora expuesto, se expresa en 
la Sagrada Escritura frecuentemente bajo la «inscripción en el libro de 


la vida», 


«El que venciere, ése se vestirá de vestiduras blancas; jamás borraré 


su nombre del libro de la vida, y corfesaré su nombre 


delante de mi 


Padre y delante de sus ángeles» (Apoc 3,5). «Y la adoraron (a la bes- 
tia) todos los moradores de la tierra, cuyo nombre no está escrito, desde 
el principio del mundo, en el libro de la vida del Cordero degollado» 
(Apoc 13,8). «La bestia que has visto era, pero ya no es, y está a punto 
de subir del abismo y camina a la perdición; y se maravillarán los mo- 
radores de la tierra, cuyo nombre no está escrito en el libro de la vida 
desde la creación, viendo la bestia porque era y no es, y reaparecerá» 
(Apoc 17,8). «Y en ella (Jerusalén celestial) no entrará cosa impura, 


ni quien cometa iniquidad y mentira, 


sino los que están escritos en el 


libro de la vida del Cordero» (Apoc 21,27). 

Este libro de la vida, de que se nos habla en la Sagrada Escritura 
no es más que el conocimiento claro y cierto que Dios tiene de todos 
los predestinados, que ha elegido para la gloria. Y este conocimiento 
sigue, lógicamente, a la predestinación y se funda en ella. En el decre- 
to, eficaz e infalible, por el cual Dios elige y predestina a la gloria 
conoce cierta e infaliblemente cuántos y cuáles son los seres racionales 
y libres que algún día poseerán la vida eterna. Desde el momento en 
que Dios los ha elegido y predestinado, han quedado como inscritos y 
dibujados de modo indeleble en la mente divina. : 


CUESTION 24 


(In tres articulos divisa) 


De libro vitae 
Del libro de la vida 


Corresponde ahora tratar del libro de 
la vida, y en esta materia se han de 
averiguar tres cosas. 

_Primera: qué cosa sea el libro de la 
vida. 
Segunda: a qué vida se refiere este 
libro. 


Tercera: si alguno puede ser b 
del libro de la vida. il PES 


. Deinde considerandum est de 
libro vitae (cf. q.23 introd.). 
Et circa hoc quaeruntur tria. 
Primo: quid sit liber vitae. 


Secundo: cuius vitae sit liber. 


Tertio: utrum aliquis possit de- 
leri de libro vitae. 
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1 q.24 a.l 


ARTICULO 1 


Utrum liber vitae sit idem quod praedestinatio * 


Si el libro de la vida es lo mismo que la predestinación 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod liber vitae non sit 
idem quod praedestinatio. 

1. Dicitur enim Eccli 24,32: 
Haec omnia liber vitae; Glossa *: 
idest novum et vetus Testamen- 
tum. Hoc autem non est prae- 
destinatio. Ergo liber vitae non 
est idem quod praedestinatio. 

2. Praeterea, Augustinus, ia li- 
bro XX De civ. Deí?, ait quod 
liber vitae est quaedam vis di- 
vina, qua fiet ut cuique opera sua 
bona vel mala in memoriam re- 
ducantur. Sed vis divina non ví- 
detur pertinere ad praedestinatio- 
nem, sed magis ad attributum po- 
tentiae. Ergo liber vitae non est 
idem quod praedestinatio, 

3. Praeterea, praedestinationi 
opponitur reprobatio. Si igitur li- 
ber vitae esset praedestinatio, in- 
veniretur liber mortis, sicut liber 
vitae, 


Sed contra est quod dicitur ín 
Glossa *, super illud Ps 68,29, de- 
leantur de libro viventium: Liber 
iste est notitia Dei, qua praedesti- 
mavit ad vitam, quos praescivit. 


Respondeo dicendum quod ¿:i- 
ber vitae in Deo dicitur meta- 
phorice, secundum similitudinem 
a rebus humanis acceptam. Est 
enim consuetum apud homines, 
guod illi qui ad aliquid eligun- 
tur, conscribuntur in libro; utpo- 
te milites vel consiliarij, quí olim 
dicebantur Patres conscripti. Pa- 
tet autem ex praemissis (q.23 a.4) 
quod omnes praedestinati eligun- 





DIFICULTADES. Parece que el libro 
de la vida no es lo mismo que la pre- 
destinación. 

1. Se dice en el Eclesiástico: Todo 
esto es el libro de la vida; y la Glosa 
explica: esto es, el Nuevo y el Antiguo 
Testamento, Pero esto no es la predes- 
tinación. Luego el libro de la vida no 
es lo mismo que la predestinación. 

2. Dice San Agustín que el libro de 
la vida es cierta fuerza divina por la 
que volverán a la memoria de cada uno 
sus buenas y malas obras. Pero la fuer- 
za divina no parece que pertenezca a 
la predestinación, sino más bien al atri- 
buto del poder. Por consiguiente, el li- 
bro de la vida no es lo mismo que la 
predestinación. 


3. A la predestinación se opone la 
reprobación. Si, pues, el libro de la vida 
fuese la predestinación, habría libro de 
la muerte, como lo hay de la vida. 


POR OTRA PARTE, comentando las pa- 
labras del Salmo: Sean borrados del li- 
bro de los vivientes, dice la Glosa: Este 
libro es el conocimiento de Dios por el 
que predestinó a la vida a los que de 
antemano conoció. 


RESPUESTA. El libro de la vida en 
Dios es una expresión metafórica, fun- 
dada en la semejanza con lo que hacen 
los hombres. Entre éstos hay costumbre 
de inscribir en un libro los nombres de 
los que son elegidos para alguna cosa, 
v.gr., el de los soldados o el de los con- 
sejeros, llamados antiguamente Padres 
conscriptos. Por lo anteriormente dicho, 
sabemos que todos los predestinados son 
elegidos por Dios para que posean la 


a Sent. 1 d.40 q.1 a.2 ad 5; 3 d.31 q.1 2.2 q.22; De verít. q.7 2.1.4; In Phil. 4 
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vida eterna, y en atención a esto, a la 
inscripción de los predestinados se lla- 
ma libro de la vida. 


También decimos que está inscrito o 
grabado en el entendimiento de alguno 
lo que conserva aferrado a la memotía, 
conforme a lo que se dice en los Pro- 
verbios: No te olvides de mi ley, y que 
tu corazón guarde mis preceptos; y poco 
después añade: Escríbelos en las tablas 
de tu corazón; y en los libros materia- 
les se escribe para ayuda de la memo- 
ría. Por tanto, al mismo conocimiento 
de Dios por el que firmemente retiene 
que ha predestinado algunos a la vida 
eterna, se Mama libro de la vida, pues 
así como lo escrito en un libro es un 
signo de lo que se ha de hacer, el co- 
nocimiento o noticia de Dios es en él 
como una especie de signo de los que 
han de ser conducidos a la vida eterna, 
conforme a lo que dice el Apóstol: El 
fundamento de Dios se mantiene firme, 
con este sello: El Señor conoce a los 
que 50 SUYOS, 


SOLUCIONES. 1. Libro de la vida se 
puede entender de dos maneras. Una, 
como inscripción de los que han sido 
elegidos para la vida, y de este modo 
lo entendemos aquí. En otro sentido se 
puede lamar libro de la vida a la trans- 
cripción de las cosas que conducen a la 
vida, y aun esto de dos maneras: o bien 
de lo que se debe hacer, y así se llama 
libro de la vida al Nuevo y al Antiguo 
Testamento, o de lo ya hecho, y enton- 
ces se llama libro de la vida aquella 
fuerza divina por la que cada uno te- 
cordará sus propias obras, como asimis- 
mo se puede llamar libro de la milicia, 
bien al libro en que se inscriben los ele. 
gidos para el servicio de la milicia, o 
al que enseña el arte militar, o también 
al libro en que se relatan las gestas mi- 
litares. 

2. Y de aquí se desprende también 
la solución de la segunda dificultad. 

3. No hay costumbre de inscribir 
a los repudiados, sino sólo a los ele- 
gidos, y por esto no corresponde a la 
reprobación un libro de la muerte, Cco- 
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tur a Deo ad habendum vitam 
acternam. Ipsa ergo praedestina- 
torum conscriptio dicitur liber vi- 
tae, 

Dicitur autera metaphorice ali- 
quid conscriptum in  intellectu 
alicuius, quod firmiter in memo- 
ría tenet, secundum illud Prov 
3,1: Ne obliviscaris legis meae, et 
praecepta mea cor tuum custo- 
dat, et post pauca sequitur (v.3), 
describe illa in tabulis cordis tai. 
Nam et in libris materialibus ali- 
quid conscribitur ad succurren- 
dum memoríae. Unde ipsa Dei 
notitia, qua firmiter retinet se ali- 
quos praedestinasse ad vitam ae- 
ternam, dicitur liber vitae. Nam 
sicut scriptura libri est signum 
corum quae fienda sunt, ita Dei 
notitia est quoddam signum apud 
ipsum, eorum qui sunt perducen- 
di ad vitam aeternam; secundum 
illud Ml Tim 2,19: firmum fun- 
damentum Dei stat, habens sig- 
naculum hoc: novit Dominas qui 
sunt eins. 


Ad primum ergo dicendum 
quod liber vitae potest dici dupli- 
citer. Uno modo, conscriptio co- 
rum quí sunt electi ad vitam: et 
sic loquimur nunc de libro vitae. 
Alío modo potest dici liber vitae, 
conscriptio eorum quae ducunt in 
vitam. Et hoc dupliciter, Vel sic- 
ut agendorum: et sic novum et 
vetus Testamentum dicitur liber 
vitae. Vel sicut iam factorum: et 
sic illa vis divina, qua fiet ut cui- 
libet “in memoriam reducantur 
facta sua, dicitur liber vitae. Sic- 
ut etiam liber militiae potest di- 
ci, vel in quo scribuntur electi ad 
militiam, vel in quo traditur ars 
militaris, vel in quo recitantur 
facta militum. 


Unde patet solutio ad secun- 
dum. 

Ad tertium dicendum quod non 
est consuetum conscribi eos qui 
repudiantur, sed eos quí eligun- 
tar. Unde reprobationi non. fe- 


a 
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spondet liber mortis, sicut prae- 
destinationi liber vitae. 

Ad quartum dicendum quod se- 
cundum rationem differt liber vi- 
tae a praedestinatione. Importat 
enim notitiam praedestinationis, 
sicut etiam ex Glossa inducta ap- 
paret. 





1 424 a.2 


mo a la predestinación el libro de la 
vida. 

4. Entre el libro de la vida y la pre- 
destinación hay una diferencia de razón, 
pues el libro de la vida incluye cono- 
cimiento de la predestinación, cosa que 
por lo demás apunta la Glosa, 


ARTICULO 2 


Utrum liber vitae sit solum respectu vitae gloriae praedestinatorum * 


Si el libro de la vida se refiere solamente a la vida de la gloria 
de los predestinados 


Ad secundum sic  proceditur. 
Videtur quod liber vitae non sit 
solum respectu vitae gloriae prae- 
destinatorum. ! 

1. Liber enim vitae est noti- 
tia vitae. Sed Deus per vitam 
suam cognoscit omnem aliam vi- 
tam. Ergo liber vitae praecipue 
dicitur respectu vitae divinae; ct 
non solum respectu vitae prae- 
destinatorum. 

2. Praeterea, sicut vita glo- 
riae est a Deo, ita vita naturae. 
Si igitur notitia vitae gloriae di- 
citur liber vitae, etiam notitia 
vitae naturae dicctur liber vitae. 


3. Praeterea, aliqui cliguntur 
ad gratiam, quí non eliguntur 
ad vitam gloriae; ut patet per 
id quod dicitur lo 6,71: Nonne 
duodecim vos elegi, et unus ex 
vobis diabolus est? Sed liber vi- 
tae est conscriptio electionis divi- 
nae, ut diíctum est (2.1). Ergo 
etiam est respectu vitae gratiae. 


Sed contra est quod liber vitae 
est notitia praedestinationis, ut 
dictum est (2.1). Sed praedesti- 
natio non respicit vitam gratiae, 
nisi secundum quod ordinatur ad 
gloriam: non enim sunt prae- 
destinati, quí habent gratiam et 
deficiunt a gloria. Liber igitur vi- 
tae non dicitur nisi respectu glo- 
riae. 





DIFICUITADES. Parece que el libro 
de la vida no se refiere solamente a la 
vida de la gloria de los predestinados. 


1. El libro de la vida es el conoci- 
miento de la vida. Pero Dios conoce 
todas las otras vidas por la suya. Lue- 
go el libro de la vida se refiere prin- 
cipalmente a la vida divina, y no sólo 
a la vida de los predestinados. 


2. Lo mismo que la vida de la glo- 
ria, procede también de Dios la vida de 
la naturaleza. Si, pues, al conocimiento 
de la vida de la gloria se le llama libro 
de la vida, también se debería llamar 
libro de la vida al conocimiento de la 
vida natural, 

3. Hay quienes son elegidos para la 
gracia y no para la vida de la gloria, 
como se ve por lo que se dice en San 
Juan: ¿No os be elegido yo a los doce, 
y uno de vosotros es un diablo? Pero, 
según hemos dicho, el libro de la. vida 
es la inscripción de la elección divina. 
Luego se reftere también a la vida de 
la gracia. 


Por OTRA PARTE, el libro de la vida 
es, según hemos dicho, el conocimiento 
de la predestinación. Pero la predesti- 
nación no se refiere a la vida de la gra- 
cia, sí no es en cuanto ordena a la glo- 
ria, pues los que poseen la gracia y no 
alcanzan la gloria no son predestinados. 
Luego no hay libro de la vida más que 
con respecto a la gloria. 


a Sent. 3431 q.1 4.2 q.22; De verit. 4.7 a.5-7. 








1 q.24 a2 


RESPUESTA. Según hemos dicho, el 
libro de la vida designa cierta inscrip- 
ción o conocimiento de los elegidos para 
la vida. Ahora bien, una persona se eli- 
ge para algo que no le corresponde te- 
ner por naturaleza, y, además, aquello 
para lo que alguien es elegido tiene ra- 
zón de fin, ya que a un soldado, por 
ejemplo, no se le elige e inscribe para 
que lleve armas, sino para que luche, 
que es el oficio propio al que se ordena 
la milicia. Pues como el fin que está 
por encima de la naturaleza es la vida 
de la gloria, según hemos visto, síguese 
que el libro de la vida se refiere propia- 
mente a la vida de la gloria. 


SOLUCIONES. 1. La vida divina, ín- 
cluso en cuanto vida gloriosa, es na- 
tural a Dios, por lo cual respecto a ella 
no cabe elección, ni en consecuencia li- 
bro de la vida, por lo mismo que no 
decimos que un hombre sea elegido para 
que tenga sentidos u otra cualquiera de 
las cosas que requiere su naturaleza. 


2. De aquí se deduce también la so- 
lución de la segunda dificultad, ya que 
respecto a la vida natural no cabe elec- 
ción ni libro de la vida. 

3. La vida de la gracia no tiene ra- 
zón de fin, sino de algo que se ordena 
al fin, por lo cual no se dice que al- 
guien sea elegido para la vida de la gra- 
cia sino en cuanto la vida de la gracia 
se ordena a la gloria. Por esto, los 
que poseen la pracia y no alcanzan 
la gloria no se llaman elegidos en ab- 
soluto, sino hasta cierto punto, y pot 
la misma razón tampoco se dice que 
estén inscritos en absoluto en el libro 
de la vida, sino de alguna manera, por 
cuanto en la ordenación y conocimien- 
to de Dios está que habrán de tener 
algún orden a la vida eterna en la me- 
dida en que participen de la gracia. 
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Respondeo dicendum quod li- 
ber vitae, ut dictum est (2.1), 
importat conscriptionem quan- 
dam sive notitiam electorum ad 
vitam. Eligitur autem aliquis ad 
id quod non competit sibi secun- 
dum suam naturam. Et ¡terum, 
id ad quod eligitur aliquis, ha- 
bet rationem finis: non enim 
miles eligitur aut conscribitur ad 
hoc quod armetur, sed ad hoc 
quod pugnet, hoc enim est pro- 
prium officium ad quod militia 
ordinatur. Finis autem supra na- 
turam existens, est vita ploriac, 
ut supra (q.12 a.4; q.23 a.1) dic- 
tum est. Unde proprie liber vitae 
respicit vitam gloriae. 


Ad primum ergo dicendum 
quod vita divina, etiam prout est 
vita gloriosa, est Deo naturalis. 
Unde respectu eijus mon est elec- 
tio, et per consequens neque li- 
ber vitae. Non enim dicimus quod 
aliquis homo eligatur ad haben- 
dum sensum, vel aliquid eorum 
quae consequuntur naturam. 

Unde per hoc etiam patet solu- 
tio ad secundum. Respectu enim 
vitae naturalis non est electio, ne- 
que liber vitae. 

Ad tertium dicendum quod vi- 
ta gratiae non habet rationem fi- 
nís, sed rationem ejus quod est 
ad finem. Unde ad vitam gratiae 
non dicitur aliquis eligi, nisi in- 
quantum vita pgratíiae ordinatur 
ad gloriam. Et propter hoc, illi 
qui habent gratiam et excidunt 
a gloria, non dicuntur esse electi 
simpliciter, sed secundum quid. 
Et similiter non dicuntur esse 
scripti simpliciter in libro vitae, 
sed secundum quid; prout scili- 
cet de eis in ordinatione et noti- 
tia divina existit, quod sint habi- 
turi aliquem ordinem ad vitam 
aeternam, secundum participatio- 
nem gratiae, 
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ARTICULO 3 


Utrum aliquis deleatur de libro vitae * 


Si es borrado alguno del libro de la vida 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod nullus deleatur de li- 
bro vitae. y a 

1. Dicit enim Augustinus, 1n 
XX De civ. Dei*, quod prac- 
scientia Dei, quae non potest fal- 
li, liber vitae est. Sed a prae- 
scientia Dei non potest aliquid 
subtrahi: similiter neque a prae- 
destinatione. Ergo nec de libro 
vitae potest aliquis delerl. , 

2. Praeterea, quidquid est in 
aliquo, est in eo per modum eius 
in quo est. Sed liber vitae est 
quid aeternam et immutabile. Et- 
go quidquid est in £0, est ibi non 
temporaliter, sed immobiliter et 
indelebiliter. , : 

3. Praeterea, delectio scriptu- 
rae opponitur. Sed aliquis non 
potest de novo scribi in libro vi- 
tae. Ergo neque inde deleri pot- 
est. 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps 63,29, deleantur de libro vi- 
vVentinmn. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam dicunt quod de libro vitae 
nullus potest deleri secundum rel 
veritatem: potest tamen aliquis 
deleri secundum opinionem ho- 
minum. Est enim consuetum In 
Scripturis ut aliquid dicatur fie- 
ri, quando innotescit. Et secun- 
dum hoc, aliqui dicuntur esse 
scripti in libro vitae, inquantum 
homines opinantur eos ibi scrip- 
tos, propter praesentem tustitiam 
quam in eis vident. Sed quando 
apparet, vel in hoc saeculo vel 
in futuro, quod ab hac ¡ustitía 
exciderunt, dicuntur inde delerl. 
Et sic etiam exponitur in Glossa * 
deletio talis, super illud Ps 68: 
deleantur de libro viventium. 





DIFICULTADES. Parece que nadie es 
borrado del libro de la vida. 


1. Dice San Agustín: La prescien- 
cia de Dios, que no puede engañarse, es 
el libro de la vida. Pero a la presciencia 
de Dios nada puede sustraerse, como 
tampoco a su predestinación. Luego a 
nadie se puede borrar del libro de la 
vida. 


2. Lo que está en otro tiene el mo- 
do de aquello en que está. Pero el libro 
de la vida es eterno e inmutable, Lue- 
go cuanto hay en él, está allí, no de 
modo temporal, sino de modo perma- 
nente e indeleble. 


3. Borrar es lo contrario de escri- 
bir. Si, pues, nadie puede ser inscrito 
de nuevo en el libro de la vida, tam- 
poco puede ser borrado. 


POR OFRA PARTE, se dice en un sal- 
mo: Sean borrados del libro de los vi- 
vientes. 


RespPursTa. Hay quienes dicen que 
nadie puede ser borrado del libro de 
la vida en la realidad, pero que pue- 
den ser borrados según el parecer de 
los hombres. La razón es porque en 
la Escritura es frecuente decir que se 
hace algo cuando se lo da a conocer, 
y en conformidad con esto, se diría 
de algunos que están inscritos en el li- 
bro de la vida, por cuanto los hombres 
juzgan que allí están inscritos, fun- 
dados en el actual estado de justicia 
que en ellos observan; y cuando se des- 
cubre, sea en esta vida o en la otra, 
que perdieron aquella justicia, se dice 
que son borrados. Este sentido del bo- 
rrar es también el que acepta la Glosa 
al exponer las palabras del Salmo: Sean 
borrados del libro de los vivientes, 


a Sent. 1 d.40 q.1 2.2 ad 5; q.3 2.3 ad 3; 3 d.31 q.1 2.2 q.23; ln Phil. 4 lect.1. 


4 C.15: ML 41,681. 


5 Ordia. Véase cita 3 del a.l. 


mm 
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Sin embargo, como entre los premios 
de los justos figura el de no ser bo- 
rrados del libro de la vida, según se 
dice en el Apocalipsis: El que vencie- 
re será así vestido con vestiduras blan- 
cas y no borraré su nombre del libro 
de la vida, y lo que se promete a los 
justos no está solamente en la opinión 
de los hombres, se puede decir que 
ser o no borrado del libro de la vida 
se ha de referir no sólo al parecer de 
los hombres, sino también a la reali 
dad. El libro de la vida es la inscrip- 
ción de los que se ordenan a la vida 
eterna, Pues bien, a ella se ordena al- 
guien por dos cosas: por predestina- 
ción, y esta ordenación no se frustra 
jamás, o por la gracia, pues todo el 
que tiene la gracia, sólo por tenerla, 
es digno de la vida eterna, y esta orde- 
nación a veces falla, porque hay quie- 
nes han sido ordenados por la gracia 
a la vida eterna y, sin embargo, no la 
alcanzan por haber cometido pecado 
mortal. Por tanto, los ordenados por 
predestinación divina a la vida eter- 
na están inscritos en absoluto en el 
libro de la vida, porque lo están como 
quienes han de poseer la vida eterna 
en sí misma, y éstos nunca serán bo- 
rrados de él. En cambio, los ordenados 
a la vida eterna, no por predestinación 
divina, sino por la gracia, están ins- 
critos en el libro de la vida, pero no 
en absoluto, sino de alguna manera, 
porque lo están como quienes han de 
tener la vida eterna, no en sí misma, 
sino en su causa, y éstos pueden ser 
borrados del libro de la vida, con tal 
que el hecho de borrar no se refiera 
al conocimiento divino, como si Dios 
supiera primero una cosa y después no 
la supiese, sino al objeto conocido, en 
el sentido de que Dios sabe que al. 
guien primero estuvo ordenado a la 
vida eterna y después no lo estuvo por 
haber perdido la gracia. 


SOLUCIONES. 1. Según hemos di- 
cho, el hecho de borrar no se refiere 
al libro de la vida por el lado de la 
presciencia divina, como si en Dios hu- 
biese alguna mudanza, sino por el lado 
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Sed quia non deleri de libro 
vitae ponitur inter praemia ¡us- 
torum, secundum illud Apoc 3,5, 
qui vicerit, sic vestietur vestimen- 
tis albis, et non delebo nomen 
eius de libro vitae; quod autem 
sanctis repromittitur, non est so- 
lum in hominum opinione; pot- 
est dici quod deleri vel non deleri 
de libro vitae, non solum ad opi- 
nionem hominum referendum est, 
sed etiam quantum ad rem. Est 
enim liber vitae conscriptio ordi- 
natorum in vitam acternam. Ad 
quam ordinatur aliquis ex duo- 
bus: scilicet ex praedestinatione 
divina, et haec ordinatio nun- 
quam deficit; et ex gratia. Qui- 
cumque enim gratiam habet, ex 
hoc 1pso est dignus vita aeterna. 
Et haec ordinatio deficit inter- 
dum: quia aliqui ordinati sunt 
ex gratía habita ad habendum 
vitam aeternam, a qua tamen de- 
ficiunt per peccatum mortale. Uli 
igitur quí sunt ordinati ad haben- 
dum vitam acternam ex praedes- 
tinatione divina, sunt simpliciter 
scripti in libro vitae: quia sunt 
ibi scripti ut habituri vitam ae- 
ternam in seipsa. Et ¡sti nun- 
quam delentur de libro vitae. Sed 
illi quí sunt ordinati ad haben- 
dum vitam aeternam, non ex 
praedestinatione divina, sed so- 
lum ex gratia, dicuntur esse scrip- 
ti in libro vitae, non simpliciter, 
sed secundum quid: quía sunt ibi 
scripti ut habituri vitam aeter- 
nam, non in seipsa, sed in sua 
causa. Et tales possunt deleri de 
libro vitae: ut deletio non refe- 
ratur ad notitiam Dei, quasi Deus 
aliquid praesciat, et postea ne- 
sciat; sed ad rem scitam, quia 
scilicet Deus scit aliquem prius 
ordinari in vitam aeternam, et 
postea non ordinari, cum deficit 
a gratia. 


Ad ptimum ergo dicendum 
quod deletio, ut dictum est (in 
c), non refertur ad librum vitae 
ex parte praescientiae, quasi in 
Deo sit aliqua mutabilitas: sed 


PS 
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ex parte praescitorum, quae sunt 
mutabilia. 

Ad secundum dicendum quod, 
licet res in Deo sint immutabili- 
ter tamen in seipsis mutabiles 
sunt. Et ad hoc pertinet deletio 
libri vitae. 

Ad tertium dicendum quod co 
modo quo aliquis dicitur deleri 
de libro vitae, potest dici quod 
¡bi scribatur de novo; vel secun- 
dum opinionem hominum, vel se- 
cundum quod de novo incipit ha- 
bere ordinem ad vitam aeternam 
per gratiam. Quod etiam sub di- 
vina notitia comprehenditur, li- 
cet non de novo. 





1 q.24 al 


de los objetos conocidos, que son mu- 
dables. ] 

2. Aunque Jas cosas están en Dios 
de modo inmutable, sin embargo, en sÍ 
mismas son mudables, y a esto se re- 
fiere lo de ser borradas del libro de 
la vida. j 

3. Dela misma manera que se dice 
que alguien es borrado del libro de la 
vida, se puede decir que es de nuevo 
inscrito en él, bien porque así lo pien- 
sen los hombres o porque de nuevo em- 
pieza a estar ordenado a la vida eter- 
na por la gracia, cosas también com- 
prendidas en el conocimiento de Dios, 
aunque no de nuevo. 














INTRODUCCION A LA CUESTION 25 


DE LA POTENCIA DIVINA 


Después que el artista ha terminado de concebir su artefacto y que 
el provisor ha concluido de determinar, disponer y ordenar los medios 
conducentes al logro de un fin, viene el paso al orden de la ejecución 
que se hace por medio de la potencia ejecutiva, la cual es princi io 
activo de operación. E 

_ Por eso Santo “Tomás, después de haber considerado la divina pro- 
videncia, pasa con rigurosa lógica a estudiar la potencia divina, que es 
la que ha de poner en ejecución todo lo que ha sido previamente con- 
cebido, planeado y determinado en el espíritu. 


TI. Número, orden y conexión de los artículos 


Dos son las cuestiones que el Angélico Doctor estudia en torno a la 
potencia divina: su existencia y su naturaleza. Como la potencia es 
algo intermedio entre el sujeto operante y el objeto sobre que recae, 
de aquí que su naturaleza debe ser determinada en orden a estos dos 
extremos: primero, en orden a la naturaleza o esencia, de la cual se 
dice y es potencia, y luego, por respecto al objeto, al cual se dirige y 
del cual debe ocuparse. Bajo este segundo aspecto, es evidente que pri- 
mero debe venir en consideración el objeto propio y especificativo, 
después, los demás objetos secundarios. de 

Tal es el proceso que sigue Santo Tomás en la exposición de esta 
cuestión, como puede verse en el esquema siguiente: 


LA POTENCIA DIVINA 
I. Existencia de la potencia activa de Dios (2.1). 


A) Por orden a la esencia divina: es infinita (a.2). 


IL. Naturaleza 
de la po- 
tencia acti- 
va de Dios. ! (a) Si puede hacer que las 

B) Por orden cosas pasadas no hayan 
al objeto...” existido (a.4). 

b) Si se limita a las co- 
sas que hace de hecho, 
o puede hacer, ade- 
más, otras cosas distin- 
tas (a.5). 

£) Si puede hacer otras co- 
sas mejores y aun es- 
tas mismas más perfec- 


UL tas (a.6). 


f” 1.2 Propio y especificativo: todo lo intrín- 
secamente posible (a.3). 


2.2 Secundario | 
(inadecua- 


AO) cc... 
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Il. Enseñanza de la divina revelación 


12 Doctrina de la Sagrada Escritura—En el Antiguo como en el 
Nuevo Testamento encontramos enseñada con gran insistencia y con 
toda claridad la omnipotencia de Dios. 

Veamos algunos de estos pasajes más notables. 

«Y dijo Yavé a Abrahán: ¿Por qué se ha reído Sara, diciéndose: De 
veras voy a parir siendo tan vieja? ¿Hay algo imposible para Yavé?» 
(Gen 18,13). «Yo soy el Dios omnipotente» (Gen 35,11). «El Dios omni- 
potente se me apareció en Luz, tierra de Canán, y me bendijo...» 
(Gen 48,3). «Puede ser que Yavé nos ayude, pues nada le impide sal- 
var con muchos o con pocos» (1 Sam 14,6). «Yavé, no hay para ti dife- 
rencia entre socorrer al que tiene muchas fuerzas o al que tiene pocas» 
(2 Par 14,11). «He aquí al Señor, Yavé, que viene con fortaleza. Su 
brazo dominará» (Is 40,10). «Yo anuncio desde el principio lo por venir, 
y de antemano lo que no se ha hecho. Yo digo: Mis designios se reali- 
zan y cumplo toda mi voluntad. Yo llamo del Levante al ave de presa, 
de lejana tierra al hombre de mi consejo. Como lo he dicho, así lo 
haré; lo he dispuesto, y lo cumpliré» (Is 46,10). «Tú has hecho los 
cielos y la tierra con el gran poder de tu brazo; nada es imposible para 
ti... Mira, yo soy Yavé, Dios de todos los vivientes. ¿Hay algo imposible 
para mí?» (ler 32,17.27). «Así dice Yavé Sebaot: Si esto es difícil a los 
ojos del resto de su pueblo en estos días, ¿lo será también a los ojos 
de Yavé?» (Zach 8,6). «Respondió Job, diciendo: Sé que lo puedes todo 
y que no hay nada que te cohíba» (lo 42,2). «Pues todo el mundo es 
delante de ti como un grano de arena en la balanza y como una gota 
de rocío de la mañana, que cae sobre la tierra» (Sap 11,23). «Para los 
hombres esto es imposible, mas para Dios todo es posible» (Mt 19,26). 
«Abba, Padre, todo te es posible; aleja de mí este cáliz; mas no sea lo 
que yo quiero, sino lo que quieres tú» (Mc 14,36). «Isabel, tu pariente, 
también ha concebido un hijo en su vejez, y éste es ya el mes sexto 
de la que era estéril, porque nada hay imposible para Dios» (Mc 1,37). 
«Ante la promesa de Dios no vaciló (Abrahán), dejándose llevar de la 
incredulidad; antes, fortalecido por la fe, dio gloria a Dios, convenci- 
do de que Dios era poderoso para cumplir lo que había prometido» 
(Rom 4,20.21). 


2 Doctrina de la Iglesia.—Todos los Concilios, desde el primero de 
Nicea hasta el del Vaticano L en su confesión de fe, reconocen la omni- 
potencia de Dios: «Creo en Dios Padre omnipotente». 

El papa Vigilio ha aprobado los cánones de un sínodo celebrado bajo 
el patriarca Menna en el año 543. El canon 8 dice así: «Si alguno dice 
o siente que el poder de Dios es limitado, o que Dios ha hecho todo 
cuanto concibió en su mente, sea anatema» (D 210). 

El Concilio Senonense ha condenado la siguiente proposición de Pe- 
dro Abelardo: «Dios solamente puede hacer (o dejar de hacer) aquellas 
cosas que de hecho hace y en el modo y tiempo en que las hace y no 
en otro» (D 374). 

El Concilio Vaticano 1 enseña que Dios ha creado todas las cosas por 
su bondad y con su omnipotente virtud (omnipotenti virtute) (D 1783). 
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TIT. Exposición teológica de Santo Tomás 


1,2 Existencia de potencia activa en Dios (4.1).—Es cosa clara como 
la luz del sol que tiene que haber potencia activa, y ciertamente poten 
tísima, en el primer motor, que mueve a todos los demás otoreR en 
la primera causa, de la cual reciben su actividad todas las causas eE 
das; en el ser necesario por sí mismo, que comunica a los otros seres 
su existencia y su necesidad; en el ser por esencia, que es causa de la 
perfección y bondad que se encuentra en cuanto existe fuera de ae 
en el primer ordenador, que dirige todos los agentes creados a sus res: 
pectivos fines. Todo esto era ya evidente desde la cuestión segunda de 
esta PRIMERA PARTE, y no hacía falta pararse a demostrarlo A ñ 
. Pero Santo Tomás quiere aducir en cada caso la razón propi 
inmediata de lo que intenta demostrar. ¿Queremos saber si Dios e A 
principio activo, sí en El hay potencia activa? La razón propia, for ni 
€ inmediata de la actividad de un ser es que su esencia O Dn 
cosa en tanto puede obrar—se dice en Metafísica—en cuanto es acto: 
Unumquodque 12 tantum agit in quantum est actu. e 

Ahora bien, la esencia de Dios es acto, y acto puro, puesto caso 
es el mismo ser subsistente e irrecepto. De este principio se infier Ea 
sólo que Dios es máxime activo, sino, además, que en El no puede hee 
lugar ninguna potencia pasiva, toda vez que ésta se funda en la im- 
perfección y carencia de acto: «Unumguodque patitur in quantum esti 
potentía: Una cosa en tanto puede recibir alguna perfección en cu: to 
está en potencia para ella». ye 

La máxima unidad de Dios exige que en El sean una misma cosa 
pe Tai y acción. Por tanto, la potencia divina no es-—como 
” tral! E A Es . . Ñ 
he A a la acción y del efecto, sino principio solamen- 
de la voluntad: poo as Dial o a gus del entendimiento y 
ed Ra es una sola e idéntica cosa. 

y Su divina voluntad, en cuanto se consideran como 


principio efectivo de las cosas, se denon; i ¡ j 
: ; S, $ ominan potencia activa o ñ 
del mismo Dios (1 ad 4). ; idas 


a Naturaleza de la potencia activa de Dios. —Hemos visto más 
arriba que la naturaleza de la potencia activa de Dios—como la de cual- 
quier otra potencia——debe ser determinada en orden a la esencia del su 
ar y en orden, además, al objeto. 

Consideraremos primeramente 1 1 cti i 
ri : a potencia activa de Dio - 
a su divina esencia (a.2). abre 
Es universal e infalible de Metafísica que debe existir proporción 
entre la potencia activa y la esencia, en que se funda y apoya. La po- 
lid ela procede, brota, de la esencia, y es como el índice y expo- 
ce a A su perfección, Por eso, a medida qué crece en perfección y 
aptitud una esencia, en esa misma aumenta la perfección y amplitud 
de su potencia. E 
ne te bien, la esencia divina, en que se apoya y con la cual se iden- 
sica la potencia de Dios, es el mismo ser subsistente e ilimitado. 1 


la potencia activa de Dios es ¡limitada e infinita. e 
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Veamos ahora lo que es esa misma potencia en orden a su objeto 
adecuado (2.3). 

Todo agente, cuando obra, tiende a hacer un efecto semejante a sí 
en la forma por la cual obra, como el sabio a enseñar y el fuego a 
calentar. Si el efecto—término u objeto de la acción—ha de ser seme- 
jante a la forma por la cual el agente se capacita para obrar (ciencia 
y calor en los ejemplos aducidos), síguese que por la condición y natu- 
raleza de la forma-—principio de operación—podemos deducir lógica- 
mente el objeto o término de la operación y de la potencia operativa. 
Y así inferimos que el sabio, en cuanto tal, no puede producir más que 
sabiduría, y el fuego no puede hacer otra cosa que calentar, 

Pues bien, la forma por la cual Dios obra es la forma de ser; por 
consiguiente, Dios producirá en las cosas la razón de ser o producirá 
las cosas bajo la razón de ser. 

Y como la forma del ser divino es ilimitada, Dios podrá producir 
todo cuanto tenga o pueda tener razón de ser. Sólo lo que no tenga o 
pueda tener razón de ser queda excluido del alcance de su poder divino. 
Puede tener razón de ser todo lo que es internamente posible; y no 
puede ser lo que es internamente absurdo e imposible. Por tanto, el 
objeto adecuado del poder divino es todo lo interna y absolutamente 
posible. Dios se dice omnipotente porque puede hacer todo cuanto sea 
en sí mismo posible. Lo que es intrínsecamente absurdo, como la cua- 
dratura del círculo, no es en sí mismo posible o factible y, por eso, no 
puede ser hecho por Dios. 

Conocido el objeto adecuado del poder divino, ya es fácil resolver 
las demás cuestiones que se refieren a ciertos objetos materiales y se- 
cundarjos. 

Dios no puede hacer que las cosas pasadas no hayan existido, por- 
que esto entraña repugnancia absoluta e intrínseca (a.4). 

En efecto, por un lado, se supone que son cosas pasadas, y por otro, 
que no lo son, puesto que Dios hace que no hayan cxistido; luego unas 
mismas cosas habrán existido y no habrán existido, lo cual es tan jm- 
posible como la cuadratura del círculo. 

No cabe duda que Dios puede hacer todas estas cosas que de facto 
ha hecho, pues no hay mejor argumento de la potencia de un agente 
que la acción y efecto de esa misma potencia. Pero ¿está el poder divi- 
no limitado a estas cosas creadas de hecho o puede hacer otras cosas 
distintas de estas que de facto ha producido? (a.5). 

Aquí ya no cabe argúir a posteriori por el hecho, sino que es preciso 
proceder a priori de la naturaleza y condición del operante. Que la ac- 
ción de un agente quede limitada al efecto que de facto produce, puede 
proceder de dos capítulos: o bien porque es un agente natural, cuya 
potencia está necesariamente determinada a un efecto, como el oído a 
oír y el ojo a ver, o bien porque el fin que se persigue en una acción 
no puede ser conseguido más que por un solo medio. 

Ya hemos visto más arriba (q.19 a.4) que Dios no obra a modo de 
los seres naturales, sino como un agente intelectual y libre. Luego su 
potencia no puede quedar limitada a estas cosas producidas de hecho, 
por razón del primer capítulo de los antes señalados. 
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Pero sucede muchas veces que un agente intelectual y libr 
constreñido a un determinado modo de proceder, por le 1 rel he 
PS ida asequible por un solo camino. Tiene Sta as 

rata de fin y medios entre los cu Í X dns 
pero no cabe cuando el fin a e Pa e 
ab rablemente los 
inteta Colo ln menta a aio Dios en la creación 
ciones. No hay, mi puede haber eto ed a eee pa 
adecuadamente toda la grandeza y majestad del Se di O 
seres creados son finitos, y Dios es infinito: entre o falo te: Pe 
no cabe adecuación, Dios pudo, pues, A e o pe 
mil medios distintos de la creación de este universo Ñ e 
_ Con lo cual queda rechazado el determinismo psicoló 10 Lei 
nitz y Rosmini ponen en Dios. A 
tes Esa 4 trata de precisar si Dios puede o no puede hacer un 

rminado efecto, es necesario distineu¡ ñ 
tencia absoluta y potencia ordenada eran nes 
absoluta de Dios, o según su absoluta consideración puede Sac lod 
lo que sea intrínsecamente posible. La potencia ordenada de Dios. S 
su poder en cuanto dirigido por su sabiduría, justicia, santidad ' te 
Dios puede con potencia absoluta sacar un condenado del infierno, pe 
n) lo puede hacer con potencia ordenada, porque repugna a su justicia. 
. Dios no sólo puede hacer otras cosas distintas de las que pe eco: 
sino que, además, puede hacer estas mismas mejores y más pefecias (a 6): 

Pero esto ha de entenderse no de la perfección substancial, la cual 
no admite aumento ni disminución, sino solamente de la accidenta] 
secundaria, Dios puede siempre y en todo caso producir una catar 
mejor y más perfecta que todas las anteriormente por El causadas. Ha 
sin embargo, algunos efectos creados que bajo algún aspecto Head 
cierta dignidad infinita, los cuales bajo ese mismo aspecto ya mo admi- 
ten superación: tales son la humanidad santísima de Cristo, la gloria 
de los bienaventurados y la dignidad de Madre de Dios (6 ad Pd 





CUESTION 25 


(ln sex artículos divisa) 


De divina potentia 


De la potencia divina 


Post considerationem divinae 
scientiae et voluntatis, et eorum 
quae ad hoc pertinent, restat con- 
siderandum de divina potentia 
(cf. q.14 introd.). Et circa hoc 
quaeruntur sex. 

Primo: utrum in Deo sit po- 
tentia, 

Secundo: utrum eius potentia 
sit infinita, 

Tertio: utrum sit omnipotens. 

Quarto: utrum possit facere 
quod ea quae sunt praeterita, non 
fuerint, 

Quinto: utrum Deus possit fa- 
cere quae non facit, vel praeter- 
mittete quae facit. 

Sexto: utrum quae facit, pos- 





sit facere meliora. 


Tras el estudio de la ciencia y de la 
voluntad de Dios, y de las cosas que 
con ellas se relacionan, debemos ocu- 
parnos ahora de la potencia divina, y 
en esta materia se han de averiguar seis 


Cosas: . 
Primera: si en Dios hay potencia. 


Segunda: si su potencia es infinita. 


Tercera: si es omnipotente. 
Cuarta: si puede hacer que las co- 
sas pasadas no hayan sido. 


Quinta: si puede hacer lo que no 
hace, o no hacer lo que hace. 


Sexta: si las mismas cosas que hace 
puede hacerlas mejores. 


ARTICULO 1 


Utrum in Deo sit potentia * 


Si en Dios bay potencia 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod in Deo non sit po- 
tentia. 

1. Sicut enim prima materia 
se habet ad potentiam, ¡ta Deus, 
qui est agens primum, se habet 
ad actum. Sed prima materia, se- 
cundum se considerata, est abs- 
que omni actu. Ergo agens pri- 
mum, quod est Deus, est absque 
potentia. 

2. Praeterea, secundum Philo- 
sophum in IX Metaphys.*, qua- 
libet potentia melior est ejus ac- 
tus: nam forma est melior quam 
materia, et actio quam potentia 
activa; est enim finis eijus. Sed 
nihil est melius eo quod est in 


DIFICULTADES. Parece que en Dios 


no hay potencia. 


1. Lo que la materia prima es con 
respecto a la potencia, lo es Dios, pri- 
mer agente, con respecto al acto, Pero 
la materia prima, considerada en sí 
misma, no tiene ningún acto. Luego el 
primer agente, que es Dios, no tiene 
potencia ninguna. 


2. Según el Filósofo, mejor que cual- 
quier potencia es su correspondiente ac- 
to, ya que la forma es mejor que la 
materia, y la acción, mejor que la po- 
tencia, puesto que es su fin. Pero nada 





es mejor que lo que está en Dios, por- 


a Sent. 1 d.42 q.1 a.1; Cont. Gent. 1,16; 2,7; De pot. q.1 a.1; q.7 a.l. 


1 VUI c.9 n.1 (Bk 1051a4): S.TH., 


lect.10 n.1883. 
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que, según hemos visto, cuanto hay en 
Dios es Dios. Luego en Dios no hay 
ninguna potencia. 


3. La potencia es principio de ope- 
ración, y la operación divina es su esen- 
cía, porque en Dios no hay acciden- 
tes. Pero la esencia divina no puede 
tener principio. Lucgo el concepto de 
potencia no es aplicable a Dios. 


4, Hemos visto que la ciencia y la 
voluntad de Dios son causa de las co- 
sas. Pero causa y principio son lo mis- 
mo. Luego no hay por qué atribuir a 
Dios potencia, sino sólo ciencia y vo- 
luntad, 


POR OTRA PARTE, se dice en un sal- 
mo: Potente eres, Señor, y tu verdad 
está en rededor tuyo. 


RESPUESTA. Hay una doble poten- 
cia: la pasiva, que en modo alguno 
está en Dios, y la activa, que €s pre- 
ciso atribuirle en grado máximo. Es 
indudable que cada ser es principio 
activo de algo por cuanto está en acto 
y es perfecto, y, en cambio, en cuanto 
deficiente e imperfecto, es sujeto pa- 
sivo. Pero hemos visto que Dios es ac- 
to puro, que su perfección es absoluta 
y universal y que en El no tiene cabi- 
da la imperfección. Por consiguiente, le 
compete ser principio activo en grado 
máximo, y de ningún modo sujeto pa- 
sivo. Pues bien, la razón de principio 
es aplicable a la potencia activa, ya que 
la potencia activa es principio de obrar 
en otro y, en cambio, la pasiva es prin- 
cipio receptivo de la acción extraña 
como dice el Filósofo. Luego es necesa- 
rio concluir que en Dios hay la máxi- 
ma potencia activa, 


SOLUCIONES. 1. La potencia activa 
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Deo: quia quidquid est in Deo, 
est Deus, ut supra (q.3 a.3) os- 
tensum est. Ergo nulla potentia 
est in Deo. 

3. Praeterea, potentia est prin- 
cipium operationis. Sed operatio 
divina est ejus essentia: cum in 
Deo nullum sit accidens. Essen- 
tíae autem divinae non est ali- 
quod principium. Ergo ratio po- 
tentiae Deo non convenit. 

4. Praeterea, supra (q.14 a.8; 
q.19 a.4) ostensum est quod scien- 
tía Dei et voluntas eius sunt cau- 
sa rerum. Causa autem et princi- 
pium idem sunt. Ergo non opor- 
tet in Deo assignare potentiam, 
sed solum scientiam et volunta- 
tem. 


Sed contra est quod dicitur ín 
Ps 88,9: Potens es, Domine, et 
veritas tua in cirenitu tuo. 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est potentia: scilicet passi- 
va, quae nullo modo est in Deo, 
et activa, quam oportet in Deo 
summe ponere, Manifestum est 
enim quod unumquodque, secun- 
dum quod est actu et perfectum, 
secundum hoc est principium ac- 
tivum alícuius: patitur autem 
unumquodque, secundum quod est 
deficiens et imperfectum. Osten- 
sum est autem supra (q.3 a.l; 
q.4 2.1.2) quod Deus est purus 
actus, et simpliciter et universa- 
liter, perfectus; meque in eo ali- 
qua imperfectio locum habet. Un- 
de sibi maxime competit esse prin- 
cipium activum, et nullo modo 
pati. Ratio autem activi princi- 
pii convenit potentiae activae. 
Nam potentia activa est princi- 
pium agendi in aliud: potentia 
vero passiva est principlum pa- 
tiendi ab alio, ut Philosophus di- 
cit, V Metapbys.* Relinquitur 
ergo quod in Deo maxime sit po- 
tentía activa. 


Ad ptimum ergo dicendum 





no se opone al acto, sino que se fun- 


quod potentia activa non dividi- 


2 IV c.12 n.2 (Bk 1019): S.TH., lect.14 n.955. 
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tur contra actum, sed fundatur 
ín eo: nam unumquodque agit 
secundum quod est actu. Potentia 
vero passiva dividitur contra ac- 
tum: nam unumquodque patitur 
secundum quod est in potentia. 
Unde haec potentia excluditur a | 
Deo, non autem activa. 

Ad secundum dicendum quod, 
quandocumque actus est aliud a 
potentia, oportet quod actus sit 
nobilior potentia. Sed actio Dei 
non est aliud ab eius potentia, 
sed utrumque est essentia divi- 
na: quia nec esse eius est aliud 
ab eius essentia. Unde non opor- 
tet quod aliguid sit nobilius quam 
potentia Dei. 

Ad tertium dicendum quod po- 
tentia in rebus creatis non so: 
lam est principium actionis, sed 
etiam effectus. Sic igitur in Deo 
salvatur ratio potentiae quantum 
ad hoc, quod est principium ef- 
fectus: non autem quantum ad 
hoc, quod est principium actionis, 
quae est divina essentia. Nisi for- 
te secundum modum intelligen- 
di, prout divina essentia, quae 
in se simpliciter prachabet quid- 
quid perfectionis est in rebus crea- 
tis, potest intelligi et sub ratione 
actionis, et sub ratione potentiae; 
sicut etiam intelligitur et sub ra- 
tione suppositi habentis naturam, 
et sub ratione naturae. 

Ad quartum dicendum quod 
potentia non ponitur in Deo ut 
aliquid differens a scientía et vo- 
luntate secundum rem, sed solum 
secundum rationem; inquantum 
scilicet potentia importat ratio- 
nem principil exequentis id quod 
voluntas imperat, et ad quod 
scientia dirigit; quae tria Deo se- 
cundum idem conveniunt. — Vel 
dicendum quod ipsa scientia vel 
voluntas divina, secundum quod 
est principium effectívum, habet 
rationem potentiae. Unde consi- 
deratio scientiae et voluntatis 

praecedit in Deo considerationem 
potentiae, sicut Causa praecedit 
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da en él. En cambio, la pasiva se opone 
al acto, porque las cosas son pasivas 
por lo que tienen de potenciales, y de 
aquí que se excluya de Dios la poten- 
cia pasiva y no la activa. 


2. Siempre que un acto sea distinto 
de su potencia es más noble que ella. 
Pero la acción divina no es cosa dis- 
tinta de su potencia, porque ambas son 
la esencia de Dios, en el que ni síquie- 
ra el ser es distinto de la esencia, y. 
por tanto, no es preciso que haya cosa 
aleuna más noble que la potencia de 
Dios. 


3. En las criaturas la potencia no 
es solamente principio de la acción, 
sino también del efecto, y por esto se 
salva en Dios el concepto de potencia, 
ya que es principio del efecto, aunque 
no en cuanto principio de acción, que 
éste lo es la esencia divina. Á menos 
que se explicase según nuestro modo 
| de concebir y en el sentido de que la 
esencia divina, que en sí misma incluye 
simplificado todo lo que de perfecto 
hay en las criaturas, puede, no obs- 
tante, concebirse bajo la razón de po- 
tencia y bajo la de acción, lo mismo 
que se concibe bajo la razón de natu- 
l raleza y bajo la de supuesto que tiene 
naturaleza. 

4. No se pone la potencia en Dios 
' como cosa que se distingue de la cien- 
cia y de la voluntad con distinción 
real, sino sólo con distinción de razón, 
o sea en cuanto la potencia incluye el 
concepto de principio que ejecuta lo 
que la voluntad manda y la ciencia 
dirige, cosas las tres que competen a 
Dios de igual manera.—También se 
puede decir que la ciencia o la voluntad 
divina, en cuanto principio operativo, 
tiene razón de potencia, y por esto su 
estudio en Dios precede al de la po- 
tencia, como la causa precede al efecto. 





operationem et effectum, 
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ARTICULO 2 


Utrum potentia Dei sit infinita * 


Si la potencia de Dios es infinita 


DIFICULTADES. Parece que la poten- 
cia de Dios no es infinita. 


1. Según el Filósofo, todo lo infinito 
es imperfecto. Pero la potencia de Dios 
no es imperfecta. Luego no es infinita. 


2. Toda potencia se manifiesta pot 
su efecto, o, de lo contrario, es inútil. 
Si, pues, la potencia de Dios fuese 
infinita, podría producir un efecto in- 
finito, cosa que es imposible. 


3. Demuestra el Filósofo que si la 
potencia de algún cuerpo fuese infini- 
ta, movería instantáneamente. Pero Dios 
no mueve instantáneamente, sino que 
mueve a la criatura espiritual en el 
tiempo, y a la corporal en el tiempo y 
en el espacio, como dice San Agustín. 
Luego su potencia no es infinita. 


PoR OTRA PARTE, dice San Hilario 
que Dios es viviente, poderoso y de 
inmensa fuerza. Pero todo lo inmenso 
es infinito. Luego la fuerza divina es 
infinita, 


RESPUESTA. Según hemos dicho, en 
tanto hay potencia activa en Dios en 
cuanto está en acto. Si, pues, su ser es 
infinito, por cuanto no está limitado 
por cosa alguna que lo reciba, como 
dijimos al tratar de la infinidad de la 
esencia divina, síguese que la potencia 
de Dios es por necesidad infinita. La 
razón es porque en todos los agentes 
se observa que cuanto mejor partici- 
pan de la forma con que obran, mayor 


a Sent. 1 d.,43 q.1 a.1; Cont. Gent. 1,43; De 
12 lect.8; Compend. Theol. c.19. 

2. C.6 n.9 (Bk 20727): S.TH., lect.11 n.4. 

$ (.10 n.2 (BkK 266431): S.Th., lect.21 n.6 





Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod potentia Dei non 
sit infinita. 

1. Omne enim infinitum est 
imperfectum, secundum Philoso- 
phum, in 1 Physic.? Sed poten- 
tia Dei non est imperfecta. Ergo 
non est infinita. 

2. Practerea, omnis potentia 
manifestatur per effectum; alias 
frustra esset. Si igitur potentia 
Del esset infinita, posset facere 
effectum infinitum. Quod est im- 
possibile. 

3. Practerea, Philosophus pro- 
bat in VII Physic.*, quod si po- 
tentia alicuius corporis esset infi- 
nita, moveret in instanti. Deus 
autem non movet in instanti: sed 
movet creaturam spiritualem per 
tempus, creaturam vero corpora- 
lem per locum et tempus, secun- 
dum Augustinum, VIII Super 
Genesim ad litteram *. Non ergo 
est ejus potentia infinita. 


Sed contra est quod dicit Hila- 
rius, VUI De Trir.*, quod Deus 
est immensae virtutis, vivens, po- 
tens. Omne autem immensum est 
infinitum. Ergo virtus divina est 
infinita. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut iam (2.1) dictum est, secun- 
dum hoc potentia activa inveni- 
tur in Deo, secundum quod ipse 
actu est, Esse autem ejus est in- 
finitum, inquantum non est limi- 
tatum per aliquid recipiens; ut 
patet per ea quae supra (q.7 a.1) 
dicta sunt, cum de infinitate di- 
vinae essentiae ageretur. Unde 
necesse est quod activa potentia 
Del sit infinita. In omnibus enim 


Pot. q.1 a.2; Phys. 8 lect.23; Metapbys. 


?% C.20,22: ML 34,388; 389. 
% L.8 n.24: ML 10,235, 
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agentibus hoc invenitur, quod 
quanto aliquod agens perfectius 
habet formam qua agit, tanto est 
maior ejus potentia in agendo. 
Sicut quanto est aliquid magis 
calidum, tanto habet maiorem 
potentiam ad calefaciendum: et 
haberet utique potentiam infini- 
tam ad calefaciendum, si elus Ca- 
lor esset infinitus. Unde, cum ip- 
sa essentia divina, per quam Deus 
agit, sit infinita, sicut supra (q.7 
a.1) ostensum est; sequitur quod 
elus potentia sit infinita. 


Ad primum ergo dicendum 
uod Philosophus loquitur de in- 
inito quod est ex parte materiae 

non terminatae per formam; 
cujusmodi est infinitum quod con- 
gruit quantitati. Sic autem non 
est infinita divina essentia, ut su- 
pra (ibid.) ostensum est; et per 
consequens nec eius potentía. Un- 
de non sequitur quod sit imper- 
fecta. 

Ad secundum dicendum quod 
potentia agentis univoci tota ma- 
nifestatur in suo effectu; poten- 
tia enim generativa hominis ni- 
hil potest plus quam generare 
hominem. Sed potentia agentis 
non univoci non tota manifesta- 
tur in sui effectus productione: 
sicut potentia solis mon tota ma- 
nifestatur in productione alicuius 
animalis ex putrefactione genera- 
ti. Manifestum est autem quod 
Deus non est agens univocum: 
nihil enim aliud potest cum eo 
convenire meque in specie, neque 
in genere, ut supra (q.3 a.5) os- 
tensum est. Unde  relinquitur 
quod effectus eius semper est mi- 
nor quam potentia eius. Non er- 
so oportet quod manifestetur in- 
finita potentia Dei in hoc, quod 
producat effectum infínitum.—Et 
tamen, etiam si nullum effectum 
produceret, mon esset Dei poten- 
tia frustra. Quia frustra est quod 
ordinatur ad finem, quem non 
attingit: potentia autem Dei non 
ordinatur ad effectum sicut ad 
finem, sed magis ipsa est finis 
sui effectus. 
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es su potencia para obrar, lo mismo 
que cuanto más caliente está un cuer- 
po, tanto mayor poder tiene para ca- 
lentar, y lo tendría infinito sí infinito 
fuese su calor. Por tanto, como la esen- 
cia divina, por la que Dios obra, es in- 
finita, según hemos demostrado, sígue- 
se que su potencia es también infinita. 


SOLUCIONES. 1. El Filósofo habla 
de lo infinito por razón de la materia 
no limitada de una forma, que es el 
infinito que conviene a la cantidad. Pe- 
ro, según hemos visto, la esencia divina 
no es infinita de este modo. Y, por 
consiguiente, tampoco lo es su poten- 
cia. Luego no se sigue que sea Imper- 
fecta, 


2. La potencia de un agente unívo- 
co se manifiesta íntegramente en su 
efecto; la potencia generativa del hom- 
bre, por ejemplo, mo alcanza a más 
que a engendrar a otro hombre. Pero 
la potencia de un agente no uníivoco 
no se manifiesta totalmente en la pro- 
ducción de su efecto, como no se ma- 
nifiesta totalmente la potencia del sol 
en la producción de un animal proce- 
dente de una putrefacción. Ahora bien, 
no hay duda que Dios es un agente no 
unívoco, ya que, según hemos visto, 
ninguna otra cosa puede convenir con 
El en especie ni en género, y, por tan- 
to, su efecto ha de ser siempre infe- 
rior a su poder. Por consiguiente, no 
es preciso que el poder infinito de Dios 
se manifieste en la producción de un 
efecto infinito.—Más aún, incluso si no 
produjese efecto alguno, no por eso se- 
ría inútil la potencia divina. Inútil es 
lo que se ordena a un fin y no lo al- 
canza, y la potencia de Dios no se or- 
dena al efecto como a fin, sino que 
más bien ella es el fin de sus efectos. 
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3. Prueba el Filósofo que, si algún| Ad tertium dicendum quod cendo maxime et miserando ma-, nando y usando de misericordia. Lue- 



































cuerpo tuviese potencia infinita, move- 
ría sin necesidad de emplear tiempo; 
pero asimismo demuestra que la poten- 
cia del motor del cielo es infinita, pot- 
que puede mover durante tiempo infi- 
nito. Luego su pensamiento es que la 
potencia de un cuerpo, Caso de ser in- 
finita, movetía sin emplear tiempo, pe- 
ro no así la de un motor incorpóreo. 
La razón está en que un cuerpo que 
mueve a otro es un agente unÍvoco, 
por lo cual es preciso que se manifies- 
te todo su poder en el movimiento; y 
puesto que, cuanto mayor es la poten- 
cia del cuerpo que mueve, tanto más 
rápido es el movimiento, si fuese infi- 
nita, por necesidad movería incompa- 
rablemente más pronto, que equivale a 
mover sin emplear tiempo. En cam- 
bio, el motor incorpóreo es un agente 
no unívoco, por lo cual no es preciso 
que se manifteste todo su poder en el 
movimiento, en forma que mueva sin 
emplear tiempo, y sobre todo porque 
mueve como lo dispone su voluntad. 





Philosophus in VI Physic.*, 
probat, quod si aliquod corpus 
haberet potentiam infinitam, quod 
moveret in non tempore. Et ta- 
men ostendit *, quod potentia mo- 
toris caeli est infinita: quia mo- 
vere potest tempore infinito. Re- 
linquitur ergo secundum ejus in- 
tentionem, quod potentia infinita 
corporís sí esset, .moveret in non 
tempore: non autem potentía in- 
corporei motoris. Cujus ratio est, 
quia corpus movens aliud corpus, 
est agens univocum. Unde opor- 
tet quod tota potentia agentis 
manifestetur in motu. Quia igitur 
quanto moventis corporis poten- 
tía est maior, tanto velocius mo- 
vet: mecesse est quod si fuerit 
infínita, moveat impropottiona- 
biliter citius, quod est movere 
in non tempore, Sed movens in- 
corporeum est agens non univo- 
cum. Unde non oportet, quod to- 
ta virtus eius manifestetur in 
motu ita, quod moveat in non 
tempore. Et praesertim, quia mo- 
vet secundum dispositionem suae 
voluntatis. 


ARTICULO 3 


Utrum Deus sit omnipotens * 


Si Dios es omnipotente 


DIFICULTADES. 
es omnipotente. 


Parece que Dios no 


1. Ser movidos y recibir alguna ac- 
ción es propio de todos los seres. Pero 
esto no lo puede Dios, que, como hemos 
visto, es inmóvil. Luego no es omni- 
potente. 

2. Pecar es hacer algo. Pero Dios 
no puede pecar, mi negarse a sí mis- 
mo, como dice el Apóstol. Luego no 
es omnipotente. 


3. De Dios se dice que manifiesta; 


su bondad por encima de todo, perdo- 





Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non sit omni- 
potens. 

1. Moveri enim et pati aliquid 
omnium est. Sed hoc Deus non 
potest: est enim immobilis, ut 
supra (q.2 a.3; q.9 a.1) dictum 
est. Non igitur est omnipotens. 

2. Praeterea, peccare aliquid 
agere est. Sed Deus non potest 
peccare, neque seipsum negare, 
ut dicitur II Tim 2,13. Ergo Deus 
non est omnipotens. 

3. Praeterea, de Deo dicitur * 
quod omuipotentiam suam par- 


nifestat. Ultimum igitur quod 
potest divina potentia, est par- 


cere et misereri. Aliquid autem! 


est multo maius quam parcere 
et misereri; sicut creare alium 
mundum, vel aliquid huiusmodi. 
Ergo Deus non est omnipotens. 
4. Praeterea, super illud 1 
Cor 1,20, stultam fecit Deus sa- 


pientiam buius mundi, dicit! 


10 


Glossa '": sapientiam buins mun- 
di fecit Deus stultam, ostenden- 
do possibile, quod illa impossibi- 


le iudicabat. Unde videtur quod | 


non sit aliquid tudicandum possi- 
bile vel impossibile secundum in- 
feriores causas, prout sapientia 
hujus mundi iudicat; sed secun- 


dum potentiam divinam. Si igi-| 


tur Deus sit omnipotens, omnia 
erunt possibilia. Nihil ergo im- 
possibile. Sublato autem impossi- 
bili, tollitur necessarium: nam 
quod necesse est esse, impossibi- 
le est non esse. Nihil ergo erit 
necessarium in trebus, si Deus 
est omnipotens. Hoc autem est 
impossibile, Ergo Deus non est 
omnipotens. 


Sed contra est quod dicitur Lc 


1,37: non evit impossibile apud | cas 


Deum omne verbum. 


Respondeo dicendum quod com- 
muniter confitentur omnes Deum 
esse omnipotentem. Sed rationem 
omnipotentiae assignare videtur 
difficile. Dubium enim potest esse 
quid comprehendatur sub ista 
distributione, cum dicitur omnia 
posse Deum. Sed si quis recte 
consideret, cum potentia dicatur 
ad possibilia, cum Deus omnia 
posse dicitur, nihil rectius intelli- 
gitur quam quod possit omnia 
possibilia, et ob hoc omnipotens 
dicatur. 

Possibile autem dicitur dupli- 
citer, secundum Philosophum, in 
V Metaphys. ** Uno modo, per 





go lo más que puede hacer la potencia 
divina es perdonar y usar de miseri- 
cordia. Sin embargo, hay cosas mu- 
cho más grandes que perdonar y com- 
padecerse, como sería crear otro mun- 
do, o cosa parecida, Luego Dios no es 


| omnipotente. 


4. Comentando el texto del Após- 
tol: Dios bizo necedad la sabiduría 
de este mundo, dice la Glosa.: Hizo 
Dios necedad la sabiduría de este mun- 
do, demostrando que es posible lo que 
ella juzgaba imposible. Parece, pues, 
que de lo posible o imposible no se 
debe juzgar por las causas segundas, 
como lo hace la sabiduría de este mun- 
do, sino por la potencia divina. Si, pues, 
Dios es omnipotente, todo es posible, 
Luego nada hay imposible. Pero, su- 
primido lo imposible, desaparece lo ne- 
cesario, pues lo que necesariamente exis- 
te es imposible que no exista. Luego, 
si Dios es omnipotente, nada hay ne- 
cesario en el mundo. Pero esto es im- 
posible. Luego Dios no es omnipotente. 


POR OTRA PARTE, se dice en San Lu- 
No bay palabra alguna imposible 
para Dios, 


RESPUESTA. Comúnmente se confiesa 
que Dios es omnipotente, y, a pesar 
de ello, no parece fácil asignar la ra- 
zón de la omnipotencia, ya que caben 
dudas acerca de qué cosas sean las 
comprendidas en el enunciado Dios to- 
do lo puede. Sin embargo, bien pen- 
sado, como la potencia se refiere a lo 
posible, cuando se dice que Dios todo 
lo puede, lo más exacto es entender 
que puede todo lo posible y que por 
esto se le llama omnipotente. 


Pues bien, según el Filósofo, lo po- 
sible puede serlo de dos maneras. Una, 
con relación a alguna potencia, como 


143 q.13 a.1; Sent, 1 d.42 q.2 1.2: 2 d.1 q.2 2.3: Cont. Gent. 1,84; 2,22.25: De pot. 
q.112.73 9.5 2.33 Quodl. 3 q.1 2.135 2313120241: Btbic. 6 lect.2. 
7 Te. in arg. $ 10 0.9 (bx 267b24): S.TH., lecr.24 1.7. 12 Ordín, Cf. AmBRostUM: ML 17,199. 


2 la collecta domina. 10 post Pentecosten $1IV c.12 n.10 (Bk 1019b34): S.ThH., lect.14 n.961. 









































1 q.25 a.3 


es posible para el hombre lo sujeto a 
la potencia humana. Pero de Dios no 
puede decirse que sea omnipotente port- 
que puede todas las cosas que son po- 
sibles para la naturaleza creada, ya 
que la potencia divina se extiende a 
mucho más. Y si se dijese que es om- 
nipotente porque puede todo lo que es 
posible para su potencia, habría un 
círculo vicioso en la definición de la 
omnipotencia, pues esto equivale a de- 
cir que es omnipotente porque puede 
todo lo que puede. Es necesario, pues, 
que se llame a Dios omnipotente por- 
que puede todo lo absolutamente po- 


sible, que es la segunda manera de ser! 


posible. Pues bien, lo posible o impo- 
sible en absoluto depende de la rela- 
ción que haya entre sus términos; po- 
sible es aquello cuyo predicado no re- 
pugna al sujeto; v.gr.: que Sócrates 
esté sentado; e imposible en absoluto 
aquello cuyo predicado repugna al su- 
jeto; por ejemplo: que un hombre sea 
asno. 


Mas aquí se ha de advertir que, como 
todo agente produce algo parecido a 
él, a cada potencia activa corresponde, 
como objeto propio, lo posible según 
la razón del acto en que cada potencia 
activa se funda, como, por ejemplo, 
la potencia de calentar se refiere como 
a objeto propio a lo que puede ser ca- 
lentado. Ahora bien, el ser de Dios, 
en el cual se funda la razón de la po- 
tencia divina, es el ser infinito, que no 
está encuadrado en ninguna categotía 
del ente, sino que de antemano con- 
tiene en sí toda la perfección del ser. 
Por consiguiente, todo lo que puede te- 
ner razón de ser está contenido entre 
los posibles absolutos, con relación a 
los cuales decimos que Dios es omni- 
potente. 

Pero nada se opone a la razón de 
ser más que el no-ser. Luego lo único 
que repugna a la razón de absoluta- 
mente posible, que está sometido a la 
omnipotencia divina, es lo que en sí mis- 
mo y simultáneamente entraña el ser 
y el no-ser. Esto es, pues, lo que no 
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respectum ad aliquam potentiam: 
sicut quod subditur humanae po- 
tentiae, dicitur esse possibile ho- 
mini. Non autem potest dici quod 
Deus dicatur omnipotens, quia 
potest omnia quae sunt possibilia 
naturae creatae: quia divina po- 
tentia in plura extenditur. Si au- 
tem dicatur quod Deus sit omni- 
potens, quia potest omnia quae 
sunt possibilia suae potentiae, 
erit circulatio in manifestatione 
omnipotentiae: hoc enim non erit 
aliud quam dicere quod Deus 
est omnipotens, quia potrst om- 
nia quae potest, Relinquitur igi- 
tur quod Deus dicatur omnipo- 
tens, quia potest omnia possibi- 
lia absolute, quod est alter mo- 
dus dicendi possíbile, Dicitur au- 
tem aliquid possibile vel impos- 
sibile absolute, ex habitudine ter- 
minorum: possibile quidem, quia 
praedicatum non repugnat subiec- 
to, ut Socratem sedere; impossi- 
bile vero absolute, quia praedi- 
catum repugnat subiecto, ut ho- 
minem esse asinum. 

Est autem considerandum quod, 
cum unumquodque agens agat 
sibi simile, unicuique potentiae 
activae correspondet possibile ut 
obiectum proprium, secuadum 
rationem illius actus in quo fun- 
datur potentia activa: sicut po- 
tentia calefactiva refertur, ut ad 
proprium obiectum, ad esse cale- 
factibile. Esse autem divinum 
super quod ratio divinae poten- 
tiae fundatur, est esse infinitum, 
non limitatum ad aliquod genus 
entis, sed praehabens in se to- 
tius esse perfectionem. Unde 
quidquid potest habere rationem 
entis, continetur sub possibilibus 
absolutis, respectu quorum Deus 
dicitur omnipotens. 

Nihil autem opponitur rationi 
entis, nisi non ens. Hoc igitur re- 
pugnat rationi possibilis absoluti, 
quod subditur divinae omnipoten- 
tíae, quod implicat in se esse et 
non esse simul. Hoc enim omni- 
potentiae non subditur, non prop- 
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ter defectum divinae potentiae: 
sed quia non potest habere ratio- 
nem factibilis neque possibilis. 
Quaecumque igitur contradictio- 
nem non implicant, sub illis pos- 
sibilibus continentur, respectu 
quorum dicitur Deus omnipotens. 
Ea vero quae contradictionem 
implicant, sub divina omnipoten- 
tia non continentur: quia non 
possunt habere possibilium ratio- 
nem. Unde convenientius dicitur 
quod ron possunt fierí, quam 
quod Deus non potest ea face- 
re.—Neque hoc est contra ver- 
bum Angeli dicentis*”: mon evil 
impossibile apud Deum omne 
verbum. 1d enim quod contradic- 
tionem implicat, verbum esse non 
potest: quia nullus intellectus 
potest illud concipere. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Deus dicitur omnipotens 
secundum potentiam activam, non 
secundum potentiam  passivam, 
ut dictum est (in c). Unde, quod 
non potest moveri et pati, non 
repugnat omnipotentiae. 

Ad secundum dicendum quod 
peccare est deficere a perfecta 
actione: unde posse peccare est 
posse deficere in agendo, quod 
repugnat omnipotentiae. Et prop- 
ter hoc, Deus peccare non pot- 
est, qui est omnipotens. Quamvis 
Philosophus dicat, in IV Topic.””, 
quod potest Deus et studiosus 
prava agere. Sed hoc intelligitur 
vel sub conditione cuius antece- 
dens sit impossibile, ut puta si 
dicamus quod potest Deus prava 
agere sí velít: mihil enim prohibet 
conditionalem esse veram, Ccuius 
antecedens et consequens est 1m- 
possibile; sicut si dicatur, sí ho- 
mo est asinus, babet quatuor pe- 
des. Vel ut intelligatur quod 
Deus potest aliqua agere, quae 
nunc prava videntur; quae ta- 
men si ageret, bona essent. Vel 
loquitur secundum  communem 
opinionem gentilium, qui homi- 


13 Le; 1,37. 
13 C.5 n.7 (BK 126434). 
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está sujeto a la omnipotencia, y no por 
insuficiencia del poder divino, sino pot- 
que no puede tener razón de factible, 
ni siquiera de posible. Por consiguiente, 
todo lo que no implica contradicción 
está comprendido entre los posibles res- 
pecto a los cuales se llama omnipotente 
a Dios, y, en cambio, lo que la im- 
plica no está contenido bajo la omni- 
potencia divina, porque no puede tener 
tazón de posible; por lo cual más exac- 
to es decir que no puede ser hecho que 
no decir que Dios no puede hacerlo.— 
Y, sin embargo, esto no se opone al 
dicho del ángel: Ninguna palabra es 
imposible para Dios, pues lo que im- 
plica contradicción no puede ser pala- 
bra, porque ningún entendimiento puede 
concebirlo, 


SOLUCIONES. 1. Según hemos dicho, 
a Dios se le llama omnipotente por ra- 
zón de la potencia activa y no de la 
pasiva, y, por tanto, no repugna a la 
omnipotencia el que no pueda moverse 
ni ser sujeto pasivo de acción. 


2. Pecar es no alcanzar la perfec- 
ción del acto, y, por tanto, poder pecar 
es poder ser deficiente en la acción, 
cosa que repugna a la omnipotencia; 
Dios no puede pecar precisamente por- 
que es omnipotente. Y aunque dice el 
Filósofo que Dios y el hombre esta- 
dioso pueden bacer cosas malas, esto se 
ha de entender, o bien bajo una con- 
dición cuyo antecedente sea imposible, 
como sí, v.gr., dijéramos que Dios pue- 
de hacer cosas malas si quisiera, pues 
nada se opone a que sea verdadera una 
proposición condicional cuyo anteceden- 
te y consecuente son imposibles, como 
ésta, por ejemplo: si el hombre es asno, 
tiene cuatro patas; o bien entender que 
Dios puede hacer cosas que ahora pa- 
recen malas y que, sin embargo, serían 
buenas si El las hiciese, o, por último, 
pensar que habla acomodándose a la 
opinión común entre los gentiles, quie- 
nes admitían que los hombres se trans- 
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forman en dioses, como Júpiter o Mer- 
curio. 

3. La omnipotencia de Dios se ma- 
nifiesta, sobre todo, en el hecho de per- 
donar y usar de misericordia, porque 
la manera de demostrar que Dios tie- 
ne el poder supremo es perdonar libre- 
mente los pecados, ya que el sometido 
a la ley de un superior no es libre para 
perdonar pecados.—O también se pue- 
de decir que, perdonando a los hom- 
bres y compadeciéndolos, es como los 
conduce a la participación del bien in- 
finito, que es el último efecto del po- 
der divino.—O también porque, según 
hemos visto, el efecto de la misericordia 
de Dios es el fundamento de todas las 
obras divinas, ya que nada se debe a 
ningún set más que por razón de lo 
que Dios le da sin debérselo, y preci- 
samente donde, sobre todo, se revela la 
omnipotencia divina es en que a ella 
pertenece la primera institución de todos 
los bienes. 

4. Lo posible en absoluto no lo es 
ni por las causas superiores ni por las 
inferiores, sino por sí mismo. En cam- 
bio, lo llamado posible por alguna po- 
tencia es posible por su causa próxima, 
y por esto las cosas que sólo pueden 
ser hechas inmediatamente por Dios, 
como la creación, la justificación y otras 
parecidas, se llaman posibles por la cau- 
sa superior, y posibles por las causas 
inferiores se llaman las que ellas pue- 
den hacer; y según sea la condición de 
la causa próxima, el efecto es necesario 
o contingente, como ya tenemos expli- 
cado. La necedad de la sabiduría de 
este mundo consiste en pensar que lo 
imposible para la naturaleza es igual- 
mente imposible para Dios. Por donde 
se ve que la omnipotencia divina no 
excluye la imposibilidad ni la necesidad 
de las cosas. 
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nes dicebant transferrí ín Deos, 
ut lovem vel Mercurium. 

Ad tertium dicendum quod 
Dei omnipotentia ostenditur ma- 
xime in parcendo et miserando, 
quia per hoc ostenditur Deum 
habere summam  potestatem, 
quod libere peccata dimittit: cius 
enim qui superioris legi astringi- 
tur, non est libere peccata condo- 
nare.—Vel quia, parcendo homi- 
nibus et eacdo: perducit eos 
ad participationem infiniti boni, 
quí est ultimus effectus divinae 
virtutis.—Vel quia, ut supra (q.21 
a.4) dictum est, effectus divinae 
misericordiae est fundamentum 
omnium divinorum operum: ni- 
hil enim debetur alicui nisi prop- 
ter id quod est datum ei a Deo 
non debitum. In hoc autem ma- 
xime divina omnipotentia mani- 
festatur, quod ad ipsam perti- 
net prima institutio omnium bo- 
norum. 

Ad quartum dicendum quod 
possibile absolutum non dicitur 
neque secundum causas superio- 
res, neque secundum causas in- 
feriores; sed secundum seipsum. 
Possibile vero quod dicitur se- 
cundum aliquam potentiam, no- 
minatur possibile secundum pro- 
ximam causam. Unde ea quae 
immediate nata sunt fieri a Deo 
solo, ut creare, justificare, et 
huiusmodi, dicuntur possibilia se- 
cundum causam superiorem: 
quae autem nata sunt fieri a cau- 
sis inferioríbus, dicuntur possibi- 
lía secundum causas inferiores. 
Nam secundum conditionem cau- 
sae proximae, effectus habet con- 
tingentiam vel necessitatem, ut 
supra (q.14 a.13 ad 1) dictum 
est. In hoc autem reputatur stul- 
ta mundi sapientia, quod ea quae 
sunt impossibilia naturae, etiam 
Deo impossibilia ¡judicabat. Et sic 
patet quod omnipotentia Dei im- 
possibilitatem et necessitatem a 
rebus non excludit. 
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ARTICULO 4 


Utrum Deus possit facere quod praeterita non fuerint * 


Si Dios puede hacer que las cosas pasadas no hayan sido 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus possit facere 
quod praeterita non fuerint. 

1. 'Quod enim est impossibile 
per se, magis est impossibile quam 
quod est impossibile per accidens. 
Sed Deus potest facere id quod 
est imposubile per se, ut caecum 
illuminare, vel mortuum resusci- 
tare. Ergo multo magis potest 
Deus facere illud quod est im- 
possibile per 'accidens. Sed prae- 
terita non fuisse, est impossibile 
per accidens: accidit enim Socra- 
tem non currere esse impossibile, 
ex hoc quod praeterit. Ergo Deus 
potest facere quod praeterita non 
fuerint. 

2. Praeterea, quidquid Deus 
facere potuit, potest: cum elus 
potentia non minuatur. Sed Deus 
potuit facere, antequam Socrates 
curreret, quod non curreret, Er- 
go, postquam cucurrit, potest 
Deus facere quod non cucurrerit. 

3. 'Praecterea, caritas est major 
virtus quam virginitas. Sed Deus 
potest reparare caritatem amis- 
sam. Ergo et virginitatem. Ergo 
potest facere quod illa quae cor- 
rupta fuit, non fuerit corrupta. 


Sed contra est quod Hierony- 
mus dicit**, cam Deus omnia 
possit, non potest de corrupta 
facere incorruptam. Ergo eadem 
ratione non potest facere de quo- 
cumgque alio praeterito, quod non 
fuerit. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (a.3; q.7 a.2 
ad 1), sub omnipotentia Dei non 
cadit aliquid quod contradictio- 
nem implicat. Praeterita autem 
non fuisse, contradictionem im- 





DIFICULTADES. Parece que Dios pue- 
de hacer que las cosas pasadas no ha- 
yan sido. 

1. Más imposible es lo imposible por 
sí mismo que lo accidentalmente im- 
posible, Pero Dios puede hacer lo que 
es imposible por sí mismo, como dar 
vista a un ciego o resucitar un muerto. 
Luego con mayor razón puede hacer 
lo que es accidentalmente imposible. 
Pues bien: que lo pasado no haya sido, 
es imposible accidentalmente; la impo- 
sibilidad, por ejemplo, de que Sócrates 
no haya corrido, es accidental, por tra- 
tarse de un hecho pasado. Por consi- 
guiente, Dios puede hacer que las cosas 
pasadas no hayan sido. n 

2. Todo lo que Dios ha podido ha- 
cer puede hacerlo ahora, ya que Su 
potencia nunca disminuye. Pero antes 
de que Sócrates corriera pudo Dios ha- 
cer que no corriese, Luego después de 
correr puede hacer que no haya co- 
rrido. 

3. Mayor virtud es la caridad que 
la virginidad. Pero Dios puede devol- 
ver la caridad perdida. Luego también 
la virginidad, y, por consiguiente, pue- 
de hacer que una mujer violada no lo 
haya sido. 


POR OTRA PARTE, dice San Jerónimo: 
Dios, que todo lo puede, no puede ba- 
cer de la mujer violada una inviolada. 
Luego, por la misma razón, no puede 
hacer que no haya sido cosa alguna 
pasada. 


RESPUESTA. Según hemos visto, lo 
que implica contradicción no cae bajo 
la omnipotencia de Dios. Pues bien, 
que lo pasado no haya sido, implica 
contradicción, ya que tan contradicto- 
rio es decir que Sócrates está sentado 


a 2-2 q.152 2.3 ad 3; Sent. 1 d.42 q.2 2.2; Cont. Gent. 2,25; De pot. q.1 a.3 ad 9; 


Quodl. 5 q.2 a.1; Etbic. 6 lect.2. 


U De custodia virginit. ad Eustoch. epist.22 8 5: ML 22,397. 
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y que no está sentado como decir que 
estuvo sentado y que no lo estuvo, y 
decir que estuvo sentado es afirmar un 
hecho pasado, y decir que no lo estuvo 
es negar el mismo hecho. Luego que 
lo pasado no haya sido no está sujeto 
a la omnipotencia divina, y esto mismo 
es lo que enseña San Agustín: Quien- 
quiera que diga: Si Dios es omnipoten- 
te, baga que lo hecho no baya sido be- 
cho, no advierte que dice: Si Dios es 
omnipotente, baga que lo verdadero, por 
lo mismo que es verdadero, sea falso; 
y el Filósofo dice que de una sola cosa 
está privado Dios: la de convertir en 
no hechas las cosas hechas. 


SOLUCIONES. 1. Aunque la imposi- 
bilidad de que lo pasado no haya exis- 
tido es accidental si se considera la cosa 
pasada, v.gr., el andar de Sócrates, sin 
embargo, considerado lo pasado bajo 
razón de pasado, el que no haya exis- 
tido no sólo es imposible en él, sino 
que lo es en absoluto, puesto que en- 
vuelve contradicción. Por tanto, es más 
imposible que la resurrección de un 
muerto, que no implica contradicción, 
porque sólo es imposible para determi- 
nada potencia, esto es, la natural, y 
esta clase de imposibles están sujetos 
a la potencia divina, 


2. Así como, considerada la perfec- 
ción de la potencia divina, Dios lo pue- 
de todo, y, sin embargo, algunas cosas 
no están sujetas a su potencia porque 
no tienen razón de posibles, así tam- 
bién, dada la inmutabilidad de la po- 
tencia divina, cuanto Dios ha podido 
lo puede ahora; pero hay cosas que 
antes que fuesen hechas tuvieron razón 
de posibles y han dejado de tenerla des- 
pués que se hicieron, y de éstas se dice 
que no puede hacerlas porque no pue- 
den ser hechas. 


16 1.26 c.5: ML 42,481, 
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plicat. Sicut enim contradictio- 
nem implicat dicere quod Socra- 
tes sedet et non sedet, ita, quod 
sederit et non sederit. Dicere au- 
tem quod sederit, est dicere quod 
sit praeteritum: dicere autem 
quod non sederit, est dicere quod 
non fuerit. Unde praeterita non 
fuisse, non subiacet divinae po- 
tentiae. Et hoc est quod Augusti- 
nus dicit, Comtra Faustum”'”: 
Quisquis ita dicit: Si Deus omni- 
potens est, faciat ut quae facta 
sunt, facta non fuerint, non videt 
hoc se dicere: Sí Deus omnipo- 
tens est, facial ut ea quae vera 
sunt, eo ipso quod vera sunt, fal- 
sa sint. Et Philosophus dicit, in 
VI Etbic. '*, quod hoc solo priva- 
tur Deus, ingenita facere quae 
sunt facta. 


Ad ptimum ergo dicendum 
quod, licet praeterita non fuiísse 
sit impossibile per accidens, si 
consideretur id quod est praete- 
ritum, idest cursus Socratis; ta- 
men, si consideretur praeteritum 
sub ratione praeteriti, ipsum non 
fuisse est impossibile non solum 
per se, sed absolute, contradic- 
tionem implicans. Et sic est ma- 
gis impossibile quam mortuum 
resurgere, quod non implicat con- 
tradictionem: quod dicitur im- 
possibile ecuador aliquam po- 
tentiam, scilicet naturalem. Ta- 
lia enim impossibilia divinae po- 
tentiae subduntur. 

Ad secundum dicendum quod 
sicut Deus, quantum est ad per- 
fectionem divinae potentiae, om- 
nía potest, sed quaedam non 
subiacent eius potentiae, quia de- 
ficiunt a ratione possibilium; ita, 
si attendatur immutabilitas di- 
vinae potentiae, quidquid Deus 
potuit, potest; aliqua tamen olim 
habuerunt rationem possibilium, 
dum erant fienda, quae iam de- 
ficiunt a ratione possibilium, dum 
sunt facta. Et sic dicitur Deus ea 
non posse, quia ea non possunt 
fieri. 


16 C.2 n.6 (Bx 1139b10): S.Th., lect.2. 
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Ad tertium dicendum quod om- 
nem corruptionem mentis et cor- 
poris Deus auferre potest a mu- 
liere corrupta: hoc tamen ab ea 
removeri non poterit, quod cot- 
rupta non fuerit. Sicut etiam ab 
aliquo peccatore auferre non pot- 
est quod non peccaverit, et quod 
caritatem non amiserit, 
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3. Dios puede devolver a una mujer 
violada la integridad del alma y la del 
cuerpo, pero no puede quitarle que haya 
sido violada, como tampoco puede qui- 
tar a un pecador que haya pecado y 
perdido la gracia. 


ARTICULO 5 


Utrum Deus possit facere quae non facit * 


Si Dios puede hacer lo que no bace 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non possit fa- 
cere nisi ea quae facit. 

1. Deus enim non potest face- 
re quae non praescivit et praeor- 
dinavit se facturum. Sed non 
praescivit neque praeordinavit se 
facturum, nisi ea quae facit. Er- 
go non potest facere nisi ea quae 
facit. 

2. Praeterea, Deus non potest 
facere nisi quod debet, et quod 
iustum est fieri. Sed Deus non 
debet facere quae non facit: nec 
iustum est ut faciat quae non fa- 
cit. Ergo Deus non potest facere 
nisi quae facit. 

3. Praeterea, Deus non potest 
facere nisi quod bonum est, et 
conveniens rebus factis, Sed re- 
bus factis a Deo non est bonum 
nec conveniens aliter esse quam 
sint. Ergo Deus non potest face- 
re nisi quae facit. 


Sed contra est quod dicitur 
Mt 26,53: An non possum vo- 
gare Patrem meum, et exbibebit 
mibi modo plus quam duodecim 
legiomes angelorum? Neque au- 
tem ¡pse rogabat, neque Pater 
exhibebat ad repugnandum lu- 
daeis. Ergo Deus potest facere 
quod non facit. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc quidam dupliciter erra- 





DIFICULTADES. Parece que Dios no 
puede hacer lo que no hace. 


1. Dios no puede hacer lo que no 
ha previsto y preordenado que había 
de hacer. Pero no ha previsto ni pte- 
ordenado que había de hacer sino lo 
que hace. Luego no puede hacer más 
que las cosas que hace. 


2. Dios no puede hacer más que lo 
que debe y es justo que se haga. Pues 
bien, ni Dios debe hacer sino lo que 
hace, ni es justo que haga lo que no 
hace. Luego no puede hacer más que 
las cosas que hace. 


3. Dios no puede hacer sino lo que 
es bueno y conveniente para las cosas 
hechas. Mas para las cosas hechas por 
Dios no es bueno ni conveniente ser 
de manera distinta de como son. Luego 
no puede hacer sino lo que hace. 


Por OTRA PARTE, se dice en San Ma- 
teo: ¿Acaso no puedo rogar a mi Pa- 
dre y me enviaría abora mismo más 
de doce legiones de ángeles? Pero ni él 
las pidió ni el Padre se las envió para 
ahuyentar a los judíos. Luego Dios pue- 
de hacer lo que no hace, 


RESPUESTA. En esta materia ha ha- 
bido dos errores. Dijeron algunos que 


a Sent. 1 d.43 q.2; Cont. Gent. 2,23.26.27; 3,98; De pot. q.1 a.5 
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Dios obra como por necesidad de na- 
turaleza, en forma que, así como de la 
acción de los seres naturales no puede 
provenir sino lo que proviene, v.gr., de 
un hombre otro hombre y de una acei- 
tuna un olivo, así tampoco pueden pro- 
venir de la acción divina otras cosas 
ni otro orden de cosas más que el ac- 
tual. —Pero hemos demostrado que Dios 
no obra como obligado por la necesidad 
de la naturaleza, sino que la causa de 
todas las cosas es su voluntad, que tam- 
poco está natural y necesatiamente de- 
terminada a las actuales cosas. Por con- 
siguiente, el actual orden de cosas en 
modo aleuno proviene de Dios con tal 
necesidad que no puedan provenir tam- 
bién otros. 


Hubo también quienes dijeron que la 
potencia divina está determinada al ac- 
tual curso de los seres por el orden de 
la sabiduría y justicia divina, sin la cual 
nada hace Dios.—Cierto que, como la 
potencia de Dios, que es su esencia, no 
es cosa distinta de la sabiduría divina, 
se puede decir sin inconveniente que 
nada hay en la potencia divina que 
no esté en el orden de su sabiduría, 
pues ésta incluye todas las posibilida- 
des de la voluntad de Dios. Sin em- 
bargo, el orden impuesto a las cosas 
por la sabiduría divina, en el que, se- 
gún hemos visto, consiste la razón de 
justicia, no se adecua a la sabiduría de 
Dios en forma que quede limitada a 
este orden. Ahora bien, no hay duda 
que toda la razón del orden que el sa- 
bio impone a lo que ha de hacer se 
toma del fin. Por consiguiente, cuando 
el fin es proporcionado a las cosas que 
por él se hacen, la sabiduría del que 
las hace está limitada a un orden fijo. 
Pero la bondad divina es un fin que 
excede sin proporción a las criaturas. 
Luego la sabiduría divina no está Jj. 
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verunt. Quidam*Y enim posue- 
runt Deum agere quasi ex neces- 
sitate maturae; ut sicut ex ac- 
tione rerum naturalium non pos- 
sunt alia provenire nisi quae eve- 
níunt, utpote ex semine homi- 
nis homo, ex semine olivae oli- 
va; ita ex operatione diviña non 
possint aliae res, vel alius ordo 
rerum effluere, nisi sicut nunc 
est.—Sed supra (q.10 2.3.4) os- 
tendimus Deum non agere quasi 
ex necessitate naturae, sed vo- 
luntatem eius esse omnium re- 
rum causam; neque etiam ipsam 
voluntatem naturaliter et ex ne- 
cessitate determinari ad has res. 
Unde nullo modo iste cursus re- 
rum sic ex necessitate a Deo pro- 
venit, quod alia provenire non 
possent. 

Alii '* vero dixerunt quod po- 
tentia divina determinatur ad 
hunc cursum rerum, propter or- 


¡ dinem sapientiae et iustitiae di- 


vinae, sine quo Deus nihil ope- 
ratur.-—Cum autem potentia Dei, 
quae est ejus essentia, non sit 
aliud quam Dei sapientia, con- 
venienter quidem dici potest quod 
nihil sit in Dei potentia, quod 
non sit in ordine divinae sapien- 
tiae: mam divina sapientia to- 
tam posse potentiae comprehen- 
dit. Sed tamen ordo a divina sa- 
pientia rebus inditus, in quo ra- 
tio justitiae consistit, ut supra 
(q.21 2.4) dictum est, non ad- 
aequat divinam sapientiam, sic 
ut divina sapientia limitetur ad 
hunc ordinem. Manifestum est 
enim quod tota ratio ordinis, 
quam sapiens rebus a se factis 
imponít, a fine sumitur. Quan- 
do igitur finis est proportiona- 
tus rebus propter finem factis, 
sapientia facientis limitatur ad 
aliquem determinatum ordinem. 
Sed divina bonitas est finis im- 
proportionabiliter excedens res 





mitada a un orden, sea el que fuere, de 


creatas. Unde divina sapientia 


!7 CE. AVERROEM, Destr. destruct. disp.3: ALGAZEL Metapby 
Metapbhys. tr.9 C.4; MAIMONIDEM, Doct. Diples p.2,2 dl dá A 
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non determinatur ad  aliquem 
certum ordinem rerum, ut non 
possit alius cursus rerum ab ipsa 
effluere. Unde dicendum est sim- 
pliciter quod Deus potest alia 
facere quam quae facit. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in nobis, in quibus est aliud po- 
tentia et essentia a voluntate et 
intellectu, et iterum  intellectus 
aliud a sapientia, et voluntas 
aliud a justitia, potest esse ali- 
quid in potentia, quod non potest 
esse in voluntate justa, vel in 
intellectu sapiente. Sed in Deo 
est idem potentia et essentía et 
voluntas et intellectus et sapien- 
tia et iustitia. Unde nihil potest 
esse in potentia divina, quod 
non possit esse in voluntate jus- 
ta ipsius, et in intellectu sapien- 
te emius. Tamen, quia voluntas 
non determinatur ex necessita- 
te ad haec vel illa, nisi forte 
ex suppositione, ut supra (4.19 
a.3) dictum est; neque sapien- 
tia Dei et justitia determinan- 
tur ad hunc ordinem, ut supra 
(in Cc) dictum est; nibil prohi- 
bet esse aliquid in potentia Del, 
quod non vult, et quod non con- 
tinetur sub ordíne quem statuit 
rebus. Et quia potentia intelligi- 
tur ut exequens, voluntas autem 
ut imperans, et intellectus et sa- 
pientia ut dirigens, quod attri- 
buitur potentiae secundum se 
consideratae, dicitur Deus posse 
secundum potentiam absolutan. 
Et huiusmodi est omne illud in 
quo potest salvari ratio entis, ut 
supra (2.3) dictum est. Quod au- 
tem attribuitur potentiae divinae 
secundum quod exequitur impe- 
rium voluntatis iustae, hoc dici- 
tur Deus posse facere de poten- 
tia ordinata. Secundum hoc ergo, 
dicendum est quod Deus potest 
alia facere, de potentia absolu- 
ta, quam quae praescivit et prae- 
ordinavit se facturum: non ta- 





men potest esse quod aliqua fa- 
ciat, quae non praesciverit et 
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cosas, en forma tal que de ella no pue- 
dan fluir otras. Por consiguiente, se ha 
de decir que en absoluto Dios puede 
hacer otras cosas distintas de las que 
hace. 


SOLUCIONES. 1. Como en nosotros 
la potencia y la esencia son distintas 
de la voluntad y del entendimiento, y 
el entendimiento, a su vez, lo es de la 
sabiduría, y la voluntad de la justicia, 
bien puede haber en la potencia cosas 
que no pueden estar en la voluntad jus- 
ta ni en el entendimiento sabio. Pero 
en Dios, la potencia, la esencia, la vo- 
luntad, el entendimiento, la sabiduría 
y la justicia son una misma cosa, y, 
por tanto, nada puede haber en la po- 
tencia divina que no pueda estar en su 
voluntad justa ni en su entendimiento 
sabio. Con todo, como la voluntad no 
está determinada necesariamente a esta 
cosa o a la otra, si no es tal vez con 
necesidad hipotética, como queda di- 
cho, ni tampoco están determinadas al 
presente orden de cosas la sabiduría de 
Dios y su justicia, según acabamos de 
ver, nada se opone a que en la poten- 
cia divina haya cosas que Dios no quie- 
re y que no estén contenidas en el or- 
den que estableció en el mundo. Y como 
la potencia se concibe como la que eje- 
cuta, la voluntad como la que manda 
y el entendimiento y la sabiduría como 
la que dirige, decimos que aquello que 
se atribuye a la potencia considerada 
en sí misma lo puede Dios por poten- 
cia absoluta, y esto es todo aquello en 
que se puede salvar la razón de ser, 
conforme hemos dicho, y, en cambio, 
lo que se atribuye a la potencia divina 
en cuanto ejecuta el mandato de la vo- 
luntad justa, se dice que lo puede Dios 
por potencia ordenada. Luego, según 
esto, se ha de decír que por potencia 
absoluta puede Dios hacer cosas distin- 
tas de las que previó y determinó ha- 
cer, y, Sin embargo, es imposible que 
haga cosa alguna de las que no haya 
previsto y predeterminado que había de 
hacer, porque la realidad del hacer está 
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sujeta a la presciencia y a la predeter- 
minación, pero no el poder de hacer, 
que es natural. En tanto, pues, hace 
Dios algo por cuanto quiere; pero la 
razón de que pueda no es porque quie- 
re, sino porque tal es por naturale- 
za 1321. 


2. Dios a nadie debe nada, más que 
a sí mismo, y, por consiguiente, decir 
que Dios no puede hacer más que lo 
que debe equivale a decir que no pue- 
de hacer sino lo que para El es justo 
y conveniente. Sin embargo, las pala- 
bras justo y conveniente se pueden en- 
tender de dos maneras. Una, cuando 
dichos términos se unan primeramente 
al verbo es, de suerte que la frase se 
contraiga a significar cosas presentes, y 
de este modo se refiere a la potencia, 
y en este sentido es falsa, pues su sig- 
nificado es el siguiente: Dios no puede 
hacer sino lo que ahora es conveniente 
y justo. Pero. si primeramente se unen 
al verbo puede, que amplía el sentido, 
y después al verbo es, se daría a enten- 
der un presente indeterminado y confu- 
so, y la proposición sería verdadera en 
este sentido: Dios no puede hacer simo 
aquello que, si lo biciese, sería conve- 
miente y justo. 


3. El presente orden de cosas está, 
indudablemente, determinado a los se- 
res que actualmente existen; pero la sa- 
biduría y potencia de Dios no se limitan 
a él. Por consiguiente, aunque ningún 
otro orden sea bueno y conveniente para 
las cosas que ahora hay, Dios puede, 
sin embargo, hacer otras cosas e impo- 
nerles otro orden. 
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ipsum facere subiacet praescien- 
tiae et praeordinationi: non au- 
tem ipsum posse, quod est natu- 
rale. Ideo enim Deus aliquid .fa- 
cit, quia vult: non tamen ideo 
potest, quía vult, sed quia,talis 
est in sua natura. ¡ 

Ad secundum dicendum quod 
Deus non debet aliquid alícui ni- 
si sibi. Unde, cum dicitur quod 
debet, nihil aliud significatur 
nisi quod Deus non potest face- 
re nmisi quod ei est conveniens 
et justum. Sed hoc quod dico 
conveniens et lustum, potest in- 
telligi dupliciter. Uno modo, 
sic quod hoc quod dico rcomve- 
niens et iustum, prius jatelliga- 
tur coniungi cum hoc verbo est, 
ita quod restringatur ad stan- 
dum pro praesentibus; et sic re- 
feratur ad potentiam. Et sic fal- 
sum est quod dicitur: est enim 
sensus: Deus non potest facere 
nisi quod modo conveniens est 
et ¡ustum. Si vero prius coniun- 
gatur cum hoc verbo  potest, 
quod habet vim ampliandi, et 
postmodum cum hoc verbo est, 
significabitur quoddam praesens 
confusum: et erit locutio vera, 
sub hoc sensu: Deus non pot- 
est facere misi id quod, si face- 
ret, esset conveniens el iustum. 

Ad tertium dicendum quod, li- 
cet iste cursus rerum sit deter- 
minatus istis rebus quae nunc 
sunt, non tamen ad hunc cur- 
sum limitatur divina sapientia 
et potestas. Unde, lícet istis re- 
bus quae nunc sunt, nullus alius 
cursus esset bonus et conveniens, 
tamen Deus posset alias res fa- 
cere, et alium eis imponere ot- 





dinem, 


praeordinaverit se facturum. Quía / 
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ARTICULO 6 


Utrum Deus possit meliora facere ea quae facit * 


Si Dios puede hacer mejores las cosas que hace 


Ad 'sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non possit me- 
liora facere ea quae facit. ! 

1. Quidquid enim Deus facit, 
potentissime et sapientissime fa- 
cit. Sed tanto fit aliquid melius, 
quanto fit potentius et sapien- 
tius. Ergo Deus non potest ali- 
quid facere melius quam facit. 

2. Praeterea, Augustinus, Con- 
tra Maximinum ", sic argumen- 
tatur: si Deus potuit, et noluil, 
gignere filium sibi aequalem, in- 
vidus fuit. Eadem ratione, sí Deus 
potuit res meliores facere quam 
fecerit, et noluit, invidus fuit. Sed 





invidia est omnino relegata 2 
Deo. Ergo Deus unumquodque 
fecit optimum. Non ergo Deus 
otest aliquid facere melius quam 
ecit. 

3. Praeterea, id quod est ma- 
xime et valde bonum, non pot- 
est melius fieri: quia maximo n'- 
hil est maius. Sed, sicut Augustí- 
nus dicit in Enchirid.**, bona sunt 
singula quae Deus fecit, sed si- 
mul universa valde bona: quía ex 
omnibus consistit universitatis ad- 
mirabilis pulchritudo. Ergo bo- 
num universi non potest melíus 
fieri a Deo. j 

4. Practerea, homo Christus 
est plenus gratia et veritate, et 
Spiritum habet non ad mensu- 
ram: et sic non potest esse me- 
lior. Beatitudo etiam creata di- 
citur esse summum bonum: et sic 
non potest esse melius. Beata 
etiam virgo Maria est super om- 
nes choros angelorum exaltata: 
et sic non potest esse melior. Non 
igitur omnia quae fecit Deus pot- 
est facere meliora. 


Sed contra est quod dicitur ad 
Eph 3,20, quod Deus potems est 


a Sent. 1 4.44 2.1.2.3. 
19 1.2 c.7: ML 42,762. 


DIFICULTADES. Parece que Dios no 
puede hacer mejores las cosas que hace. 


1. Todo lo que Dios hace lo hace 
con sumo poder y sabiduría. Pues bien, 
tanto mejor es lo que se hace cuanto 
con mayor poder y sabiduría se haga. 
Luego Dios no puede hacer cosa alguna 
mejor que la hizo. 

2. San Agustín argumenta de esta 
manera: Si Dios pudo engendrar un 
hijo igual a El y no quiso, fue envidio- 
so; y por la misma razón, sl pudo hacer 
las cosas mejores que las hizo y no qui- 
so, fue envidioso. Pero la envidia es 
cosa absolutamente ajena a Dios. Lue- 
go a cada ser lo hizo óptimo, y, Por 
consiguiente, no puede hacer cosa algu- 
na mejor que la hizo. 


3. No puede hacerse mejor lo que 
es sumamente bueno, porque sobre lo 
máximo no hay nada. Pero dice San 
Agustín: Cada una de las cosas que 
Dios bizo es buena, pero todas juntas 
son buenísimas, porque de su conjunto 
resulta la admirable belleza del univer- 
so. Luego Dios no puede hacer mejor 
el orden del universo. 


4. Cristo, en cuanto hombre, está 
lleno de gracia y de verdad y recibió 
el Espíritu sin medida, por lo cual no 
puede ser mejor. La bienaventuranza 
creada se llama asimismo bien supre- 
mo, y por esto no puede ser mejor. La 
Santísima Virgen María fue exaltada 
sobre todos los coros de los ángeles, y, 
por tanto, no puede ser mejor. Luego 
no todo lo que Dios hizo puede hacerlo 
mejor. 





PoR OTRA PARTE, dice el Apóstol que 
Dios es poderoso para hacer todas las 


20 C.10: ML 40,236. 
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cosas con más abundancia de lo que 
nosotros pedimos o pensamos. 


RESPUESTA. Las cosas tienen doble 
bondad. Una esencial, como ser racio- 
nal es esencial al hombre; y en cuanto 
a este bien, Dios no puede hacer cosa 
alguna mejor que la hizo, aunque pue- 
de hacer otra mejor, por lo mismo que 
no puede hacer mayor al número cua- 
tro, porque, si fuese mayor, ya no sería 
el cuatro, sino otro número, y la adi- 
ción de una diferencia substancial en 
las definiciones equivale a añadir una 
unidad a los números, como dice Aris- 
tóteles. Hay, sin embargo, otra bondad 
que no pertenece a la esencia de las co- 
sas, como la de que un hombre sea bue- 
no o virtuoso, y en cuanto a esta clase 
de bienes puede Dios hacer las cosas 
mejores que las hizo. Así, pues, hablan- 
do en general, dada una cosa cualquie- 
ra, puede Dios hacer otra mejor. 


SOLUCIONES. 1. Cuando se dice que 
Dios puede hacer las cosas mejor que 
las hace, si la palabra mejor se toma 
como substantivo, la proposición es ver- 
dadera, ya que puede hacer otra cosa 
mejor que cualquiera de las hechas; y 
aun tratándose de las mismas cosas, 
puede hacerlas mejor en algunos aspec- 
tos, aunque no en otros, según hemos 
dicho. Pero si la palabra mejor se toma 
como adverbio y significa el modo de 
la acción por parte del que la ejecuta, 
no puede Dios hacer las cosas mejor 
que las hizo, porque no puede hacerlas 
con mayor sabiduría ni con mayor bon- 
dad. En cambio, si se refiere al modo 
de ser de lo hecho, puede entonces ha- 
cerlas mejor, porque puede dar a las 
cosas que hace un mejor modo de ser 
en cuanto a los accidentes, aunque no 
en cuanto a la esencia. 

2. Es de esencia del hijo que, alcan- 
zada la perfección, sea igual al padre; 
pero no es de esencia de criatura algu- 
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omnia facere abundantius quam 
petimas aut intelligimas. Í 


f 

Respondeo dicendum quod/bo- 
nitas alicuius rei est duplex. Una 
quidem, quae est de essenti¿ rei: 
sicut esse rationale est de (essen- 
tia hominis. Et quantum ¿d hoc 
bonum, Deus non potest' facere 
aliquam rem meliorem quam ipsa 
sit, licet possit facere 'aliquam 
aliam ea meliorem. Sicut etiam 
non potest facere quaternarium 
majorem: quia, si esset maior, 
lam non esset quaternarius, sed 
alius numerus. Sic enim se habet 
additio differentiae substantialis 
in definitionibus, sicut additio 
unitatis in numeris, ut dicitur in 
VII Metaphys.* Alia bonitas est, 
quae est extra essentiam rel: sic- 
ut bonum hominis est esse virtuo- 
sum vel sapientem. Et secundum 
tale bonum, potest Deus res a 
se factas facere meliores. Sim- 
pliciter autem loquendo, qualibet 
re a se facta potest Deus facere 
aliam meliorem. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, cum dicitur Deum posse 
aliquid facere melius quam facit, 
si ly melius sit momen, verum 
est: qualibet enim re potest fa- 
cere aliam meliorem. Eandem ve- 
ro potest facere meliorem quo- 
dammodo, et quodammodo non, 
sicut dictum est (in corp.). Si ve- 
ro ly melius sit adverbium, et 
importet modum ex parte facien- 
tis, sic Deus mon potest facere 
melius quam sicut facit: quía non 
potest facere ex maiori sapientia 
et bonitate. Si autem importet 
modum ex parte facti, sic potest 
facere melius: quía potest dare 
rebus a se factis meliorem mo- 
dum essendi quantum ad acciden- 
talia, licet non quantum ad es- 
sentialia. 


Ad secundum dicendum quod 
de ratione filii est quod aequetur 
patri, cum ad perfectum venerit: 


21 VII c.3 n.8 (Bk 104441): S.TH., lect.3 n.1723, 
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non est autem de ratione creatu- | 
rae alicuius, quod sit melior quam 
a Deo facta est. Unde non est 
similis ratio. , 

Ad tertium dicendum quod uni- 
versum, suppositis istis rebus, non 
potest esse melius; propter decen- 
tissimum ordinem his rebus attri- 
butum a Deo, in quo bonum uni- 
versi consistit. Quorum si unum 
aliquod esset melíus, corrumpere- 
tur proportio ordinis; sicut, sí una 
chorda plus debito intenderetur, 
corrumperetur citharae melodia. 
Posset tamen Deus alias res fa- 
cere, vel alias addere istis rebus 
factis: et sic esset illud univer- 
sum melius. 

Ad quartum dicendum quod 
humanitas Christi ex hoc quod 
est unita Deo, et beatitudo creata 
ex hoc quod est fruitio Dei, et 
Beata Virgo ex hoc me est 
Mater Dei, habent quandam di - 
nitatem infinitam, ex bono infi- 
nito quod est Deus. Et ex hac 


1 q.25 a.6 


na que sea mejor de lo que Dios la 
hizo, y, por consiguiente, es inaplicable 
la comparación. 


3. El universo, en el supuesto de que 
conste de lo que actualmente lo inte- 
gra, no puede ser mejor, debido a que 
el orden dado por Dios a las cosas, y 
en el que consiste el bien del universo, 
es tan insuperable, que, si alguna fuese 
mejor, se destruiría la proporción del 
orden, como se rompe la armonía de la 
cítara si una cuerda se tensa más de 
lo debido. No obstante, Dios podría 
hacer cosas distintas o añadir otras a 
las que ya hizo, y así el universo que 
resultase sería mejor. 


4. La humanidad de Cristo, por es- 
tar unida a Dios; la bienaventuranza 
creada, por ser goce de Dios, y la San- 
tísima Virgen, por ser madre de Dios, 
obtienen del bien infinito, que es Dios, 
una digoidad en cierto modo infinita; 
y en cuanto a esto, nada mejor se puede 
hacer, por lo mismo que nada puede 





parte non potest aliquid fieri me: 


lius eis, sicut non potest aliquid 
meljus esse Deo. 


ser mejor que Dios. 











INTRODUCCION A LA CUESTION 6 


DE LA BIENAVENTURANZA DE DIOS 


L Le 
o eE la resultante natural y lógica de la virtud. “Por 
ri pei de haber expuesto las virtudes divinas (sabidu: 
y ; dia, justicia, ¡prudencia : ñ 
as A 1a, ...), concluye su tratad: 
Uno con una breve cuestión sobre la ea iveturaros de Dios. Wi 


He aquí es Gti “adi 
quemáticamente indicados 1 isti 
o > 
acerca de esta cuestión: s distintos puntos que estudia 


I. Existencia de la bienaventuranza divina (a.1) 


A) aid absolutamente y en sí misma: su consti 

utivo metafísico, consistent ñ 6 . 

a oo e en la intelección del Ser 
esta bienaven- 

EN 1.2 En orden a Jas demás bienaventu- 

l rados: si Dios es la bienaventuran- 

3) Relativamente za de todo bienaventurado (a.3) 


considerada o 
2.2 En orden a las demás bienaventu- 


pas si comprende todas las 
emas bienaventuranzas (a.4). 


La Sagr itur 
la a Hd en todas sus páginas la existencia de 
dichoso y illa dR le Dios, el cual, no contento con ser infinitamente 
ds ao da quiere hacer a la criatura racional partí- 
esta adan des ienaventuranza. Baste citar en corroboración de 
a Timoteo: «Conta nn del apóstol San Pablo en su 1 Epístola 
que me ha sido pd Evangelio glorioso del bienaventurado Dios 
ho Señor Jésuerial mendado» (1,11). «Hasta la manifestación de Nues- 
y solo Monarca Rey Me R do a bienaventurado 
que habita una la de Reyes y Señor de los señores, el único inmortal 
e po? inaccesible, a quien ningún hombre vio ni puede 
SA E onor y el imperio eterno. Amén» (6,15-16). 
octrina de la Iglesia está compendiada en aquellas palabras del 


: , » 
C Vaticano 1 que es iS de Dios, que es «en si mismo y por Si 


La exposición teológica de Santo Tomás 


1.2 Exi j 7 
e ESC de la bienaventuranza divina (a.1) —Bienaventuranza 
pea p a completa y última de la criatura racional. Dos son 
5 ndiciones que se requieren para que pueda darse bienaventu- 


ranza: perfección últim 
Ex a y completa imi : E 
perfección, y p y conocimiento racional de dicha 





AAA A A O A 
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Estas dos condiciones se encuentran en Dios de eminentísimo modo, 
pues El es la bondad por esencia € ¡limitada y el entender subsistente 
e infinito: es el Sumo Bien, que se conoce y posee a sí mismo. Por con- 
siguiente, €s infinitamente bienaventurado y feliz. 


22 Naturaleza de la bienaventuranza divina —Considerada absolu- 
tamente y en sí misma, la bienaventuranza de Dios consiste, objetiva- 
mente, en el mismo bien divino, y formalmente, en la operación del 
divino entendimiento (2.2). 

La bienaventuranza formal debe consistir siempre en la operación 
más perfecta del bienaventurado, y ésta es—según la doctrina de Santo 
Tomás—la del entendimiento, y MO la de la voluntad. La acción del en- 
tendimiento trae las cosas a sí y se posesiona de ellas, mientras que la 
acción de la voluntad tiende hacia Jas cosas. Es, pues, la acción del 
entendimiento por la que Dios se posesiona formalmente de su propio 
e infinito Bien (a.2). 

Relativamente considerada, la bienaventuranza de Dios puede com- 
pararse, bien 2 las criaturas bienaventuradas, bien a las demás bien- 
aventuranzas Creadas. 

Comparada a las criaturas bienaventuradas, es una € idéntica la 
bienaventuranza objetiva de Dios y la de los santos en el cielo, pues 
Dios y los bienaventurados son dichosos y felices por la posesión de un 
mismo objeto, que €s el sumo e infinito Bien. Pero, en cambio, la bien- 
aventuranza formal de Dios €s esencialmente distinta de la bienaven- 
turanza formal de las criaturas, Pués la primera es una acción increa- 
da, infinita y simplicísima de Dios, mientras la segunda es una acción 
de la criatura, y, Po! consiguiente, limitada y multiplicada en cada uno 
de los entendimientos creados (2.3). 

Comparada a las bienaventuranzas creadas, la bienaventuranza de 
Dios las comprende todas de modo eminente y perfectísimo. Y no sólo 
comprende y encierra las bienaventuranzas creadas, que Son de verdad 
tales, sino, además, todo cuanto hay de bueno y perfecto en las falsas 
y aparentes bienaventuranzas (2.4). 

La felicidad que proporciona la vida contemplativa está eminente- 
mente contenida en la contemplación clara y continua que Dios tiene 
de su divina esencia y, en ella, de todas las cosas creadas; y la de la 
vida activa, en el gobierno de todo el universo, 

El goce que ocasionan los placeres terrenales está ventajosísimamente 
compensado en el gozo inmenso que Dios siente de sí mismo y de todos 
los santos; el disfrute de las riquezas, en su absoluta y total suficien- 
cia; el del poderío, en su omnipotencia; el de la dignidad y mando, en 
el régimen supremo qué ejerce sobre todas las criaturas; y el de fama 
y renombre, en la gloria y alabanza que sin cesar le tributan todos los 
seres de la creación. En una palabra: toda felicidad creada, verdadera 
o aparente, está eminentemente contenida en la bienaventuranza divina, 











CUESTI 


ON 26 


(la quatuor articulos divisa) 


De divina beatitudine 


De la bienaventuranza divina 


Concluido el estudio de lo que per- 
tenece a la unidad de la esencia divina, 
quédanos ahora tratar de la bienaven- 


turanza de Dios, y en esta materia s 
han de averiguar cuatro cosas. 


Primera: si la bienaventuranza con 
viene a Dios. 


Segunda: por razón de qué es Dios 
bienaventurado, y si lo es por el acto 


del entendimiento. 


Tercera: si es esencialmente la bien- | 
aventuranza de cada uno de los bien- | 
l 


aventurados. 


Cuarta: sí en su bienaventuranza está 


incluida toda bienaventuranza. 


_ Ultimo autem, post considera- 
tionem eorum quae ad divinae es- 
| sentiae unitatemn pertinent, consi- 
e| derandum est de divina beatitu- 
dine. 
Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 
Primo: 
competat. 
Secundo: secundum quid dici- 
' tur Deus esse beatus, utrum se- 
cundum actum intellectus. 
Tertio: utrum sit essentialiter 
beatitudo cuiuslibet beati. 


utrum beatitudo Deo 





_Quarto: utrum in cius beatity- 
¡ dine omnis beatitudo includatur. 


ARTICULO 1 


Utrum beatitudo Deo competat * 


Si la bienaventuranza 


DIFICULTADES. Parece que la bien- 
aventuranza no compete a Dios. 


1. Según Boecio, bienaventuranza es 
un estado perfecto por acumulación de 
todos los bienes. Pero en Dios no ha 
lugar a la acumulación de bienes, como 
tampoco a la composición. Luego no le 
compete la bienaventuranza. 


2. Según el Filósofo, la bienaventu- 
ranza o felicidad es el premio de la vir- 
tud. Pero en Dios no caben ni premio 
ni mérito. Luego tampoco cabe la bien- 


aventuranza, 


Por OTRA PARTE, dice el Apóstol: 


Á quien bará aparecer a su tiempo el 


compete a Dios 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod beatitudo Deo non 
conveniat, 

1. Beatitudo enim, secundum 
Boetium, in Ill De consol.*, est 
status ommium bonorum aggre- 
gatione perfectas. Sed aggregatio 
bonorum non habet locum in 
Deo, sicut nec compositio. Ergo 
Deo non convenit beatitudo. 

2. Praeterea, beatitudo, sive 
felicitas, est praemium virtutis, 
secundum Philosophum, in 1 
Ethic.* Sed Deo non convenit 
praemium, sicut nec meritum. Er- 


| go nec beatitudo. 





Sed contra est quod dicit Apos- 
tolus, Lad Tim ultimo, 15: Quem 


a Sent. 2 4.1 q.2 2.2 ad 4; Cont. Gent. 3,100. 


> Prosa 2: ML 63,724. 
C.9 n.3 (Bx 1199b16): S.Th., lect.14 n.169 
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suis temporibus ostendet Deus 
beatus et solus potens, Rex regum 
et Dominus dominantium. 


Respondeo dicendum quod bea- 
titudo maxime Deo competit. Ni- 
hil enim aliud sub nomine beati- 
tudinis intelligitur, nisi bonum 
perfectum intellectualis naturae; 
cuius est suam sufficientiam Co- 
gnoscere in bono quod habet: et 
cui competit ut ei contingat ali- 
quid vel bene vel male, et sit sua- 
rum operationum domina. Utrum- 
que autem istorum excel lentissi- 
me Deo convenit, scilicet perfec- 
tum esse, et intelligentem. Unde 
beatitudo maxime convenit Deo. 


Ad primum ergo dicendum 
quod aggregatio bonorum est ín 
Deo non per modum compositio- 
nis, sed per modum simplicitatis: 
quía quae in creaturis multiplicia 
sunt, in Deo praeexistunt sim- 
pliciter et unite, ut supra dictum 
est (q.4 a.2 ad 1; q.13 2.4). 

Ad secundum dicendum quod 
esse praemium virtutis accidit bea- 
titudini vel felicitati, inquantum 
aliquis beatitudinem acquirit: sic- 
ut esse terminum generationis aC- 
cidit enti, inquantum exit de po- 
tentia in actum. Sicut igitur Deus 
babet esse, quamvis non genere- 
tur; ita habet beatitudinem, quam- 
vis non mereatur. 
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Dios bienaventurado y único poderoso, 
Rey de veyes y Señor de señores. 


Respuesta. A Dios compete la bien- 
aventuranza en grado máximo. Con el 
nombre de bienaventuranza no se €n- 
tiende más que el bien perfecto de la 
naturaleza intelectual, cuyo es Conocer 
su propia satisfacción en el bien de que 
goza, y a la que compete ser dueña de 
sus acciones y susceptible de que le so- 
brevengan cosas buenas O malas. Pues 
bien, ambas condiciones, O sea la de ser 
perfecto y la de ser inteligente, son pro- 
pias de Dios en grado máximo, Y, Por 
tanto, en el mismo grado lo es la bien- 
aventuranza. 


SOLUCIONES. 1. La acumulación de 
bienes que hay en Dios no es por modo 
de composición, sino por modo de per- 
fección simple, porque, según hemos 
visto, lo que en las criaturas es múlti- 
ple, preexiste en Dios de modo simple 
y unificado. 


2. Ser premio de la virtud es cosa 
accidental en la bienaventuranza, En 
cuanto es una bienaventuranza adqui- 
sida, lo mismo que €s accidental en el 
ser que sea término de la generación, 
por cuanto pasa de la potencia al acto. 
Por tanto, así como Dios tiene ser sin 
haber sido engendrado, así también tie- 
ne bienaventuranza sin haberla mere- 
cido. 


ARTICULO 2 
Utrum Deus dicatur beatus secundum intellectum > 


Si se llama a Dios bienaventurado por el entendimiento 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non dicatur 
beatus secundum intellectum. 

1. Beatitudo enim est sum- 
mum bonum. Sed bonum dicitur 
in Deo secundum essentiam: quía 
bonum respicit esse, quod est se- 
cundum essentiam, secundum 
Boetium, in libro De bebdomad.* 





DIFICULTADES. Parece que Dios no 
se llama bienaventurado por el entendi- 
miento. 

1. La bienaventuranza es el sumo 
bien. El bien se atribuye a Dios pot 
esencia, ya que el bien connota el ser, 
y éste, según Boecio, en Dios es esen- 
cial. Luego la bienaventuranza también 
se atribuye a Dios por razón de la 


a Sent. 2 4.16 2.2; ln 1 Tim. 6 lect.3. 


3 ML 64,1314: S.TH., lect.á. 
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esencia y no por razón del entendi- 
miento. 


2. La bienaventuranza tiene razón 
de fin, y el fin, lo mismo que el bien, 
es objeto de la voluntad. Luego según 
la voluntad, y no según el entendi- 
miento, se dice que es Dios bienaven- 
turado, 


POR OTRA PARTE, dice San Gregorio: 
Es glorioso el que para disfrutar de sí 
no necesita de las alabanzas ajenas, y 
ser glorioso significa ser bienaventusa- 
do. Si, pues, de Dios gozamos por el 
entendimiento, porque la visión es toda 
la recompensa, como dice San Agus- 
tín, parece que la bienaventuranza se 
atribuye a Dios por razón del entendi- 
miento, 


RESPUESTA. La bienaventuranza, co- 
mo hemos dicho, significa el bien per- 
fecto de la naturaleza intelectual, pues 
así como todas las cosas apetecen su 
perfección, la naturaleza intelectual ape- 
tece ser bienaventurada. Ahora bien, lo 
más perfecto que hay en la naturaleza 
intelectual es la operación intelectual, 
por la que en cierto modo adquiere to- 
das las cosas, y, por consiguiente, la 
bienaventuranza de toda naturaleza in- 
telectual consiste en entender. Y aun- 
que en Dios el ser y el entender no son 
realmente distintos, tienen, sin embar- 
go, distintos conceptos, y, por consl- 
guiente, la bienaventuranza se ha de 
atribuir a Dios por el entendimiento, 
como también a los otros bienaventuta- 
dos, que se llaman tales por asimila- 
ción con la bienaventuranza divina. 


SOLUCIONES, 1. La razón alegada 
prueba que Dios es bienaventurado por 
esencia, pero no que le convenga la 
bienaventuranza por razón de la esen- 
cia, sino más bien por razón del enten- 
dimiento. 


2. La bjenaventuranza, puesto que 
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Ergo et beatitudo dicitur in Deo 
secundum essentiam, et non se- 
cundum intellectum. 

2. Praeterea, beatitudo habet 
tationem finis. Finis autem est 
obiectum voluntatis, sicut et bo- 
num. Ergo beatitudo dicitur in 
Deo secundum voluntatem, et non 
secundum intellectum. 


Sed contra est quod Gregorius 
dicit, XXXU Moralium*: Ipse 
eloriosus est, qui, dum seipso per- 
fruitur, accedentis laudis indigens 
non est. Esse autem gloriosum 
significat esse beatum. Cum igi- 
tur Deo fruamur secundum 1n- 
tellectum, quía visio est tota mer- 
ces, ut dicit Augustinus *, videtur 
quod beatitudo dicatur in Deo 
secundum intellectum, 


Respondeo dicendum quod bea- 
titudo, sicut dictum est (2.1), sig- 
nificat bonum perfectum intellec- 
tualis naturae. Et inde est quod, 
sicut unaquaeque res appetit suam 
perfectionem, ita et intellectualis 
natura naturaliter appetit esse 
beata. ld autem quod est perfec- 
tissimum in qualibet intellectua- 
lí natura, est intellectualis opera- 
tio, secundum quam capit quo- 
dammodo omnia. Unde cuiuslibet 
intellectualis naturae creaturae 
beatitudo consistit in intelligendo. 
In Deo autem non est aliud esse 
et intelligere secundum rem, sed 
tantum secundum  intelligentiac 
rationem. Attribuenda ergo est 
Deo beatitudo secundum intellec- 
tum, sicut et aliis beatis, qui per 
assimilationem «ad beatitudinem 
ipsius, beati dicuntur. 


Ad primum ergo dicendum 


quod ex illa ratione probatur 
quod Deus sit beatus secundum 
suam essentiam: non autem quod 
beatitudo eí conveniat secundum 
rationem essentiae, sed magis se- 
cundum rationem intellectus. 

Ad secundum dicendum quod 





es un bien, es objeto de la voluntad. 
* C.6: ML 76,639. 


beatitudo, cum sit bonum, est ob- 


5 Enarr. in Ps. 90 serm.2: ML 37,1170; De Trin. 1.1 c.9: ML 42,833. 


855 De la bienaventuranza divina 


Pero el objeto es cosa que se concibe 
como anterior al acto de la poi 
y, por tanto, según nuestro modo de 
entender, antes €s la bienaventuranza 
divina que el acto de la voluntad que 
en ella reposa, y ésta no puede ser más 
que el acto del entendimiento, y POr 
esto en el acto del entendimiento se co- 
loca la bienaventuranza. 


jectum voluntatis. Obiectum au- 
tem praeintelligitur actul poten- 
tiae. Unde, secundum modum in- 
telligendi, prius est beatitudo di- 
vina, quam actus voluntatis 1n £2 
requiescentis. Et hoc non potest 
esse nisi actus intellectus. Unde 
in actu intellectus attenditur bea- 


titudo. 


ARTI 


1 q26 a.3 


CULO 3 


Utrum Deus sit beatitudo cuiuslibet beati * 


Si Dios es la bienaventuranza de cada uno de lo 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus sit beatitudo Cu- 
juslibet beati. | 

1. Deus enim est summum bo- 
num, ut supra (q.6 a.2) ostensum 
est. Impossibile est autem esse 
plura summa bona, ut etíam e 
superioribus (q.11 2.3) or 
Cum igitur de ratione beatitudi 
nis sit, quod sit SUMMUM Roa 
videtur ques. beatitudo non Sl 

] uam Deus. ! 
En Practerca, beatitudo est fi- 
nis rationalis naturae ultimus. Sed 
esse ultimum finem rationalis na- 

turae, soli Deo convenit. Ergo 
beatitudo cuiuslibet beati est s0- 


lus Deus. 


Sed contra, beatitudo unijus est 
maior beatitudine alterius, Secun- 
dum illud 1 Cor 15,41: stella dif- 

ert a stella in claritate. Sed Deo 
nihil est maius. Ergo beatitudo 
est aliquid aliud quam Deus. 


Respondeo dicendum quod bea- 
titudo intellectualis naturae con- 
sistit in actu intellectus. In quo 
duo possunt considerari: E 
obiectum actus, quod est intel li- 
gibile; et ipse actus, quí est 1n- 


; PO acatitido coh 
telligere. Si igitur beatitudo con 
sideratur ex parte 1psius obiectí 


sic solus Deus est beatitudo: quía 


v bienaventurados 


DIFICULTADES. Parece que Dios de 
la bienaventuranza de cada uno de los 
1 enturados. ] 
A iaa hemos dicho, Dios cd el 
sumo bien, y 85 imposible que Aeon 
muchos bienes supremos, non e 
dijimos. Si, pues, es de esencia E a 
bienaventuranza que sea el sumo bien, 
parece que no puede serlo más que 


Dios. 


2. La bienaventuranza Cs el último 
fio de la naturaleza racional. Pero a 
fin último de la naturaleza re 
compete exclusivamente a Dios. ns 
solamente Dios es la felicidad de cada 


uno de los bienaventurados. 


Pok OTRA PARTE, la bienaventuranza 
de unos es mayor que la de otros, pués, 
como dice el Apóstol, na estrella se 
diferencia de otra estrella en el asia 
dor. Pero mayor que Dios no hay Ses 
Luego la bienaventuranza €S cosa dis- 
tinta de Dios. 


RESPUESTA. La bienaventuranza de 
la naturaleza intelectual consiste €n el 
acto del entendimiento, en el cual se 
pueden distinguir dos cosas: el objeto 
del acto, que es lo inteligible, y el acto 
mismo, que es la acción de entender. 
Si, pues, la bienaventuranza se E 
dera por parte del objeto, entonces So 
Dios es la bienaventuranza, pues Solo 


> 





ex hoc solo est a 


liquis beatus, | Porqué entiende a Dios es alguien bien- 


a 1-23 8.1; Sent 4 4,49 q.1 2.2 q.tl. 


EE 
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aventurado, como dice San Agustín: 
Bienaventurado el que te conoce, aun- 
que ignore las otras cosas. En cambio, 
por parte del acto del que entiende, la 
bienaventuranza en las criaturas bien- 
aventuradas es una cosa creada, si bien 
en Dios, incluso en este aspecto, es algo 
increado. 


SOLUCIONES. 1. La bienaventuran- 
za, en cuanto al objeto, es el bien sumo 
en absoluto; pero en cuanto al acto, no 
es en las criaturas bienaventuradas el 
bien sumo en absoluto, sino en el géne- 


ro de bienes que la criatura puede par- 
ticipar. 


2. Hay un doble fin, que el Eilóso- 
fo llama fin del que y fin por el que; 
como si dijéramos, la zosa u objeto y 
el uso o disfrute de ella. El fia, por 
ejemplo, del avaro es el dinero y la ad- 
quisición del dinero. Pues bien, Dios es 
el fin último de la criatura racional 
como objeto, y la bienaventuranza crea- 
da es fin último como uso, o, mejor di- 
cho, como fruición del objeto, 
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quod Deum intelligit; secundum 
illud Augustini, in V libro Con- 
fess.*: Beatus est quí te novit, 
etiam si alía ignoret. Sed ex par- 
te actus intelligentis, beatitudo 
est quid creatum in creaturis bea- 
tis: in Deo autem est etiam se- 
cundum hoc, aliquid increatum. 


Ad primum ergo dicendum 
quod beatitudo, quantum ad ob- 
lectum, est summum bonum sim- 
pliciter: sed quantum ad actum, 
in creaturis beatis, est summum 
bonum, non simpliciter, sed in ge- 
nere bonorum participabilium a 
creatura. 

Ad secundum dicendum quod 
finis est duplex, scilicet cuius et 
quo, ut Philosophus dicit *, sci- 
licet ipsa res, et usus rei: sicut 
avaro est ra et acqui- 
sitio pecuniae. Creaturae igitur ra- 
tionalis est quidem Deus finis ul- 
timus ut res; beatitudo autem 
creata ut usus, vel magis fruj- 





tio, rel. 


ARTICULO 4 


Utrum in Dei beatitudine omnis beatitudo includatur * 


Si en la bienaventuranza de Dios está incluida toda bienaventuranza 


DIFICULTADES, Parece que la bien- 
aventuranza de Dios mo abarca toda 
bienaventuranza. 

1. Hay bienaventuranzas falsas. Pe- 
ro nada en Dios puede ser falso. Luego 
la bienaventuranza divina no abarca to- 
da bienaventuranza. 


2. Hay cierta felicidad que consis- 
te, según algunos, en cosas corpóreas, 
v.gr., en los placeres, en las riquezas 
y en otras parecidas, que no pueden 
darse en Dios, que es incorpóreo. Luego 
la bienaventuranza divina no incluye 
toda bienaventuranza. 


Por OTRA PARTE, la bienaventuranza 
es una perfección. Pero la perfección 
a Cont. Gent. 1,102. 
2 C.4: ML 32,708. 


Ad quartum síc proceditur, Vi- 
detur quod beatitudo divina non 


complectatur omnes beatitudines. 


1. Sunt enim quaedam beati- 


tudines falsae. Sed in Deo nihil 
potest esse falsum. Ergo divina 
beatitudo non complectitur om- 
nem beatitudinem. 


2. Praeterea, quaedam beati- 
tudo secundum quosdam, consis- 
tit in rebus corporalibus, sicut in 
voluptatibus, divitiis, et huiusmo- 
di: quae quidem Deo convenire 
non possunt, cum sit incorporeus. 
Ergo beatitudo eius non complec- 
titur omnem beatitudinem. 


Sed contra est quod beatitudo 





est perfectio quaedam. Divina au- 


7 De anima 1.2 c.4 n.5 (Bx 415b20): S.TH., ldect.7 n.316. 
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tem perfectio complectitur om: 
nem perfectionem, ut supra (q.4 
a.2) ostensum est. Ergo divina 
beatitudo complectitur omnem 
beatitudinem. 


Respondeo dicendum quod quid- 
quid est desiderabile in quacum- 
que beatitudine, vel vera vel fal- 
sa, totum eminentius 1n divina 
beatitudine praeexistit. De con- 
templativa enim felicitate, habet 
continuam et certissimam  COon- 
templationem sui et Omnium alio- 
sum: de activa vero, gubernatio- 
nem totius universi. De terrena 
vero felicitate, quae consistit 1n 
voluptate, divitiis, potestate, dig- 
nitate et fama, secundum Boe- 
tium, in HI De consol. . habet 
gaudium dese et de omnibus alis, 
pro delectatione: pro diviti1s, ha- 
bet omnimodam sufficientiam, 
quam divitiae promittunt: pro 
potestate, omnipotentiamm: pro dig- 
nitate, omnium regimen: pro fa- 
ma vero, admirationem  totius 
creaturae. 





Ad primum ergo dicendum 
quod beatitudo aligua secundum 
hoc est falsa, secundum quod de- 
ficit a ratione verae beatitudinis: 
et sic non est in Deo. Sed quid- 
quid habet de similitudine, quan- 
tumcumque tenul, beatitudinis, to- 
tum praeexistit in divina beatitu- 
E secundum dicendum quod 
bona quae sunt in corporalibus 
corporaliter, in Deo sunt Spirl- 
tualiter, secundum modum suum. 


Et haec sufficiant de his quae 


1 q26 at 


divina incluye todas las perfecciones, 
según hemos visto. Luego la bienaven- 
turanza divina incluye toda bienaventu- 
ranza. 


RESPUESTA. Cuanto de deseable hay 
en cualquier clase de felicidad, todo 
preexiste de modo más elevado en la 
bienaventuranza divina. Por lo que se 
refiere a la felicidad contemplativa, tle- 
ne la contemplación continua y cierti- 
sima de sí mismo y de todas las otras 
cosas, y en cuanto a la activa, tiene el 
gobierno de todo el universo. De la 
felicidad terrena, que, segun Boecio, 
consiste en placeres, riquezas, poderío, 
dignidad y fama, por riqueza tiene la 
omaímoda abundancia que la riqueza 
promete; por poderío, la omnipotencia; 
por dignidad, el gobierno de todos los 
seres, y por fama, la admiración de to- 
das las criaturas. 


SoLucIoNES. 1. En tanto una feli- 
cidad es falsa en cuanto no reune las 
condiciones de la verdadera, y de este 
modo no está en Dios. Sin embargo, 
cuanto tenga de semejanza, por tenue 
que sea, con la verdadera felicidad, 
todo preexiste en la bienaventuranza di- 
vina. 


2. Los bienes que en los seres Cor: 
póreos están corporalmente, en Dios es- 


tán espiritualmente, como requiere su 
modo de ser. 


Y en la materia de lo que pertenece 
a la unidad de la esencia divina baste 





pertinent ad divinae essentiae UNI- 
tatem (cf. q.2 introd.). 


s Prosa 2: MI. 63,724. 





con lo dicho. 


e rr, ST 


























APENDICTEI 


NOTAS COMPLEMENTARIAS 


[1] q.1 a.7.—En el prólogo al libro 1 de las Sentencias, artículo 4.2, 
Santo Tomás había sostenido que el sujeto de la Teología es no sola- 
mente Dios, sino «todo ser divino cognoscible por revelación» (Dios, 
Jesucristo, la gracia, las virtudes infusas, etc.). Aquí, en cambio, pre- 
cisando más su pensamiento, afirma que el sujeto de la ciencia sagrada 
es solamente Dios. 


[2] ql as ad 2.—En esta respuesta se encuentra, como en ger- 
men, el tratado de los Lugares teológicos. Santo Tomás enumera cuatro, 
que clasifica de la siguiente manera: 


LUGARES 'TEOLOGICOS 


f a) La razón humana. 


1) Extraños y probables ..... a 
Ub) La autoridad de los filósofos. 


a) Necesarios = la Sagrada Escritura. 


de l b) Probables = los doctores de la Iglesia, O 
sea, Santos Padres. 


Este germen doctrinal adquiere su pleno y total desarrollo bajo la 
pluma de un discípulo del Angélico Doctor, el insigne dominico MFL- 
CHOR CaANo, en su inmortal obra De Locis Theologicis. 


[3] q.1 a.10.—No puede dudarse que Santo Tomás—siguiendo a San 
Agustín—enseña la pluralidad de sentidos literales en un mismo pasaje 
de la Sagrada Escritura. Este es su pensamiento, constantemente expues- 
to en varias de sus obras. Véanse, por ejemplo, In Sent. 4 4.21 q.1 a.2 
q*1 ad 3; De potentia q. a.1, Quodl, 7 q.6 a.l ad 5. 

Por otra parte, el Angélico Doctor afirma, en la respuesta ad 1, que 
la multiplicidad de sentidos en la Sagrada Escritura no es causa de 
confusión y engaño, porque todos se fundan sobre un solo sentido literal. 

No hay confusión en la Sagrada Escritura, porque todos sus senti- 
dos se fundan sobre uno, que es el literal. Pero, si admitimos que éste 
es múltiple, ¿cómo se puede evitar la confusión y el equívoco? 

Por lo que se puede deducir de los diversos textos de Santo Tomás, 
parece que debe distinguirse un doble sentido literal: uno, principal, 
que es aquel que intenta expresar el hagiógrafo, y otro, de adaptación 
(per adaptationem), el cual no es intentado por el autor inspirado, sino 
solamente por el Espíritu Santo, que ve y quiere expresar mucho más 
de lo que el autor humano alcanza a comprender. 

El sentido literal principal (intentado por Dios y el hagiógrafo) es 
siempre uno y único en un mismo lugar de la Escritura; pero, además 
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de este sentido literal, cabe otro de adaptación (intentado sólo por el 
Espíritu Santo, que es el autor principal de la Escritura), el cual puede 
ser múltiple. Por eso, Santo Tomás funda la multiplicidad de sentidos 
literales en que «el autor de la Sagrada Escritura es Dios, el cual a un 
tiempo comprende con su mirada todas las cosas» (a.10c). 

C£. P. Zarb, O. P., Utrum S. Thomas unitatem an vero pluralitatem 
sensus litreralis in Sacra Scriptura docuerit?;: Divas Thomas (Placen- 
za 1930) p.337-359. 

P. HóreL-Gur, O. S. B., Introductionis in sacros utriusque Testa- 
menti libros Compendium vol.1: Introductio generalis in Sacram Scrip- 
turam 1n.595-597 (ed. Romae 1940) p.445-447. 

D. ELoíno NACAR, Sobre la unicidad o multiplicidad del sentido literal 
de las Sagradas Escrituras: La Ciencia "Tomista (1943) 193-210; (1945) 
362-372. 

P. A. COLUNGA, O. P., Dos palabras aún sobre los sentidos de la Sa- 
grada Escritura: La Ciencia Tomista (1943) 327-346. 


[4] q2 a3 (1.* vía).—Santo Tomás expone esta misma vía en 
Cont. Gentes 1,13; Physicorum 7 lect.2; Compendium Theologiae c.3. 

La ha tomado de Aristóteles en el libro Vil De los Físicos c.1. Así lo 
reconoce el propio Santo Tomás al exponer esta vía en la Suma contra 
Gentes 1,13. 

Lo que entiende el Angélico Doctor por subordinación esencial y ac- 


cidental puede verse más adelante en la cuestión 7 2.4, y, sobre todo 
en la cuestión 46 a.2 ad 7. " 


[5] q2 a.3 (2.* vía). —También está tomada de Aristóteles en ei 
libro 1 de la Metafísica, según confiesa el mismo Angélico Doctor al 
exponer esta vía en la Suma c. Gentes 1,13. 


[61 q2 a.3 (3.* vía).—Los conceptos de posible y necesario los ex- 
pone Santo Tomás en De potentia q.5 4.3. 

Esta vía tercera se encuentra expuesta en C. Gentes 1,15 y 2,15; pero 
en estos dos lugares la aduce el Doctor Angélico no para demostrar 
la existencia de Dios, sino para probar su eternidad y su causalidad 
universal. 

En la Suma c. Gentes arguye de la indeterminación o indiferencia 
de! ser contingente y posible para existir o no existir, mientras en la 
Suma Teológica considera el comienzo en la existencia del ser posible, 
o sea, su duración finita y limitada. 

Para comprender el valor y alcance del primer grado de esta tercera 
vía—tal como se expone en la Suma Teológica—, véase el comentario 
de Santo Tomás al libro 1 De caelo et mundo lect.22-29. 


[YT q2 a.3 (4.* vía). —Véase breve exposición de esta vía en C. Gen- 
tes 1,13, y Expositio in Evangelium loannis, prólogo. 

Tiene esta vía dos partes marcadamente distintas: una ascendente, 
en la cual se demuestra la existencia de una suma verdad, suma bondad 
y sumo ser; y otra descendente, en la que se prueba que ese ser sumo 
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C- 
es causa de la existencia, de la verdad, bondad y de toda otra perfe 
ción en todos los demás seres. 

En la parte ascendente se afguye de la a poa Real 
ici ¡sti dos, a la verdad, DO : 
belleza, participadas en distintos grados, 4 paa 
do o por esencia. Era la demostració 
y belleza en sumo grado 0. : a 
ra demostrar la existe 
mente usada por los platónicos para dci O 
Ñ ñ ¡fi la Divinidad. Santo Tomás, € : 
Bien, que ellos identificaban con E ola 
ino j dente, identifica, en virtu p 
mino de esta primera parte ascen : a 
ipi istotéli Bien con el Sumo Ser, con lo 
cipios aristotélicos, el Sumo Su co ed 
bles una síntesis maravillosa de la Metafísica aristotélica y de la 
física de Platón. 
Ñ En la segunda pate, descendente, hace ver que este de es 
causa del ser y de todas las demás perfecciones, que en él se EE an 
en todo cuanto existe. (CÉ. La cuarta vía de Santo Tomás para palo 
war la existencia de Dios: Revista de Filosofía, n.10.11 y 12, p.387:4335 


51-101.) 


[8] 42 a3 (5. vía).-—Es preciso distinguir en las cosas una do- 
ble finalidad: una, interna, la tendencia de Esa Coen q su aa 
el io. objeto; dencia de todas las £ 
in ropio objeto; otra, externa, la ten ) poses 
Doa ea del universo. Esta finalidad externa se identifica con 

1 .70 2.2). 

orden del universo (1 q.65 2.2, y q-/ ) A 
Ñ Santo Tomás expone a veces la quinta vía arguyendo por a 
dad externa u orden del universo. Procede de esta manera €n ps 
d.1 q.1 2.1; C. Gentes 1,135 1 q.103 a.1. La quinta vía, bajo esta forma, 
la hora el Angélico Doctor de los Santos Padres (San Juan AAN 
San Agustín), que, a su vez, la tomaron de los filósofos gentiles Platón, 
¡cerón, etc. : , 
al veces presenta la quinta via bajo otra forma más profunda y 
más metafísica arguyendo por la finalidad interna de los agentes na- 
turales Entonces no considera tanto el orden del paa como la 

ció ios y respectivos fines. 
rdenación de los agentes a sus propi ; t 
Ñ Encontramos desarrollada la quinta vía, bajo esta segunda forma, 
en De veritate q2 2.3; 1 Ad Corintbios c.15 lect.5, y aquí en la presente 
:ón de la Suma Teológica 2.5: ] q 
a segunda forma de la quinta vía está calcada en aquella her 
mosa y profunda doctrina de Aristóteles: que «la naturaleza obra por 


un fin» (Physicorum, 2 lect.12-15). 


[9] q2 a.3 ad 1.—Para más clara inteligencia de la respuesta de 
Santo Tomás, adviértase que un contrario puede excluir otro etnias 
de dos maneras: primero, formalmente, como una ca exc A de 

d le ¡ luve la enfermedad; se- 
eto; v.gr, la salud excluy 
forma de un mismo sujeto; A ; ] 
: ; su efecto lo qu 
1 mo la causa eficiente excluye de 
undo, activamente, Com j su 
le es contrario y así el fuego excluye el frío de sus a A 
] i ¡en infini 4 infinita € 
Ñ í infinito y es, además, de 
Dios es en sí mismo bien 1nÍini 2 
na el obrar. En cuanto bien infinito, excluye formalmente todo cdo 
: ! A 
esto es, excluye de sí mismo todo género de mal, pues es puto € i 
e > 


bien. 
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a también excluir todo mal de sus efectos, las criaturas? 
die A produce E efecto semejante a sí. Pero esta semejanza 
unívoca o análoga. La semejanz ívoc 
: : ; a unívoca es perfecta y com- 
pleta; la causa unívoca produce en el efecto una forma PA 
todo a su propia forma. E 
La « á 1 
in a causa análoga, en cambio, produce en el efecto una forma seme 
j o a EE da con una semejanza muy deficiente e imperfecta 
¡ el infinito, al obrar, produjera en el efecto una forma ñ 
e por consiguiente, infinita, entonces excluiría complet ' EE 
dl l amente de su 
Es O contraria (el mal). Pero si el infinito, cuando obra do 
orma unívoca, sino sólo una f á iftitad 
orma análoga, limit 
decades excluye totalmente de sus efectos la Horno puesta AOS 
e A ee LS producir una forma unívoca por 
o infinito, y dos infinitos en i ección 
ts una misma forma o perfección 
Luego el infinito 
, Cuando obra, produce si Ñ 
] ra, siempre y necesariam 
forma análoga, y, por tanto, limitada e imperfect y acid 
bien infinito no excluye todo mal de las criat q te 
lo mismo que el bien infinito no puede ; S dd po 
sólo efecto, como el padre en el hijo da esa o 
' usar múltiples cl - 
E . , : s clases - 
e de EII armónicamente subordinados Sale sí recien del 
na modo po la bondad infinita de su causa. Pero esta bocina 
ión y jerarquía de bienes implic 1 ia d ó 
a la existencia del m i 
; al, como la v 
Ñ eri la EAN del ena y la heroica y sublime paciencia de 
no podría tener lugar sin la sañ 
aña y crueldad de lo 
guidores. La bondad infinita de Dio Í bano 
s sabe sacar siempre inm i 
¿ ensos bie 
de los mismos males que permite (CAYETANO, 1 p. q.2 a.3 n.9-10) sá 


[10] q.2 a.3 ad 2.—Nótese bien qu Á j 1 
la voluntad del principio «todo lo due a Pee pe o 
la incluye explícita y formalmente dentro de esa ley da nas 
ÓN ol e su movimiento a un principio peor 
o cual a bien a las claras que para el Angéli ido 
principio es de aplicación uiversal lo mismo bal e 
al metafísico. Este mismo pensamiento se encuentra expuest e e 
mil lugares de sus obras. AOS 

Véase, por ejemplo: 1 q.22 a.2 ad 4; q.8 ; 
aá ad 1 y ad 2; 1-2 q.10 De ad 3; q.68 es . si a a 

C. Gentes 1,68; C. Gentes 3,89-90. 0 : 

De veritate q.22 a.8-9; q.24 a.l ad 5. 

De malo q.3 a.2 ad 4. 


1 uE z 

" 6 1 e a.2—Para Santo Tomás, todo cuerpo está compuesto de 
a Par y forma, y todo compuesto de materia y forma es cuerpo. Pero 

como hay teólogos para quienes no todo compuesto de materia y forma 


es cuerpo, por eso el Doctor Angélico distin Í 
: , Por ingue las dos cue: 
estudia en distintos artículos. E ; A AE 


ió q-3 a.3.—En este artículo, Santo Tomás afirma que en los án- 
geles son una misma cosa supuesto y naturaleza, mientras en otros 
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lugares (3 q.2 2.2; Quodl. 2 a.4) sostiene la real distinción de estos dos 
mismos elementos en todo ser creado, incluso en el ángel. ¿Cómo se com- 
aginan estas dos afirmaciones aparentemente opuestas? La solución de 
esta dificultad depende de la opinión que se sostenga sobre el constitutivo 
metafísico de la persona creada en el pensamiento del Doctor Angélico. 

Los que con Cayetano sostienen que la persona creada añade a la 
naturaleza individua una realidad intrínseca (concibase como modo sus- 
tancial o de otra manera), responden a la dificultad diciendo que Santo 
Tomás, en este lugar, no toma la palabra supuesto en todo su rigor filo- 
sófico, sino como equivalente de individuo; y es cosa sabida que en el 
sistema de Santo Tomás son una misma cosa naturaleza € individuo en 
las sustancias inmateriales. Cuando el Santo Doctor afirma la real dis- 
tinción, habla de supuesto en todo su rigor científico. 

Los que con Capreolo defienden que la persona creada es la misma 
naturaleza individua connolams vel habens esse, dicen que la persona no 
añade sobre la naturaleza individua ninguna realidad intrínseca, sino tan 
sólo una realidad extrínseca, que €s la existencia sustancial. Entre natu- 
raleza individua y personal o supuesto hay la misma distinción que entre 
hombre y disciplinable. 

Por consiguiente, en el ángel, la naturaleza y supuesto no se distinguen 
realmente porque el supuesto añada alguna realidad intrínseca a la natu- 
raleza individua, sino en cuanto connota la existencia sustancial, que no 
se significa en el concepto de naturaleza. Es decir, que en el ángel, natu- 
raleza y supuesto no se distinguen Con distinción real intrínseca, sino s0- 
lamente con distinción real extrínseca. 

En este lugar, el Santo Doctor, atendiendo a los elementos intrínsecos 
que entran en la constitución de naturaleza y supuesto O persona, niega 
la real distinción de estos dos elementos en toda sustancia inmaterial; 
pero en la tercera parte y en el quodl. 2 se fija en los elementos extrín- 
secos, que son connotados en el concepto de persona y no €n el de natura- 
leza, y, en consecuencia de esto, afirma la real distinción, pero distinción 
real extrínseca. 

En Dios, naturaleza y supuesto son una misma cosa bajo todos los 


4 


aspectos, intrínseca y extrínsecamente; sólo se distinguen Con distinción de 
razón. 

En las sustancias materiales, naturaleza y supuesto se distinguen real- 
mente, lo mismo intrínseca que extrínsecamente. Se distinguen intrín- 
secamente, porque el supuesto añade sobre la naturaleza, mi sic, los 
principios individuales; y extrínsecamente, porque connota el ser sustan- 
cial extrínseco. 

En las sustancias inmateriales, naturaleza y supuesto son intrínse- 
camente una misma Cosa, pero se distinguen extrínsecamente pot razón 
de la connotación de un término real y extrínseco. 

Por donde se ve que las sustancias inmateriales ocupan un término 
medio entre Dios y los cuerpos en lo que se refiere a la distinción entre 
naturaleza y supuesto, como el que ocupan en el orden del ser. 

Una más amplia explicación de este problema pertenece al tratado 
De Incarnatione, donde los teólogos acostumbran exponer la cuestión 
del constitutivo metafísico de la persona creada. 
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[13] q.3 a.d.—La identidad de esencia y existencia es el constitu- 
tivo metafísico de la esencia divina, y, por lo tanto, causa y raíz de todos 
los divinos atributos. 

La real distinción de estos dos mismos elementos es el constitutivo 
metafísico de todo ser creado y el origen de todas las propiedades que 
le convienen, como limitación, contingencia, composición, etc., etc. Véase 
lo que unas cuestiones más adelante enseña Santo Tomás sobre este par- 
ticular: q.6 a.3c et ad 3. 


[14] q3 a.7.—A lo largo de la cuestión han sido enumerados to- 
dos los géneros de composición existentes y conocidos. Pero por si, fue- 
ra de estas composiciones comúnmente admitidas, existiera alguna otra 
realmente o en la apreciación de los hombres, por eso Santo Tomás 


pone este artículo para excluir de Dios toda posible o imaginable com- 
posición. 


[15] q.6 a.3 ad 3.—En esta respuesta tiene el lector un testimonio 
irrefragable sobre lo que piensa Santo Tomás acerca de la real distinción 
de esencia y existencia en todo ser creado. En ella se afirma categórica- 
mente que el ser es algo sobreañadido (aliquid superadditum) a la esen- 
cia de toda criatura. 

Aunque esta doctrina ya se infería con toda claridad del cuerpo del 
artículo, pero en esta respuesta ad 3 se expresa con tal fuerza y claridad 
que no queda lugar a ningún género de subterfugios. 


[16] q.7 a.1.—Lea y medite el lector una y mil veces este artículo 
de Santo Tomás, donde encontrará claramente expuesta aquella doc- 


trina—clave de toda Metafísica tomista—de que «el acto se limita por 
la potencia». B 


[17]  q.9 a.2.—Aristóteles y los antiguos escolásticos concebían los 
cielos-—aunque compuestos de materia y forma—como incorruptibles 
y, por tanto, como sustancialmente inmutables. Suponían que la for- 
ma sustancial de los cuerpos celestes de tal manera llenaba y agotaba 
la potencialidad de su materia, que ésta quedaba totalmente incapaci- 
tada para recibir otra forma distinta de la que actualmente poseían. 


] Siendo la forma sustancial de los cielos irreemplazable e insustituible 
éstos se tornaban incorruptibles. 


[18] q.12 a.1.—En este artículo primero, como en varios de los que 
siguen, Santo Tomás considera la visión de la divina esencia no sólo en 
orden al entendimiento humano, sino en orden a todo entendimiento crea- 
do, sea humano o angélico, 

De esta manera, el horizonte de la cuestión queda infinitamente agran- 
dado. En algunos otros artículos, la cuestión se circunscribe al entendi- 
miento del hombre. 

El deseo de que habla Santo Tomás al final del cuerpo del artículo 
primero mo puede ser un deseo natural, ni tampoco un deseo elícito 

. . . o». a 
eficaz, de ver claramente la esencia divina. 


Según la doctrina del Angélico Doctor, la humana naturaleza no 
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dice orden positivo, ni tendencia alguna a la visión clara de Dios, ni 
menos dispone en sí misma de recursos para poder conseguirla. 

La ordenación del hombre a la visión de Dios es causada sobrena- 
turalmente por Dios mediante las virtudes teologales y la gracia. Es 
doctrina que repite constantemente Santo Tomás cuando habla de la 
predestinación (1 q.23 a.1), de la conversión de los ángeles a Dios 
(1 q.62 a.2), de la necesidad de las virtudes teologales (1-2 q.62 a.1) 
y de otras múltiples cuestiones. 

Si consideramos al hombre ordenado por los hábitos sobrenaturales 
a la bienaventuranza eterna, entonces el deseo de esa bienaventuranza 
es natural (natural al hombre divinizado) y eficaz, y, consiguientemente, 
el argumento fundado sobre él es eminentemente teológico y apodícti- 
camente demostrativo. 

Si se considera al hombre prescindiendo de esa ordenación sobrena- 
tural, en ese caso el deseo de ver a Dios ni es natural ni eficaz. Es un 
deseo elícito e ineficaz; es una veleidad que no puede dar base para una 
argumentación sólida y demostrativa; sólo nos puede proporcionar un 
argumento de congruencia. ¿En cuál de estos dos sentidos considera Santo 
Tomás al hombre cuando habla del deseo natural de ver a Dios? 

No están acordes los tomistas en la interpretación del Maestro. Al- 
gunos, como Cayetano, creen que habla del hombre sobrenaturalmente 
ordenado a la visión clara de Dios; pero los más sostienen que trata 
del hombre en su estado natural, y que, en consecuencia, el argumento 
alegado no tiene fuerza demostrativa, sino tan sólo valor de congruencia. 
Véase sobre este particular, además de los Comentaristas, la serie de 
artículos publicados por el P. M. Cuervo, O. P., en La Ciencia Tomista 
bajo el siguiente título: El deseo natural de ver a Dios, y los fundamen- 
tos de la Apologética inmanentista (mayo-junio 1928, p.310-340; noviem- 
bre-diciembre 1928, p.332-348; enero-febrero 1929, p.5-36). 


[19] q.12 a.8 ad 4.—Complétese lo que dice Santo Tomás en esta 
respuesta con lo que sobre el mismo asunto enseña en la 3 p. q.10 a.2. 


[20] q.12 a.11.—Compárese con el a.5 de la q.180 de la 2-2. 


121] q a.L.—La palabra ciencia en este artículo se toma, en un 
sentido amplio, por todo conocimiento intelectivo cierto y evidente (Ca- 
yetano). 


[22] q.14 a.8.—Es cosa evidente que la ciencia, en todo agente 
intelectual, es causa directiva del efecto. Lo que se intenta demostrar 
en este artículo es que la ciencia de Dios es causa efectiva de las cosas. 


[23] q.14 a.8.—Nótese la oposición manifiesta que existe entre el 
testimonio de Orígenes aducido en la objeción primera y el de San 
Agustín alegado en el Sed contra. Santo Tomás sigue fielmente el pen- 


samiento de San Agustín, desentendiéndose de Orígenes, a quien, sín 
embargo, procura interpretar benignamente (ad 1). 


[24] q14 a.9 ad 3.—La ciencia de Dios, determinada por su di- 
vina voluntad, es causa de todas las cosas, pero de distinta manera; 
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porque de las cosas buenas es causa positiva, en cuanto quiere que tales 
cosas existan; en cambio, del mal es sólo causa permisiva, en cuanto 
permite que suceda. 

Sin esta voluntad de Dios aprobativa o permisiva, nada en absoluto 
puede existir en el universo. 


[251 q.14 a.13.—Santo Tomás señala claramente dos modos de 
estar presentes los futuros al conocimiento de Dios; uno, por razón de 
las ideas que los representan (rationes rerum), y otro, en virtud de la 
eternidad. 

Claro está que las ideas divinas no pueden representar los futuros 
contingentes y libres sino en cuanto están determinadas y aplicadas 
por la divina voluntad. Así lo dice textualmente Santo Tomás: «La idea 
propiamente dicha se refiere al conocimiento práctico, no sólo en acto, 
sino también en potencia. Por consiguiente, como Dios tiene conoci- 
miento virtualmente práctico de todas aquellas cosas que puede hacer, 
aunque de facto munca sean hechas, síguese que puede darse idea de 
las cosas que nunca fueron, ni son, ni serán; pero de distinta manera 
de como se dan con respecto a las cosas que fueron, son o serán; porque 
para producir las cosas que fueron, son o serán, es determinada la idea 
por el propósito de la divina voluntad, lo cual no sucede con respecto a 
las cosas que nunca han tenido existencia, ni la tienen, ni la tendrán 
ea lo sucesivo; por lo cual estas cosas tienen ideas en cierta manera 
indeterminadas» (De veritate q.3 2.6). 

Las ideas divinas, aplicadas, por la libre determinación de la volun- 
tad de Dios, a presidir la producción de las cosas, representan cierta e 
infaliblemente al entendimiento divino todos los futuros contingentes 
y libres. Es esta libre determinación de la voluntad divina o este divino 
decreto lo que hace que la idea de la mente divina represente el futuro. 
Por eso, conocer el futuro en las ideas divinas es para el Angélico Doc- 
tor lo mismo que verlo en la determinación o decreto de su divina vo- 
luntad. De lo cual se infiere que Dios puede conocer los futuros por 
una doble vía: por vía de decreto o causalidad y por vía de eternidad. 

La vía de decreto o causalidad se desprende de cuanto Santo Tomás 
ha dicho en artículos anteriores de esta misma cuestión. Dios conoce 
las cosas en sí como en causa (a.5); pero Dios es causa de todo cuanto 
existe en alguna diferencia del tiempo por medio de su ciencia, en cuan- 
to aplicada por su voluntad, promt habet adiunctam voluntatem (2.8); 
luego conoce todas las cosas, incluso las futuras, en su ciencia (ideas) 
en cuanto determinada y aplicada por su voluntad. Además la enseña 
expresamente Santo Tomás en varios lugares de otras obras. «Dios ve 
desde toda la eternidad no sólo el orden que El mismo dice a las cosas, 
por cuya virtud éstas han de existir (causalidad), sino que, además, intu- 
ye el mismo existir de estas cosas (eternidad)» (Sent. 1 d.38 q.1 2.5). 

«El dominio que la voluntad tiene sobre sus propios actos, en virtud 
del cual está en su mano el querer o el no querer, no excluye la influen- 
cia de aquella causa superior, de la cual tiene el ser y el obrar. De este 
modo se salva en la causa primera, que es Dios, la causalidad con res- 
pecto a los movimientos de la voluntad; y de esta suerte, Dios, conocién- 
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dose a sí mismo, puede conocer tales movimientos» (C. Gentes 1,68, 
al tin). 

«Ejemplar se dice aquello a cuya imitación se hace alguna cosa. Pero 
Dios no quiere producir realmente todas las cosas que sabe están al 
alcance de su poder, Por consiguiente, tan sólo aquellas razones 0 ideas 
entendidas por Dios se pueden llamar ejemplares, a cuya imitación 
quiere producir las cosas, como el artífice produce los artefactos a imi- 
tación de las formas artificiosas que primero concibió en su mente, las 
cuales pueden también ser llamadas ejemplares de los artefactos... La 
Sagrada Escritura llama a estos ejemplares predefiniciones (praedefi- 
nitiones) o predestinaciones (praedestinationes), segun aquello de la Epís- 
tola a los Romanos (8,30): «A los que predestinó, a ésos los llamó»; 
los llama también «divinos y buenos quereres» (divinas et bonas volun- 
tates)... Y estas predefiniciones y quereres son los que distinguen los 
seres y los causan (distinctivae entium el effectivae ipsorum), porque, 
según estos ejemplares, la esencia sobresubstancial de Dios ha predeter- 
minado y producido todas las cosas (praedeterminavit omnia el produ- 
xit)» (De div. nom. c.5 lect.3). 


[26] q.14 a.13 ad L—La doctrina que Santo Tomás apunta en 
esta respuesta primera, será desarrollada amplia y profundamente en la 
cuestión 19, artículo 8, donde pregunta «si la voluntad de Dios impone 
necesidad a los objetos por ella queridos». 


127] q.15 a.3 ad 3.—Santo Tomás retracta aquí lo que babía ense- 
ñado en otras obras anteriores. En el Sens. 1 d.36 q.2 a.3 ad 22 y en De 
veritate q.3 a.5, había sostenido que la materia prima no tenía en Dios 
ejemplar, pero sí idea propia. En esta respuesta dice que ni tiene ejem- 
plar ni idea propia: no tiene más ejemplar ni más idea que la del com- 
puesto (cf. CAYETANO, n.4). 


[28] q.19 a.4.—La voluntad divina es la primera causa de todas 
las cosas. Por consiguiente, todas las cosas fluyen de Dios según la de- 
terminación o decreto de su voluntad (Effectus determinati ab imfinita 
ipsius perfectione procedunt secundum determinationem voluntatis, et 
imtellectus ¡psius, Cotp.). 

Luego los decretos divinos predefinen y causan todas las cosas que 
han de existir en el tiempo. 

En estos decretos conoce Dios los futuros contingentes y libres. 

Este artículo es de suma importancia para determinar lo que piensa 
Santo Tomás sobre la vía de decreto o causalidad para conocer los fu- 
turos contingentes y libres. Tales futuros son causados por el decreto 
o determinación de la voluntad divina. 


[29] 4.19 a.6 ad 1.—Advierta diligentemente el lector en qué hace 
consistir Santo Tomás la distinción entre voluntad antecedente y con- 
siguiente, porque es de capital importancia para los problemas de la pre- 
destinación y de la reprobación. 

Anote asimismo que la voluntad salvífica universal es antecedente, 
y que la voluntad de condenar a algunos hombres es consiguiente y €s 
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post praevisionem peccati, pues por ella se quiere secundum exigentiam 
¡ustitiae. 


[30] q.19 a.8.—Cotéjese la doctrina de este artículo con lo que 
enseña en esta misma PRIMERA PARTE, q.22 a.4 y q.23 2.6, y con la 
1-2 q.10 2.4. 


131] q-20 a.2.-—Esta doctrina del amor divino que causa la bondad 
del mismo objeto amado, es de suma importancia para la solución de 
múltiples y difíciles problemas que se plantean en Teología. 


[32] q.25 a.5 ad 1.—Nótese bien la distinción expuesta por Santo 
Tomás en esta respuesta entre potencia de Dios absoluta y potencia or- 
denada. Es indispensable para hablar con precisión del alcance o exten- 
sión del poder divino. 





APEN DICE DÍ 


Como en el tratado de Dios Uno se han tocado las debatidas cues- 
tiones de la ciencia divina (q.14), de la voluntad de Dios (q.19), de la 
providencia (q.22) y de la predestinación (q.23), nos ha parecido con- 
veniente y oportuno añadir en apéndice la doctrina de la gloriosa Es- 
cuela tomista sobre cada uno de estos puntos, pata que de esta manera 
nuestros lectores puedan conocer a un mismo tiempo el pensamiento 
del Angélico Doctor y la interpretación que de él han dado sus fieles 
discípulos. 

No es nuestra intención entablar polémicas com nadie. Tampoco 
pretendemos hacer una exposición a fondo del sistema tomista sobre 
los puntos indicados, y menos atrincherarnos dentro del campo tomista 
en una determinada posición, sin conceder beligerancia a los demás. 
Sólo aspiramos a señalar las líneas directrices del tomismo, que le ca- 
racterizan en sí mismo y le distinguen de todo otro sistema. 

De esta manera el lector podrá conocer la línea divisoria que señala 
e! campo tomista, y saber cuándo se mueve dentro de ella y cuándo 
discurre fuera; al mismo tiempo se le deja amplitud bastante para que 
dentro del campo tomista pueda moverse con holgura. 

Ni se consideren bizantinas estas discusiones, o dictadas por pasional 
atrincheramiento de Escuela. Trátase de uno de los más altos misterios 
de la Teología cristiana, que es preciso explicar, y navégase entre es- 
collos que pueden conducir a la herejía semipelagiana o al jansenismo. 
Sorteando esos escollos, las diversas Escuelas teológicas católicas inten- 
tan trazar su itinerario. El de la Escuela tomista nos aparece iluminado 
por inconmovibles principios, que irradian potente luz hasta llegar al 
puerto sin riesgo. Son los principios que iluminaron la inteligencia de 
los príncipes de la Teología católica San Agustín y Santo Tomás. 

He aquí brevemente indicados los puntos que vamos a exponer: 


L Piedra angular del sistema tomista: la premoción física, 
IL La voluntad divina «antecedente» y «consiguiente», 
TIL La ciencia infalible de Dios acerca de los futuros contingentes y 
libres. 
IV. Voluntad salvífica universal de Dios. 
V. La infalibilidad de la providencia divina. 
VI. La predestinación gratuita a la gloria. 

VIL La reprobación divina. 

VILIL Las relaciones entre la ciencia, causalidad, providencia y predes- 
tinación de Dios, y el pecado y la libertad de los seres creados 
contingentes y libres. 

IX. Breve síntesis del sistema molinista en relación con el tomismo, 


Hemos ajustado el orden de estas cuestiones a la marcha que Santo 
Tomás sigue en la Sama Teológica. Expondremos primero la explicación 
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de la Escuela tomista sobre cada uno de estos puntos, y después haremos 
una breve síntesis del sistema molinista, para que mejor puedan apre- 
ciarse las divergencias entre las dos Escuelas. 


I. PIEDRA ANGULAR DEL SISTEMA TOMISTA: LA 
PREMOCION FISICA 


La cuestión fundamental y básica de todo el sistema tomista, y que 
es como la piedra angular del mismo, en la cual descansan y se sos- 
tienen todas las demás, es el modo propio de explicar el concurso divi- 
no con las causas segundas. 

Desde la segunda cuestión de la Suma, en que Santo Tomás expone 
las cinco vías para demostrar la existencia de Dios, ya aparece claro 
cómo debe entenderse la moción divina en las causas segundas: es la 
moción del primer Motor en motores inferiores, que no mueven sin ser 
ellos previamente movidos; es la moción de una primera Causa en otras 
causas subordinadas, que reciben de aquélla su causalidad y su influjo; 
es una moción física y previa; es, por tanto, premoción física. 

Esta verdad, que Santo Tomás dejó tan clara y firmemente asentada 
en la portada de su inmortal Suma Teológica, es como senda segura y 
firme que sube de la criatura a Dios y desciende de Dios a la criatura. 
Quien camina por esta senda, sin desviarse mi a derecha mi a izquierda, 
se mueve siempre dentro del campo tomista; y quién de ella se des- 
vía, ha errado desde el principio el camino, y no es posible que llegue 
al campo tomista, a no ser que vuelva a comenzar la carrera de nuevo. 
Parvns error in principio magnus est in fine". 

Es, pues, de suma importancia fijar bien la existencia y naturaleza 
de la moción divina en las causas creadas. 

Esta cuestión puede y debe ser considerada desde un doble punto de 
vista: a) desde el punto de vista de la razón, o de la Filosofía, y b) des- 
de el punto de vista de la revelación, o de la Teología. 


A) La premoción física, filosóficamente considerada 


La existencia y naturaleza de una moción debe determinarse por res- 
pecto al agente, que mueve, y en orden al paciente, que es movido. En 
el caso de la premoción física, el agente que mueve es Dios, y el pa- 
ciente movido es la causa segunda o creada. Por consiguiente, la existen- 
cia de la premoción física podrá ser exigida y reclamada por un doble 
capítulo: 1) por parte del agente creado; 2) por parte del agente pri- 
mero, que es Dios. 


1. DEMUfFSTRASE LA NECESIDAD DE LA PREMOCIÓN FÍSICA 
POR PARTE DEL AGENTE CREADO 


En todo agente creado deben entrar tres elementos: a) la potencia 
operativa, por la cual se capacita para obrar, puesto caso que ninguna 
substancia creada es inmediatamente operativa; b) la operación, por la 
cual el agente obra actualmente, o /n actu secundo; Cc) el efecto produ- 


t De ente et essentia c.1 in initio. 
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cido por el agente, ya que no es concebible un agente que esté obrando 
actualmente sin que produzca algo. Potencia operativa, operación, efecto: 
he aquí los elementos de que está necesariamente integrado todo agente 
creado. Todos y cada uno de estos tres elementos exigen que el agente 
creado sea físicamente premovido por Dios. Vayamos analizándolos uno 
por uno, procediendo a posteriori, de afuera hacia dentro. 


a) Todo agente creado produce ser.—Es evidente que todo agente 
creado, cuando obra, produce ser. Ya sea que produzca una substan- 
cia, ya un accidente, mientras produzca alguna cosa, algo, produce 
ser, porque toda causa, cuando obra, da el ser a algo que antes no 
existía. Ahora bien, ningún agente creado puede producir o causar 
ser sino como instrumento del Ser por esencia, que es Dios. Luego 
todo agente creado es un instrumento de Dios en la producción del ser. 

Pero todo instrumento necesita ser previamente elevado y aplicado 
por la causa principal para que pueda obrar y producir su efecto. De 
donde se infiere que todo agente creado debe ser previamente elevado 
y aplicado por Dios a la producción del ser; y como esta producción del 
ser tiene lugar siempre que se produce algo, de aquí que esta elevación 
y aplicación previas se realicen siempre que el agente creado obra. 

El razonamiento es claro y contundente; todo él descansa sobre una 
premisa que es preciso demostrar, a saber: que el agente creado es 
instrumento de Dios en la producción del ser. Decir que un agente 
es causa instrumental de un efecto equivale a afirmar que ese agen- 
te no tiene en sí mismo virtud bastante para la producción de dicho etec- 
to, y que, por lo tanto, necesita recibir de la causa principal nueva 
virtud, con la cual elevado, sea capaz de producir el efecto en cuestión. 

¿Es verdad que ningún agente creado tiene en sí mismo virtud bas- 
tante para producir la razón de ser? Hablamos aquí del ser de existen- 
cia, por el cual existe todo efecto, 

En metafísica tomista es ésta una verdad incontrovertible. 

Para que una causa pueda producir un efecto en virtud propia, se 
precisa que toda la perfección del efecto esté contenida inmediatamente 
en la virtud operativa y remotamente cn la esencia. Lo que no está 
incluido en la esencia ni en la virtud operativa de un agente no puede 
ser por él producido, porque madie da lo que no tiene. La existencia 
o ser existencial no está incluida ni en la esencia ni en la virtud opera- 
tiva de ningún agente creado, sino fuera de una y otra; por consíguien- 
te, ningún agente creado puede producir la existencia en virtud propia. 
Sólo Aquel cuya esencia es existir puede producir en virtud propia el 
ser. Por eso repite tan insistentemente Santo Tomás que el ser es efecto 
propio de Dios, como el quemar es efecto del fuego (1 q.8 a.1). 

Para que el agente creado pueda producir el ser, necesita recibir de 
Dios--Ser por esencia—una virtud nueva, sobreañadida, transeúnte, que 
lo eleve, refuerce, perfeccione, complemente y aplique a la acción. Á cau- 
sa de este incremento de virtud y, por tanto, en virtud de Dios, como 
instrumento de Dios, puede el agente creado producir la perfección del 


ser de existencia. 











Apéndice IU 872 


El argumento está basado en la doctrina tomista de la real distinción 
de esencia y existencia en todo ser creado ”. 


b) La acción de todo agente creado, ordenada a un fin—De todo 
agente brota la acción con una orientación fija y determinada. Esta 
dirección y orientación no sobreviene a la acción una vez que ésta ha 
salido del agente, como el agua que brota de una fuente va recibiendo 
la dirección del cauce por que discurre; cuando la acción brota del agente, 
ya sale de él dirigida y orientada hacia un fin concteto y determinado. 

Es, pues, necesario buscar la razón de esta determinación en el mis- 
mo agente. El agente, absolutamente considerado, nos da razón sufi- 
ciente de toda la entidad y perfección que hay en la acción; el mismo 
agente, en cuanto influido y determinado por el fin, es causa de la 
dirección y orientación que la acción lleva en su seno. 

Para que el fin pueda obrar en el agente, es preciso que se encuentre 
en él, lo cual se realiza por medio de la intención y del conocimiento. 
Por eso se dice que el fin obra en cuanto es conocido: prout est in 
apprebensione et in intentione. Pero he aquí que los agentes naturales 
no pueden por sí mismos conocer el fin de su actividad, ni tampoco di- 
rigir a él sus acciones. Los tales agentes sólo pueden obrar por un fin 
en cuanto son dirigidos y movidos por un agente superior y libre, que 
conoce los fines a que aquéllos deben ser ordenados, como la saeta tiende 
al blanco bajo el impulso y la dirección del hombre que la ha lanzado. 

Los agentes naturales son en manos de Dios lo que la saeta en ma- 
nos del hombre: instrumentos que reciben de Dios su impulso o movi- 
miento dirigido. Esta dirección pasiva del movimiento o de la actividad 
es lo que reclama para los agentes naturales la moción previa de Dios. 
De esta dirección pasiva infiere Santo Tomás que toda la naturaleza es 
un instrumento de Dios (1-2 q.1 2.2). 

Cuando el hombre obra, no como ser libre, sino como agente natural, 
cae de lleno bajo esta ley. Tal sucede cuando tiende hacia el bien uni- 
versal, el cual apetece de modo necesario y determinado. No es el hom- 
bre quien se dirige al bien universal, sino que se encuentra, se siente 
imperiosamente dirigido y ordenado al bien universal; por eso el hom. 
bre necesita ser premovido por Dios en la volición del bien común. 

Si necesita, además, ser premovido cuando se trata de la volición de 
bienes particulares, no se puede colegir del principio en que se apoya 
la presente demostración, porque en tales casos es el hombre causa de 


la ordenación de sus propios actos, por lo mismo que es agente intelec- 
tual y libre. 


Cc) La potencia operativa necesita ser determinada y aplicada a la 
acción. —Acabamos de ver que la acción brota de la potencia operativa 
del agente completamente determinada hacia un fin particular y con- 
creto. Esta determinación la trae del agente la acción; luego debe pre- 
existir en la potencia operativa. 

2 D. ThoMas, C. Gentes 3,66,5; 67,1; De potentía q.3 2.70, et ad 7; q.7 a.2; 
D. ALVAREZ, O. P., De auxiliis divinae gratiae 1.3 disp.18 1.12; A. Gounín, O. P., 


Metapbysica q.3, De Praemotione 3.4 et 8, secunda ratio; Massoutír, O. P., Dirus Tho- 


mas sui interpres de divina motione et libertate creata t.1 diss.l q.3 a.3-4 (cd. Romac 1692) 
p.28-32. 
! 
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En efecto, de un principio indiferente e indeterminado no puede 
proceder un efecto determinado, porque habría en el efecto más deter- 
minación, más entidad, más perfección que en la causa, lo cual es abso- 
lutamente imposible. a eS NN 

Por consiguiente, toda la determinación de la acción debe preexistir 
en la potencia operativa: si la acción está determinada a una especie 
de efectos, también lo ha de estar la potencia operativa; y si la acción 
está determinada a un efecto singular e individuo, la misma determina- 
ción concreta e individua debe admitirse en la potencia operativa, Es 
preciso poner siempre en la potencia operativa tanta determinación 
cuanta hay en la acción que de ella brota. ; 

Ahora bien, la acción de todo agente debe estar determinada a una 
especie particular de efectos, y dentro de esta especie, a un efecto nu- 
mérico e individuo. Así lo exige el principio de finalidad. 

De donde se infiere que, para que una potencia operativa pueda emi- 
tir su acción, debe estar previamente determinada en cuanto a la especie 
e individuo del efecto que ha de ser producido mediante su acción. 

De los agentes creados, ninguno está determinado en cuanto a la in- 
dividualidad de su efecto; algunos lo están en cuanto a la especie, 

Los agentes naturales todos tienen sus potencias operativas determi- 
nadas en cuanto a la especie del efecto, como el fuego a quemar, el 
ojo a ver, el oído, etc.; pero dentro de la especie pueden producir efectos 
numéricamente diversos; lo cual quiere decir que sus potencias son indi- 
ferentes e indeterminadas en cuanto a la individualidad del efecto. 

Los agentes intelectuales y libres están dotados de potencias opera- 
tivas indeterminadas e indiferentes no sólo en cuanto a la individualidad, 
sino también en cuanto a la especie del efecto. El hombre no sólo puede 
amar con más o menos intensidad, ahora o después, sino que puede 
amar u odiar, amar a Pedro o a Juan, etc. 

Luego todos los agentes creados, en cuanto a sus potencias opera- 
tivas, necesitan ser previamente determinados antes de que obren: todos, 
.por lo que se refiere a la individualidad del efecto, y algunos, por lo 
que se refiere a la individualidad y a la especie del efecto conjuntamen- 
te (agentes intelectuales y libres). ee E 

¿Quién y cómo produce esta determinación en la potencia operativa 
del agente creado? , ] 

Es evidente que no puede ser producida por el mismo agente de quien 
es esa potencia indeterminada. Si dicho agente se diera a sí mismo la 
determinación que le falta, sería, al mismo tiempo y bajo un mismo 
aspecto, determinado € indeterminado. Sería indeterminado, porque así 
lo suponemos; sería determinado, porque se confiere a sí mismo la de- 
terminación, y nadie puede dar lo que no tiene, > 

Esta determinación sólo puede conferirla otro agente distinto, que 
la posea actualmente. El único agente que poste actualmente todas las 
determinaciones del ser es Dios, que es el Ser por esencia. 

Luego sólo Dios puede determinar las Potencias operativas de todos 
los agentes creados en orden a la producción de sus respectivos efectos. 

Esta determinación se hace en cuanto Dios imprime de modo tran- 
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, A , : 
el en ne mismas potencias operativas una entidad vial, o moción 
a cual éstas se orientan y diri 16 , 
gen a la producción de un ef 
( - ecto 
ios De las potencias así determinadas por Dios 
rota una acción determinada, y de ésta, un efect : indivi 
E , , Un efecto concreto e individuo. 
Es de minación causada por Dios en la potencia es anterior 
y causa de la determinación de la acción, por eso se dice que Dios pre- 
determina todos los agentes creados a la operación * 
Pero aún no está dicho todo. 


ira des la potencia está completamente determinada, hace falta 
alice la operación. Pero la operació ' 
1 3 1Ón es acto, complemento 
: er- 
a la potencia peda por tanto, dice siempre más acrualidad 
4 rfección, más entidad que la j ñ , 
: potencia operativa. Y ¿cómo l 
, a 
a operativa puede producir la operación, en la cual hay más ac 
sen as ¿Es que lo menos puede producir lo más? 
iS TE A explicable en cuanto se admita en la potencia operativa 
idad o moción comunicada transeú i 
eúntemente por Dios i 
municada tra , en vir- 
mee la O ser principio elicitivo de la operación * 
a se . . . Y 
acción de Dios en la potencia operativa es absolutamente nece- 


saria 20 sólo para darle una determinación completa y última, sino, ad 
más, para aplicarla a la operación. A 


2. DEMUÉSTRASE LA NECESIDAD DE LA PREMOCIÓN FÍSICA 
POR PARTE DE Dios 


Varios son los títulos o capítulos por los cuales Dios debe mover fí 
sica y previamente los agentes creados, y todos ellos están en Inti , 
relación con las cinco vías para demostrar la existencia de Di E 

En la cumbre de estas cinco vías nos encontramos con e 
mos predicados, todos los cuales implican la premoción física ela, 


4) Primer motor inmóvil (1. vía).—Dios es el primer motor inmó 
vil. Esto quiere decir que todos los demás motores son movido “Dios y 
los agentes creados guardan entre sí la relación de motor an il y de 
motor movido. Todos los agentes creados son motores movidos Es de E 
motores que no mueven sin ser previamente movidos. El motor pee neo 
e inmóvil mueve a todos los motores inferiores—y lo son todos as 
dos—para que ellos a su vez puedan mover. Sin el impulso previ “del 
primer motor, ningún otro motor podría mover. ARS 
Quien haya comprendido la primera vía de Santo Tomás y entendid 
a fondo lo que es motor inmóvil y motor movido y la Velación ue ás E 
bos guardan entre sí, no podrá menos de admitir la remoción: tilicas. 


3 D. THOMas, Physic, 2 lect.8 n.3 
a IOMAS, E A 3311923 ad 5; 44 R 
A dE di Rd y Jivinar gratiae CEGAN EE o dE dl 
'H. DE TrMOS, O. P., Pamoplia gratiae 1.3 1 p. tr.4 Cc.6-7; c.28; 1 “THOMAS. 
o Pbilosopb. Philosophia Naturalis 1 p. q.25 3.2 e aa E 4 ree: 
E a O. P., Metapbhysica 2 p. controv.12 a.4 $ 2 n.71-85. de IDO 
eo a: E Ea ee ct ad 2; q.22 2.2 ad 4; q.83 al ad 3; q.105 a.ó et ad 2 
id su ata 3; q.9 a.6; q.10 a.á ad 3; q.68 2.2; q.109 2.1 et 9; 0 
A e e ia a.8-9; De malo q.3 a.2 ad "4: D, ALVAREZ CEN 
d ae Ll -12; 71 E E "PO Pa lá atasias 
Ps pa sn a e isp.18 n.4-12; TH. DE LemMos, O. P., Panoplia gratiae 
% D. THOMas, Sent. 2 d.37 q.2 a.2; C. Gentes 3,6 
2d. E PT ER ,67 n.4; De mal E 
nos C.9 lect.3 (ed. Marietti, p.135b); 1 q.105 a.5; 1-2 q.79 22; D PE e” GS 
¿ D. EZ, O. P., De 
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b) Primera causa eficiente no causada (2.* vía) —En la cima de la 
segunda vía, Dios aparece como la primera causa eficiente, a la cual 
están subordinadas todas las causas eficientes creadas. Dios y los agen- 
tes creados guardan entre sí la relación de causa eficiente primera y 
causa eficiente segunda o subordinada. Causa eficiente esencialmente 
subordinada es aquella que recibe su causalidad o su acción de otra 
causa superior. Todas las causas eficientes creadas están esencialmente 
subordinadas a Dios. Luego todas reciben de Dios su propia causalidad 
a su acción. Dios, como causa primera, produce en todas las causas se- 
gundas su propia causalidad, o sea, las constituye /m actu secundo, O 
hace que obren. 

La subordinación esencial de causas, por que se desarrolla la segun- 
da vía, entraña necesariamente la moción previa y física de unas en 
otras. Admitir la segunda vía de Santo Tomás y negar la premoción fi- 
sica sería un contrasentido. O se niega la segunda vía o se admite la 

remoción física. Quien niegue la segunda vía, se aparta claramente de 

Santo Tomás ya desde el principio de su inmortal Suma Teológica. 
Quien la admita, debe, consiguientemente, abrazar la doctrina de la pre- 
moción física *. 

Cc) El ser «per se» necesario y por esencia (3. y 42 vías). .—El ser 
per se necesario, como el ser por esencia, es aquel cuya existencia se 
identifica con su esencia; es el ser irrecepto, subsistente € ilimitado; 
es el ser que es todo ser, plenitud de ser. La forma del ser divino es el 
mismo ser subsistente e ilimitado. Ahora bien, la forma de todo ser es 
el principio primero y radical de la operación y el ejemplar al cual debe 
asemejarse el efecto producido por la acción. Un ser en tanto es activo 
u operativo en cuanto está en acto: Unumquodque in tantum aglt in 
quantum est in actu; el acto primero y fundamental de todo ser es su 
propia forma. Y todo agente, cuando obra, produce un efecto seme: 
jante a sí en la forma por la cual obra: Omne agens agit simile sibi, 
Cuando el agente obra por medio de la forma natural, produce un efec- 
to semejante a sí en la naturaleza, como sucede en la generación hu- 
mana; cuando obra por medio de una forma intencional, ideal, artificial, 
causa un efecto semejante a la idea que ha presidido y dirigido su ac- 
ción, como acontece siempre que el hombre produce un artefacto cual- 
quiera. 

Si la forma del ser divino es el mismo ser subsistente e ilimitado, 
Dios, al obrar, produce la razón de ser y asemeja sus efectos a sí mismo 
en el ser. Como el ser divino es ilimitado e infinito, que comprende todas 
las categorías y modos de ser, de aquí que pueda producir todos los modos 
posibles de ser O el ser bajo todas sus posibles modalidades. Nada hay, 
aj puede haber, que se escape 2 la acción del ser divino: su carsalidad 
es absolutamente universal (1 q.25 2.3). 

La forma es la que constituye a un ser en una determinada especte 
y la que lo distingue de todos los demás; luego es, por definición, algo 


auxiliis divinae gratiae 1.3 disp.18 n.14: Tm. DE Lemos, O. P., Panoplia gratiae 1.3 p.1-2 
tr.1 c.22 n.209-211. 

$ D. Thomas, CG. Gentes 3,67 n.5; TH. De Lemos, O. P., Panoplia grátiac 13 p.1.* 
tr.1 c.23. 
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propio y exclusivo. De donde se infiere que la forma del ser divino—ser 
subsistente e ilimitado, ¿psum esse—es propia y exclusiva de Dios, y no 
puede encontrarse en ningún ser creado. Y como a esta forma sigue 
inmediata y necesariamente el poder producir al ser, tenemos que éste 
es efecto propio y exclusivo de Dios. Es decir, sólo Dios puede producir 
el ser en virtud propia. Luego todos los agentes creados producen el 
ser en virtud de Dios, en calidad de instrumentos previamente elevados 
y aplicados por el mismo Dios a la operación. Esto y no otra cosa es lo 
que se entiende bajo la denominación de premoción física. 

Quien produce la razón misma de ser es causa de todo cuanto tiene 
razón de acto de perfección, de realidad, pues nada es acto, perfección, 
realidad, algo, sino en cuanto que es y porque tiene ser. El ser lo llena 
todo y todo lo invade; quiternos el ser, y sólo nos queda la nada. 

Cuando Dios produce en las cosas el ser, causa en ellas todo cuanto 
tienen de positivo, de realidad, de acto y de perfección. 

Ahora bien, la aplicación de la potencia operativa a la Operación es 
algo real y positivo, pues es la actuación de la potencia; luego dicha 
aplicación es causada por Dios, lo cual entraña claramente la premoción. 

Asimismo, la acción dice dependencia de la potencia operativa de 
que ha emanado. Esta dependencia es algo real y positivo, pues la ac- 
ción no sólo depende de la potencia según nuestro modo de concebir, sino 
real y verdaderamente: la acción depende realmente de su potencia. 
Luego la acción debe ser causada por Dios no sólo en cuanto a su enti- 
dad absoluta, sino también en cuanto a la formalidad de su dependen- 
cia real con respecto a la potencia. ¿Y cómo puede Dios causar esta 
dependencia real? Haciendo que fluya, que brote o emane de la potencia; 
aplicando la potencia a la operación: por medio de la premoción física ”. 


d) Provisor universal que ordena y dirige infaliblemente todos los 
agentes a un fin común y universal (5.* vía) —En una sociedad, empre- 
sa, aglomeración, conjunto o todo, cabe unidad en cuanto los esfuerzos 
y actividades de los socios son ordenados y dirigidos por un superior 
hacia un bien común y supremo. Si faltara esta dirección superior, cada 
socio obraría independientemente de los demás, buscando su propio bien 
y su propia comodidad, y el resultado sería no un todo armónico, sino 
un caos. 

El universo que la experiencia nos ofrece es un conjunto de innume- 
rables y variadísimos agentes, que, al ejercer sus propias y múltiples 
actividades, van caminando con paso firme y seguro hacia el logro de 
un fin común y universal, que es el orden admirable que en él resplan- 
dece. Todos los agentes del universo tienden a sus respectivos y propios 
fines en virtud de una fuerza natural e intrínseca que los empuja hacia 
ellos; pero allende de estos fines particulares tienden, además, a otro 
fin superior y común. De la tendencia a fines particulares múltiples y 
diversos nace la multiplicidad y diversidad de actividades; de la ten- 
dencia a un fin superior y común brota el orden, la coordinación y sub- 


7D, Thomas, Sent. 2 d.37 q.2 2.2; De malo 4.3 a.2; 1-2 q.79 a.2; TH. De LEMOS, 
Panoplia gratiae 13 p.1.2 tr.1 c.24-25. 
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Lara ; , e 
ordinación de actividades. Si quitamos esta tendencia a un fin super 
y común, ¿pso facto desaparece el orden dinámico del universo. ee 
A los fines particulares caminan los agentes E a 
i como distintas, tienden a Íimes y 
de sus propias naturalezas, que, ] 
¡ $ irtud de un 
isti no pueden tender sino en Y 
distintos. Al fin superior y comun per ñ e 
Í $ los mueve, dirige y ordena todos. K 
agente superior y común, que e, lena toc pes 
Ante ne y común es Dios. Pero Dios no los a dirigir E 
Í i la acción 
ún si os agentes a obrar, porque 
común si no moviera los mism 1 | ; a 
irigl da. Dios, moviendo todos los 28 
del agente ya dirigida y ordenada. Dios, rl 
iri i i El intenta, como el señor de u 
dos, los dirige hacia el fin que ; o el ia 
mueve y dirige a los obreros en orden a Conseguir el fin último 
misma. ido a 
De todo lo cual resulta que la coordinación de a dE 
1 rdinados 
Ó S 3 en cuanto se los supone subo san 
verso sólo es explicable en e: E 
agente superior y común, del cual reciben el movimiento y la dire 


EAN 
al fin. Esto es premoción física *. 


1 lario 
e) Dominio absoluto de Dios sobre ee Aia ade E 
j j i vías de Santo Tomás 
de las cinco vías) —De las cinco vías loro ERE 
i i í dominio absoluto sobre to 
toda claridad que Dios tiene a 
Í ínea del ser que en la de la op , 
creadas, lo mismo en la línea del ] 
de la criatura y su operación están totalmente a a A Eaa 
¡en ti ini bre una cosa, puede u ' 
Quien tiene dominio absoluto sobre , ñ ap 
i Í Ahora bien: hacer uso de una 
uiera ara lo que quiera. DA 
carla e operación, como hacer uso del e o de una herramient 
1 1Ó ¡ercicio (1-2 q.16 a.1). 
es aplicarlos a la acción, al ej ( As 
Bota aplicación se hace por medio de la premoción E paeao ed 
dominio absoluto de Dios sobre los agentes creados entraña el concep 
z dee Pista 
la realidad de premoción físic o 
il ¿A qué quedaría reducido el dominio de Dios sobre la humana de 
abad si para hacer uso de ella tuviera que esperar su consentimiento 
ermiso? ' : 
y ER razón y la revelación, de común acuerdo, enseñan que Dios lr 
inclinar la voluntad del hombre a donde quiere y cuando tE « 
corazón del rey es arroyo de aguas en manos de Yavé, y El las ae a 
donde le place» (Prov 21,1). Esto no sería verdad si la voluntad e eE 
udiera oponer una resistencia invencible a la moción divina. Dios de e 
nece cualquier resistencia de la voluntad de hombre dea sc 
é isposició ia a la que actualmente tiene, Ésto 
sta una disposición contraria a 1 e tien 
ebraado amediataente en la misma voluntad e inclinándola hacia un 


¡eto determinado. E 
ne Esto es puntualmente lo que los tomistas entienden por premoción 


física. e e 
He aquí esquemáticamente indicadas las distintas razones que lleva 


mos apuntadas: 


O y > e 
38 D. TuomMas, lu Boetism «De Trinitater q1 at: €. Gentes 3,67 n.6:; TH. D 
Lemos, O. P., Panoplia gratiae 1.3 p.1.2 tr.l c.26. 
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LA PREMOCIÓN FÍSICA PUEDE DEMOSTRARSE 


1) O bien por parte del efec 
: do Pp el efecto-ser, que produce 
2) O bien por parte de 1 16 
a ac 
I. Por parte del agente endo A 


creado; y en este ca ) 
aSO, 
| a) La cual necesita ser determi- 
I 


3) O bien por f nada individ 
| É ualmente, O espe- 
parte de las cífica e individualmente, pa 
potencia ... | orden al efecto a producir. 
L 6) Y aplicada a la operación. 


Y 1) En cuanto yl í 

z es primer motor inmóvil ñ h 

a il (primera 
2) En cuanto es pri i 

s rimera causa eficient 

da), e (segunda 
3) En cuanto es ser «per se» necesario y por esen- 
A Es (tercera y cuarta vías). 

En cuanto es provisor universal e í i í 

] sal e infali - 

ta vía). AR 
5) En cuanto tiene dominio absoluto sobre los agen- 

tes creados (las cinco vías). 


II. Por parte del agente ¿ 
primero, o sea, Dios. ! 





B) La premoción física, teológicamente considerada 


Procedi tas de ¿ 
Flosetia Tess p varios Ps caminos, la razón humana, o la 
, a a demostrar de modo clar ícti ister 
) o y apodíctico la tenci 
necesidad de la premoción físi on ióN 
ción física. Exactament l Í 1Ó 
ol > e a la misma conclusión 
álisis de las enseñanzas de la divi 1Ó 
e e las ens s de la divina revelación. La 
scritura, el Magisterio Inari 
E solemne y ordina de 1 i 
on , y rio de la Iglesia y los 
s Padres están de perfecto acuerdo con lo que enseña la Filosofía 


sobre el particular. Vaya p 
MOS A d P 
recorriendo Or se; arado cada un de 1 Ss 
lugares teológicos indicados. Ñ ñ 


1. EMUÉ Ó Í 
DEMUÉSTRASE LA PREMOCIÓN FÍSICA POR LA SAGRADA ESCRITURA 


Lo que enseñ j 
que enseña la Sagrada Escritura sobre la moción divina en las 


causas 1 
a segundas, y particularmente en la voluntad humana, puede resu 
se en las siguientes proposiciones: j 


13 Dios ti nfluj 
¡os tiene tal poder e influjo sobre la voluntad humana, que 


puede cambiar y m d. ] 
udar los ajecto entimie de la com $ 
JS y RÍOS el 3 070 bien 


«Y le é (Di ó é 
o e 
e : piedra, y les aré un corazón 
e para que sigan Es mandamientos y observen y practiquen e 

0d De de pueblo y sea yo su Dios» (Ez 11,19-20). 

e e las gentes, y os reuniré de todas las tierras 
a ra tierra. Y os aspergeré con aguas puras, y os 
e todas vuestras impurezas, de todas vuestras idolatrías. Os 
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daré un corazón muevo y pondré en vosotros un espíritu nuevo. Os 
arrancaré ese corazón de piedra, y 0S daré un corazón de carne. Pon- 
dré dentro de vosotros mi espíritu, Y 0S haré ir por mis mandamientos 
y observar mis preceptos y ponerlos por obra» (Ez 36,24-28). 

«Traza el corazón del hombre sus caminos, pero es Yavé quien dirige 
sus pasos» (Prov 16,9). 

«El corazón del rey es arroyo de aguas en manos de Yavé, y El las 
dirige a donde le place» (Prov 21,1). 


2% Dios mueve las voluntades de los hombres y de los pueblos y se 
vale de ellos como de instrumentos para cumplir sus designios. 


«¡Ay de ti, Asur, vara de mi cólera, bastón de mi furor! Yo le mandé 
contra una gente impía, le envié contra el pueblo objeto de mi furor, 
para que Saquease € hiciera de él su botín, y le pisase como S€ pisa el 
polvo de las calles; peto él no tuvo los mismos designios, no eran éstos 
los pensamientos de su corazón. Su deseo era desarraigar, exterminar 
pueblos en gran número. Porque él dice: Reyes son todos mis príncipes. 
¿No ha sido ésa la suerte de Calno, la de Carquemis, la de Ibamot; no 
ha sido la de Arpad y la de Samaria, la misma de Damasco? Así se 
apoderó mi mano de reinos de ídolos, más en número que los de Jeru- 
salén y Samaria. ¿No podré hacer con Jerusalén y sus ídolos lo que 
hice con Samaria y los suyos? Pero sucederá que, cuando el Señor haya 
realizado toda su obra sobre el monte de Sión y Jerusalén, castigará el 
Señor al rey de Asiria por el orgullo de su corazón y sus insolentes pa- 
labras. El dice: Con la fuerza de mi brazo he hecho eso, con mi sabi- 
duría y mi prudencia, y borré las fronteras de los pueblos, y saqueé sus 
tesoros, y, todopoderoso, derribé a los que se sentaban en los tronos. Mi 
mano ha escogido la riqueza de los pueblos como se coge un nido; como 
quien se apodera de huevos abandonados, me he apoderado yo de la 
tierra toda. Y nadie sacudió las alas, n1 abrió el pico, ni dio un chillido. 
¿Se ensoberbece el hacha contra el que la maneja, la sierra contra el 

ue la mueve? Como si la vara dirigiera al que la levanta, 0 el bastón 
al que lo lleva. Mas por eso el Señor Yavé Sebaot herirá de flaqueza 


ese cuerpo tan robusto...» (Is 10,5-16). 


32% Dios nos previene con sl anxilio y hace que nos volvamos a El. 


«Sáname, ¡oh Yavé!, y seré sano; sálvame y seré salvo, pues tú eres 
mi esperanza» (ler 17,14). 
«Y su jefe saldrá de su seno, de en medio de ella saldrá, y yO (Dios) 


le haré venir, y él se acercará a mí» (ler 30,21). j 
«Oigo a Efraím lamentarse: Tú me has castigado, y yo he aprendido. 


Yo era como toro indómito; conviérteme, y yo me convertiré, pues tú 


eres Yavé, mi Dios» (ler 31,18). 
«Conviértenos a ti, ¡Oh Yavé!, y nos convertiremos» (Lam 5,21). 


«¡Oh Dios, restíuranos, haz esplender tu rostro Y seremos salvos» 


(Ps 80,4.8.20). 
«Nadie puede venir a mí si el Padre, que me ha enviado, no le 


trae...» (lo 6,44). 





i 
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o a habéis elegido vosotros a mí 
Y Os he destinado para que vavái ; 
nezca» (lo 15,16). E kl di 


Ino que yo os elegí a vosotros, 
fruto, y vuestro fruto perma- 


4.2% La voluntad es movida, actuada y guiada por el Espiritu de Dios. 


«Porque los que son movido. p pí A J 
S por el espiritu de Dios esos son hi OS 
de Dios» (Rom 8,14). Ñ 
«Pero SI OS guiáis por el Es 


ión pi 
a pirita, no estáis bajo la ley» (Gal 5,18). 


NAS toa E el Espíritu al desierto para ser ten- 


: ida el Espíritu ] me : 
desierto» (Mc 1,12 ¡ a spiritu le empujó hacia el 
(Le > ,12). «Movido del Espíritu, (Simeón) vino al templo...» 


«Jesús, lleno del Espíritu Santo, se volvió 


por el Espíritu al desierto» (Lc 4,1). a 


5% Dios causa en la vola 


ntad humana tod, 
z las la 
nes, todos los buenos afectos de 


y sentimientos y todas las buena 
«Depáranos la paz, ¡oh Yavé!, pu 
quien para nosotros lo haces» (Is 26,12). 
«Según la muchedumbre de tu misericordia, borr 
vame de mi iniquidad y límpiame de mi pecado qe 


disbosicio- 
5 acciones. 


€s que cuanto hacemos, eres tú 


ni iniquidad. Lá.- 
pérgeme con hiso- 


generoso... Abre tú, Señor, 
(Ps 51,3.4.9,10.12,13,14.17). 
«Hay diversidad de Operaciones, 
todas las cosas en todos» (1 Cor 12,6 
E Panic que e hace concurrir todas las cosas para el bien de 
que le aman, de los que según sus desioni 
oe e A z S designios, son llamados... a 
] s los llamó; y a los , é jus 
Ñ , 2 éso: E ; que llamó, a é i- 
ficó; y a los que justificó, a ésos los glorificó» (Rom 8 28-30). a 
«Pues Dios es el que obra en vosotros el ; | 
beneplácito» (Phil 2,13). 
Ss a de la paz que sacó de entre los muertos por la sangre de 
a eterna, al gran Pastor de las ovei , ñ 
I Jas, nuestro Señor Jesús 
os haga perfectos en todo bien, para hacer su voluntad, bledo en 
vosotros lo que es grato en su presencia» (Heb 13,21), 


pero uno mismo es Dios, que obra 


querer y el obrar según su 


A s . ; 

6.2% Sin la gracia de Dios nadie puede hacer ningún bien 
tener un buen pensamiento; A 
de Dios, 


a ni siquiera 
odo lo bueno que hacemos es por la gracia 


«Sin mí no podéis hacer nada» (lo 15,5). 
nosotros mismos de pensar algo, como de nosot 
suficiencia viene de Dios» (2 Cor 3,5), 


«No somos capaces por 
FOS mismos, que nuestra 
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«Mas por la gracia de Dios soy lo que soy, y la gracia que me con- 
firió no ha sido estéril, antes he trabajado más que todos ellos, pero no 
yo, sino la gracia de Dios conmigo» (1 Cor 15,10). 


7.2 Nadie puede distinguirse de otro en el bien por sí mismo: es 
la gracia de Dios la que hace a uno preferible a otro. 


«Que nadie por amor de alguno se infle en perjuicio de otro. Porque 
¿quién es el que a ti te hace preferible? ¿Qué tienes que no hayas re- 
cibido? Y si lo recibiste, ¿de qué te glorías, como si no lo hubieras re- 
cibido?» (1 Cor 4,7). 


82 Nadie puede resistir a la voluntad de Dios. 


«A ti te sirve la creación entera, porque tú dijiste, y todo fue 
hecho; enviaste tu aliento, y él lo vivificó, y no hay quien resista a 
tu voz» (Tudith 16,14). 

«Señor, Señor, Rey omnipotente, en cuyo poder se hallan todas las 
cosas, a quien nada podrá oponerse si quisieres salvar a Israel: Tú 
que has hecho el cielo y la tierra, y todas las maravillas que hay 
bajo los cielos; tú eres dueño de todo, y nada hay, Señor, que pueda 
resistirte» (Esth 13,9-11). 

«Pero me dirás: Entonces ¿por qué reprende? Porque ¿quién puede 
resistir a su voluntad?» (Rom 9,19). 

Santo Tomás expone esta doctrina de la Sagrada Escritura en el 
libro 1H de su Suma c. Gentiles c.67.90 y, sobre todo, 89. Advierte allí 
el Angélico Doctor que algunos, no alcanzando a entender cómo Dios 
puede causar los movimientos o acciones de la voluntad sin perjuicio 
de su libertad, se han empeñado en interpretar de modo forzado y vio- 
lento aquellos testimonios de la Sagrada Escritura en que se aborda esta 
delicada cuestión (c.89). 


2. DEMUÉSTRASE LA PREMOCIÓN FÍSICA POR EL MAGISTERIO SOLEMNE 
DE LA IGLESIA 


«Si alguno dice que la gracia de Dios puede ser conferida por la 
invocación humana, pero que mo es la misma gracia la que hace que 
sea invocada por nosotros, contradice al profeta Isaías y al apóstol 
San Pablo, que dice: Fui hallado de los que no me buscaban, me dejé 
ver de los que no preguntaban por mí (Rom 10,20; 1s 61,5)» (C. Arau- 
sicano HM: D 176). 

«Si alguno pretende que Dios espera por nuestra voluntad para que 
seamos limpiados del pecado, y no conftesa que es la infusión del Es- 
píritu Santo y su operación en nosotros la que hace que queramos ser 
limpiados, resiste al mismo Espíritu Santo, que dice por boca de Salo- 
món: Es preparada la voluntad por el Señor; y al Apóstol cuando es- 
cribe: Dios es el que obra en nosotros el querer y el obrar según su be- 
neplácito (Phil 2,13)» (C. Araus. : D 177). 

«Si alguno dice que el aumento como el comienzo de la fe y el 
mismo pío deseo de creer por el cual prestamos asentimiento de fe a 
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Aquel que justifica al impío, y por el cual llegamos a la regeneración 
del sagrado bautismo, no nos son infundidos por el don de la gracia, 
esto es, por inspiración del Espíritu Santo, que corrige nuestra voluntad 
de la infidelidad a la fe, de la impiedad a la piedad, sino que son fruto 
de nuestro esfuerzo matural, consta como contrario a los dogmas apostó- 
licos, según aquello de San Pablo, que dice: Cierto estoy de que el que 
comenzó en nosotros la buena obra la llevará al cabo hasta el día de Cristo 
Jesús (Phil 1,6); y aquello otro: Porque os ha sido otorgado no sólo creer 
en Cristo, sino también padecer por El (Phil 1,29); y aún: De gracia ha- 
déis sido salvados por la fe, y esto no os viene de vosotros: es don de 
Dios (Eph 2,8)» (C. Araus. 11: D 178). 

«Si alguno dice que la misericordia de Dios es divinamente otorgada 
a aquellos que sin la gracia divina creen, quieren, desean, se esfuerzan, 
trabajan, oran, velan, piden, buscan y llaman, y no confiesa que es la 
infusión e inspiración del Espíritu Santo la que hace que creamos, que- 
ramos o que podamos hacer todas las cosas sobredichas, como conviene, 
y subordina el auxilio de la gracia, o bien a la humildad, o bien a la obe- 
diencia humana, y no admite que sea un don de la misma gracia el que 
seamos obedientes y humildes, resiste al Apóstol, que dice: ¿Quién es el 
que a ti te hace preferible? (1 Cor 4,7); y en otro lugar: Por la gracia de 
Dios soy lo que soy (1 Cor 15,10)» (C. Araus. Il: D 179). 

«Es un don de Dios que pensemos rectamente, que apartemos nues- 
tros pies de la falsedad y nos mantengamos en la justicia; siempre que 
nosotros obramos el bien, es Dios quien en nosotros y con nosotros hace 
que obremos» (C. Araus. 1: D 182). 

«Es debido el premio a las buenas obras, si se hacen; pero la gracia, 
la cual no es debida, precede para que se hagan» (C. Araus. U: D 191). 

«Dios causa muchos bienes en el hombre sin el concurso de éste; 
pero el hombre no hace ningún bien sin que Dios le conceda que lo 
haga» (C. Arans. 1: D 193). 

«Los hombres hacen su propia voluntad, y no la de Dios, siempre 
que ejecutan algo que desagrada a Dios; pero, sin embargo, cuando hacen 
aquello que quieren para obedecer a la voluntad divina, entonces ese su 
querer es de aquel que prepara y dispone aquello mismo que quieren» 
(C. Araus. UH: D 196). 

«También confesamos y creemos saludablemente que no somos nos- 
otros los que damos comienzo en toda obra buena, siendo después ayu- 
dados por la misericordia de Dios, sino que es Dios el que, sin preceder 
por muestra parte mérito alguno bueno, da comienzo a la obra, inspirándo- 
nos la fe y el amor de sí mismo» (C. Araus, M: D 200). 

«El principio de la justicia de los adultos se debe tomar de la gra- 
cia divina que se les concede por los méritos de Jesucristo; esto es, 
de su llamamiento, por el que son llamados sin mérito ninguno suyo; 
de suerte que los que eran enemigos de Dios por sus pecados se dis- 
pongan por su gracia, que los excita y ayuda, para convertirse a su 
propia justificación, asintiendo y cooperando libremente a la misma gra- 
cia; de modo que, tocando Dios el corazón del hombre por la ilumi- 
nación del Espíritu Santo, ni el mismo hombre deja de obrar alguna: 


883 La premoción física 


cosa admitiendo aquella inspiración, pues puede desecharla; ni, sin em- 
bargo, puede moverse sin la gracia divina a la justificación en la pre- 
sencia de Dios por sola su libre voluntad. De aquí es que cuando se 
dice en las Sagradas Escrituras: «Convertíos a mí y me convertiré a 
vosotros» (Zach 1,3), se nos avisa de nuestra libertad; y Cuando res- 
pondemos: «Conviértenos a ti, Señor, y seremos convertidos» (Lam 5,21), 
confesamos que somos prevenidos por la divina gracia» (C. Tridentimo: 
E Pr dijere que el libre albedrío del hombre, cl y excita- 
do por Dios, nada coopera asintiendo a Dios, que le excita y lama para 
que se disponga y prepare a lograr la gracia de la pon y Po 
no puede disentir, aunque quiera, sino que, como un ser ¡nanimado, nada 


absolutamente obra y sólo se ha como sujeto pasivo, sea anatema» 


(C. Trident.: D 814). 


3. DEMUÉSTRASE LA PREMOCIÓN FÍSICA POR EL MAGISTERIO ORDINARIO 
DE LA IGLESIA 


a) La autoridad del papa Celestino l, que dice textualmente: «De 
tal manera obra Dios en los corazones de los hombres y en el mismo 
libre albedrío, que todo santo pensamiento, todo pío consejo y todo 
movimiento de la buena voluntad es de Dios, porque por Aquel pode- 
mos hacer algo bueno sin el cual nada podemos» ?. 


b) Catecismo del Santo Concilio de Trento para los Párrocos — 
«Y no solamente conserva el Señor y administra con su providencia 
todas las cosas que existen, sino que también a las que se mueven y a 
algo las impele con íntima virtud al movimiento y acción, e mo E 
que, aunque no impida, previene, sin embargo, la eficacia mE ES causa 
segundas; porque su ocultísima virtud se extiende a cada una de las cosas 
en particular, y como afirma el Sabio: Toca fuertemente e fin a E 
y dispone suavemente todas las cosas. Por eso el Apóstol, De o 
a los atenienses aquel Dios que adoraban ignorándolo, dijo: No está lejos 
de cada uno de nosotros, porque en El vivimos, nos movemos ) somos» 
(p-1.* c.2 n.22). 


c) La liturgia universal de la Iglesia—«Dígnate, Señor, Dios del pr 
lo y de la tierra, dirigir, santificar, conducir y gobernar en ESE ía 
nuestros cuerpos, nuestros sentidos, palabras y acciones, segun tu ley y por 
el camino de tus preceptos» (Pretiosa). ! " 

«Te rogamos, Señor, que infundas tu gracia en nuestras aa (An- 
gelus). «Purifica mi corazón y mis labios, ¡oh Dios todo poderoso!, e 
purificaste los labios del profeta Isaías con un carbón encendido» (Or. de 
sacerdote antes del Evangelio). O 

«Te suplicamos, Señor, que con santas Inspiraciones prevengas nues- 
tras acciones y con tus auxilios las continúes, para que todas nuestras 
oraciones y nuestras obras por ti empiecen y en ti terminen» (Acción 
de gracias después de la misa). 


> Epistola ad Episcopos Galliae $ 6: MANst, Sacroram Conciliorum nova el amplis. 
sima Collectio t.4 col. 460. 
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; «Purífica por la infusión del Espíritu Santo los pensamientos de nues- 
to corazón» (Or. al Espíritu Santo). 

a Señor, en el fuego del Espíritu Santo muestro corazón y 
diz entrañas» (Or. para pedir la castidad). 
PE Dios mío, derrama en nuestros corazones el incorruptible 
dt me. amor, pe que los deseos y propósitos por tu inspiración 
se muden con ninguna intención» (Or 1 
AE 2 (Or. para pedir la ca- 
a is ¡oh Señor!, nuestros corazones para preparar los caminos 
e e nigénito» (Domingo 2.* de Adviento). 
E « EE y semprterno Dios, dirige nuestras acciones según tu 
eneplácito» (Domingo infraoctava de Navidad). 


e en oh D Of ue pS L € de la funera 
S, ] OS, Sa va n 0.» u 
«Co viért OS, 1 Ss d S p 


«Continú ñ á 
ae a Señor, dándonos, por tu bondad, la asistencia necesaria 
O ayuno, para que por tu acción (te Operante) cumplamos 


S eberes I me 1 ción e cl 1€ Onocido M rt 

los d b que po tu d ació (2 aucior C 1 
e) 1 mos con 1d » artes 

d 7 la segunda semana de Cuaresma). ; 


: «Para ser dignos, Señor, de los dones sa 
obedezcamos siempre a tus mandamientos» 
mana de Cuaresma, Postcom.). 

: a Dios, separador y amante de la inocencia!, 
ones de tus siervos» (Miércoles de la segunda sel 
oración sobre el pueblo), 

44 ns que concedas a los que te piden lo que desean 
pidan o que es de tu agrado» (Jueves de la cuart y 
ma, oración sobre el pueblo). 

Ñ ee rogamos, Señor, que sea fructuoso, por tu gracia, el efecto de 
er rad (Sábado de la cuarta semana de Cuaresma) 
, ] e “ . . . k y Ñ 
«Purtiquenos, ¡oh Dios!, tu misericordia de toda antigua corrup 


ción y háganos dignos de úna Ss 
anta renovación» Marte Santo oración 
) ( Ss , 


__ «Oremos también por nuestros 
Señor les abra los oídos de sus 
(Viernes Santo). 


ao a por los incrédulos judíos, para que Dios Nuestro 
senor quite el velo de sus corazones, a fi 
a ] ; n de que conozcan a i 
Nuestro Señor» (Viernes Santo). ] As 
«Oremos también por los paganos para 
la maldad de sus corazones, a fin de que 
. . . úl 
conviertan al Dios vivo y verdadero 
y Señor nuestro (Viernes Santo.) 
«Ayúdanos a realizar los santos deseos que tú mismo nos inspiras 
previniéndonos con tu gracia» (Día de Pascua). 


«¡Oh Dios, de quien todo bien procede!, humildemente te suplicamos 


grados, haz, te rogamos, que 
(Martes de la segunda se- 


dirige a ti los cora. 
nana de Cuaresma, 


haz que ellos 
a semana de Cuares- 


catecúmenos, para que Dios Nuestro 
corazones y la puerta de la misericordia» 


que Dios omnipotente quite 
abandonados sus ídolos, se 
y a su único Hijo, Jesucristo, Dios 
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que te dignes inspirarnos santos pensamientos y nos los hagas poner 
por obra con el auxilio de tu gracia» (Domingo 5.2 después de Pascua). 

«¡Oh Dios omnipotente y sempiterno!, haz que tengamos siempre 
nuestra voluntad sometida a la tuya y que sirvamos a tu majestad con 
un corazón sincero» (Domingo infraoctava de la Ascensión). 

«Aplácate, Señor, al recibir nuestras ofrendas, y por tu misericordia 
fuerza hacía ti nuestras rebeldes voluntades» (Domingo 4.2 después de 
Pentecostés, Secreta). 

«¡Oh Dios, de quien dimana todo bien!, infunde en nuestros cora- 
zones el amor de tu nombre y concédenos aumento de religiosidad» 
(Domingo 6.2 después de Pentecostés). 

«Señor, que tu acción medicinal nos libre de nuestras perversidades 
y nos lleve a obrar lo que es recto» (Domingo 7.* después de Pentecos- 
tés, Postcom.). 

«Te rogamos, Señor, nos concedas la gracia de pensar y obrar siem- 
pre con rectitud, para que los que sin ti no podemos subsistir podamos 
vivir una vida conforme a tu voluntad» (Domingo 8.* después de Pen- 
tecostés). 

«Escucha, ¡oh Señor misericordioso!, las súplicas de los que te im- 
ploran; y para que les concedas lo que desean, haz que sólo pidan lo 
que te es agradable» (Domingo 9.* después de Pentecostés), 

«¡Oh Dios todopoderoso y eterno!, aumenta en nosotros la fe, la 
esperanza y la caridad; y para que merezcamos conseguir los bienes que 
nos prometes, haz que amemos lo que nos mandas» (Domingo 13 después 
de Pentecostés). 

«Defiende, Señor, misericordiosamente a tu Iglesia; y pues que sin 
ti no puede sostenerse nuestra mortal naturaleza, sea siempre por tus 
auxilios preservada de todo mal y dirigida a todo bien» (Domingo 14 
después de Pentecostés). 

«Te rogamos, Señor, que tu gracia nos prevenga siempre y nos acom- 
pañe, y que nos haga solícitos y constantes en la práctica de las buenas 
obras» (Domingo 16 después de Pentecostés). 

«Defiende, Señor, te rogamos, a tu familia, a fin de que consigamos 
de tu liberalidad los remedios de eterna salvación que por tu inspira- 
ción buscamos» (Sábado de témporas de septiembre). 

«Rogámoste, Señor, que la acción de tu gracia dirija nuestros cora- 
zones, ya que sin ti no podemos serte gratos» (Domingo 18 después de 
Pentecostés). 

«Tu operación medicinal, ¡oh Señor!, nos purifique misericordiosa- 
mente de nuestras maldades y nos haga estar siempre adheridos a tus 
mandamientos» (Domingo 19 después de Pentecostés, Postcom.). 

«Para que seamos dignos, Señor, de obtener tus sagrados dones, haz 
que nosotros obedezcamos siempre a tus mandamientos» (Domingo 20 
después de Pentecostés, Postcom.). 

«Mueve, Señor, las voluntades de tu siervos, para que, ejercitando 
con más fervor el fruto de la obra divina, reciban más eficaces reme- 
dios de tu clemencia» (Domingo 24 y último después de Pentecostés). 
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«Sed propicio, Señor, a nuestras súplicas, y, aceptando las ofrendas 
y oraciones de tu pueblo, convierte a ti todos nuestros corazones» (Do- 
mingo 24 y último después de Pentecostés, Secreta). 


4. CONFÍRMASE LA DOCTRINA DE LA PREMOCIÓN FÍSICA POR LA AUTORIDAD 


DE SAN AGUSTÍN Y DE SAN BERNARDO 


a) San Agustin—«En vano haríamos oraciones por aquellos que 
rechazan la fe si mo creyéramos con verdad que el Dios omnipotente 
puede convertir a la fe incluso aquellas perversas voluntades que le son 
contrarias. Es movido el libre albedrío del hombre cuando se dice: «Si 
hoy oyereis su voz, no endurezcáis vuestros corazones» (Ps 94,8). Si Dios 
no pudiera quitar la dureza del corazón humano, no diría por el profeta: 
«Os quitaré el corazón de piedra y os daré un corazón de carne» ””. 

«Es cierto que nosotros queremos cuando queremos; pero Aquél 
hace que nosotros queramos el bien, del cual se ha dicho: «Es prepara- 
da la voluntad por el Señor» (Prov 8); y aquello otro: «Yavé ordena los 
pasos del hombre, guía «yy sostiene al que va por buen camino» (Ps 37,23); 
y aquello: «Dios es el que obra en vosotros el querer» (Phil 2,13). Cier- 
to es también que nosotros obramos cuando de hecho obramos; pero 
Aquél hace que hagamos, dando fuerzas eficacísimas a nuestra voluntad, 
el cual ha dicho: «Haré que caminéis en mis preceptos y que observéis 
y cumpláis mis mandamientos» **. 

«Creo haber disputado suficientemente contra los que impugnan la 
gracia de Dios, la cual, lejos de destruir la voluntad del hombre, la 
cambia de mala en buena y la ayuda en la práctica del bien... Todas las 
voluntades de los hombres están de tal manera en las manos de Dios, 
que las puede inclinar a donde quisiere y cuando quisiere» ”. 

«Es cosa cierta que la voluntad del hombre no puede impedir que la 
voluntad omnipotente de Dios haga lo que quiera, pues Dios puede hacer 
en la voluntad del hombre lo que quiere y cuando quiere... Lo hace 
obrando interiormente en ellas, adueñándose de los corazones y mo- 
viéndolos...» ** 

«Dios es poderoso para doblegar las voluntades del mal al bien, y 
para convertir aquellas otras voluntades que están a punto de caer, 
y dirigirlas por caminos que sean de su agrado» '*. 

«Es el mismo Dios el que edifica, el que amonesta, el que infunde 
temor, el que abre el entendimiento y el que aplica nuestro sentido a 
la fe». 

«La buena voluntad, por la cual comenzamos a querer cteer, es un 
don de Aquel que comienza dirigiendo muestros pasos para que que- 
ramos» *”, 


«Es el mismo Dios quien causa en nosotros el querer y el obrar» ””. 
19 De gratia et libero arbitrio c.14 n.29: ML 44,808. 
11 Ibid., c.16: ML 344,900-901. 

12 Ibid., c.20: ML 44,905-906. 

13 De correptione et gratia c.14: ML 44,943-944. 

t4 De dono perseverantiae c.6 n.12: MI. 45,1000. 

15 Bnarratio in Pralmum 126 n.2: ML 37,1668. 

1 EFpistola 217 ad Vitalem c.1 n.3: ML 33,979, 

17 ibid., c.4 n.12:; ML 33,083, 
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«El Omnipotente causa en los corazones de los hombres el loe 
movimiento de su voluntad, de tal manera que obra por ellos lo que 
: 18 
uiere» **. ' 
Ñ «Por estos y otros semejantes testimonios de la Sagrada cui 
—que sería largo enumerar-—se pone de manifiesto Cai ol de A 
los corazones de los hombres para inclinar las voluntades de éstos 


donde quisiere» ”. 


b) San Bernardo.—«Peto ¿qué? ¿Todo el abajo y todo a a 
del libre albedrío está sólo en dar su consentimiento? Ciertamente. E 
quiero decir con esto que el consentimiento, en que a a 
siste todo el mérito, provenga sólo de él, pues ni siquiera nos bastamos 
a concebir un solo pensamiento por nuestras propias Es y ya . 
ve que, más que un pensamiento, es un OO a o Ae da 
sino el mismo Apóstol, quien atribuye todo lo bueno que el hom de Pp A 
de pensar, querer y hacer a Dios Nuestro Señor y no a su . Ei 
bedrío. Por consiguiente, si es Dios quien obra en nosotros estas A 
cosas, es decir, quien nos hace pensar en el bien, EN OS da 
desearlo y quien nos da el poder de llevarlo a cabo, claro est: E e 
primero lo realiza sin nosotros. Nos previene ante todo O 
el buen pensamiento; nos une a su voluntad por el Se E Pr 
libre albedrío, cambiando nuestro mal deseo en buena volunta e E 
dole al albedrío la facultad de consentir; y, en fin, p se cons e 
dentro de nosotros y en el fondo de nuestra alma el artí ES cc 
de lo que luego sale al exterior, como si nosotros fuéramos los auto E 

Está fuera de duda que nosotros no podríamos cen . n 
otros mismos. Ahora bien, Aquel que no encuentra 2 a ña E 
es cierto que a nadie salva si no le previene. Luego es evidente a > 
comienzo de nuestra salvación viene de Dios, no de nosotros, y que 
da Dios sin nuestro concurso. Pero el consentimiento y la e EE 
no provengan de nosotros exclusivamente, con todo, no A a a S 
otros. Por consiguiente, ni en el comienzo de nuestra sa Ma de 
cual no tenemos arte ni parte, adquirimos mérito alguno; ni 1er a 
en el término y remate de ella, por cuanto no pocas veces Ene que 
nos lo arranca un temor inútil o alguna simulación condenable, sl 
sólo en el medio, o sea en el consentimiento que damos con AE 
libre albedrío radica toda la esencia del mérito y toda su razón cel 
De ahí que no pocas veces sola la buena voluntad basta o A 
méritos; y si ella falta, de nada aprovechan las obras, por as E Ev 
en sí sean. Dije que de nada aprovechan al que las Es en e a 
que puedan ser provechosas al que las ve O €s O e e a gén 
esto, la intención es la única que da mérito a las A O O 
ción con que se realizan sólo sirve para el buen ejemplo y edi A 
Una y otra, es, a saber: la intención y la acción, ven O 
didas del buen A que sólo sirve para excitarlas y p 

7 ¡miento, por decirlo así. 
dl ias pues, cuando sentimos que estas Cosas se ed 
visiblemente en nosotros y por nosotros, de atribuirlas a nuestra volun- 


38 De gratia et libero arbitrio c.21: ML 44,908. 19 Jbid., c.21 n.43: 44,909, 
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tad, que es flaca y ruin; ni pensemos tampoco que provienen de impo- 
sición o necesidad de parte de Dios, sino sólo de su gracia, de la cual 
está lleno. Ella es la que despierta y excita al libre albedrío cuando 
echa en él la simiente de los buenos pensamientos; ella es la que lo 
sana cuando muda su torcido afecto; ella es la que le da robustez 
para que pase a la acción; ella, en fin, lo sostiene y alienta para que 
no desmaye. Ahora bien, todas estas operaciones las hace la gracia jun- 
to con el libre albedrío, comenzando por prevenir la voluntad y acompa- 
ñándola luego en todo lo demás. No la previene sino para obtener que 
coopere luego con ella. De suerte que lo que la gracia empieza sola, se 
continúa después por ella y por el libre albedrío. Trabajan los dos 
conjuntamente, no por separado; mi uno primero y otro después, sino 
a un tiempo mismo. Ni penséis que la gracia hace parte de la obra y 
el libre albedrío la otra parte que resta, sino que los dos la acaban con 
una misma operación indivisa. El libre albedrío la hace toda, y la gra- 
cia la hace toda también; pero como la gracia la hace toda en el libre 
albedrío, así el libre albedrío la hace toda por la gracia... 

Ahora bien, le dio el poder de cooperar cuando le dio el poder de 
consentir con su libre voluntad. Por tanto, la voluntad es la que coope- 
ra, y esta cooperación se le reputa como merecimiento. Empero, si la 
misma voluntad es de Dios, también lo es el mérito, puesto que no 
cabe la menor duda de que Dios es el que obra o produce en nosotros, 
por un puro efecto de su buena voluntad, no sólo el querer, sino el 
ejecutar. Dios, por consiguiente, es el autor del mérito, puesto que El 
es quien aplica nuestra voluntad a la obra (voluntatem applicat operi) 
y quien pone la buena obra delante de la voluntad» ”. 

Como se puede ver por los testimonios que dejamos transcritos, la 
revelación insinúa con bastante claridad la moción previa y física de 
Dios, no sólo en orden a los actos naturales, sino también, y principal- 
mente, en orden a los actos sobrenaturales. 

Por eso Santo "Tomás, con mucha razón, ha establecido una perfec- 
ta analogía entre la moción divina en el orden natural y la misma en 
el orden de la gracia. 

En el orden natural, Dios mueve los agentes creados: 4) en cuanto 
ha creado las potencias operativas; b) en cuanto conserva estas mis- 
mas potencias; c) y en cuanto las aplica a la operación ”. 

En el orden sobrenatural, Dios mueve los agentes libres creados: 
aj en cuanto les infunde los hábitos o virtudes sobrenaturales; b) en cuan- 
to conserva estas virtudes; c) y en cuando las aplica a la operación ”. 

Es convenientísimo que el lector se dé cuenta, ya desde el principio, 
del rico contenido encerrado bajo la expresión lacónica de premoción 
física. Vamos a indicárselo en las siguientes proposiciones: 


1.* Dios aplica todo agente creado, lo mismo en el orden natural 
que en el sobrenatural, a la operación. 


20 Tbid., c.14 n.46, 47 y 51: MI 182,1026-1027 y 1030. Traducción del P. JAIME - 
Pons, S. L, Obras completas de San Bernardo t.4 p.503-505 y 509. 
2 De potentia q.3 2.7. 


22 4d Romanos C.9 lect.3 (ed. Marietti, p.135 b). 








889 La premoción física 


2% Luego Dios es causa de que la criatura obre, y, por tanto, he 
ES - ., o 
acción divina es primera y anterior a la acción de la criatufa, € 


la causa es anterior al efecto. 


3.2 Luego la acción de Dios no está subordinada a la on E 
agente creado, ni depende de éste, sino, al contrario, es ES eN e la 
criatura la que está subordinada a la de Dios y depende de ella. 


42 Luego el comienzo de toda buena obra, natural y o 
es de Dios, ya que sin la previa moción divina ningún agente C 
: , 


puede pasar a la acción. 


í Í ia 
5,2 Luego ninguna criatura puede hacer algo bueno sin E dla 
moción de Dios; ni tampoco puede hacer e ad que SA 
j ontrario, haría algún bien a que 421 
Dios le mueve, porque, de lo c E a 
1 1 Ó mo causa primera 
le mueve, y, por tanto, sin previa moción divina, como p ; 
y no como causa segunda y subordinada. 


6.* Luego la acción divina €s la que distingue en el bien a 
bres de otros, moviendo a unos a un bien a que no mueve 2 Ss, Y 
moviendo a éstos a mayor bien que a aquéllos. 


72 Luego Dios es causa universal y primera de todo a 
tural y sobrenatural, que hay en la criatura, y ésta es también s 
del mismo, pero causa segunda y subordinada a Dios. 


g.* La criatura sólo obra como causa primera y no subordinada a 
Dios en cuanto al mal y al pecado, porque el pecado consiste ia 
mente en no secundar o no seguir la moción divina, que siempre as e 
al bien. Este no secundar O no seguir la moción divina consiste en alg 
puramente negativo, Como veremos más adelante. 


9.1 Este no secundar o no seguir la moción divina no niega, sino 
antes bien afirma y supone la previa moción de paso pero reo 
pedible, puesto que inclina hacia un bien que no se ora por le ade 
la criatura. Es lo que se llama corrientemente en Teología re 

racia divina. id 
: Eo resistencia a la gracia supone y afirma la en ra 
niega que la moción previa de Dios sea siempre irresistl a pa 
Esta resistencia a la gracia supone a un mismo e P de 
de Dios, a la cual se resiste, e impedibilidad de esa moción; de lo c a 
trario, nunca se la resistiría de hecho ni sería Ca la a 
del pecado. Conviene que desde ahora tengamos a eE Ps E 
estos dos conceptos: moción previa de Dios e impedibili zA o CARS 
bilidad de esta moción. La e previa de Dios puede C 

impedible o como inimpediíble. 5 e 
NE la inimpedibilidad de la moción divina no es negar la o 
previa de Dios, o sea la premoción física, sino tan sólo un modo p: 
ticular de concebir y explicar dicha premoción. ES 

Las razones aducidas más arriba demuestran la e e y pl 
cia de la premoción física; peto de aquí aún no O peo : 
ción previa de Dios haya de ser siempre irresistiblemente A 


a sl 
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10. Como el hombre es la causa primera del pecado, infiérese d 
aquí que es el hombre quien se distingue de otro hombre en l ñ : 
del mal, haciendo el mal que otro hombre no hace o haciendo a pe 
que otro. Dios distingue a un hombre de otro en la línea del bien, el 
hombre se distingue a sí mismo de otro en la línea del mal El Pier 
es algo positivo, que exige eficiencia y causalidad; el mal es pri a sn, 
que supone defecto de eficiencia y causalidad pues. el mal n us 
eficiente, sino deficiente. A 


E e POE con toda claridad que la doctrina de 
2 ísica, aplicada al orden sobrenatural, dest 
pleto todo germen de semipelagianismo: si o 
, ] o: siempre es Dios el que comien- 
za Ene línea del bien y el que lleva a cabo el bien comencado ú 
] .” a be Ñ 
le E ave moción previa de Dios, concebida como impedible por 
e la criatura, nos pone a salvo de tod lo j i 
a alvo de todo resabio jansenista: el 
ombre puede resistir esi 
dla, , y de hecho resiste muchas ve- 
EOS de la moción previa de Dios, impedible a veces por la 
, señala la senda recta y segura, cuyo recorrido está siempre 


equidistante de las dos herejías cond i j 
paa j ndenadas por la Iglesia: el semipela- 


1. LA VOLUNTAD DIVINA "ECEDE 
«ANTECEDENTE 
Y «CONSIGUIENTE» ed 


En e j 
a et apartado anterior hemos demostrado que Dios, por medio de 
e o la acción y actividad de todas las causas creadas 
dos es causa intelectu z in m 
per naturam (1 q.19 a.4), y en do dee Le a tod Pr fi 
.19 a.4), ente de esta índole el primer 1 
pulso en orden a la operació biene 
ón brota de la voluntad Í 
pete ¡ ntad, que libremente se 
Pri ere ya producir un efecto determinado (1 q.14 a.8) 
AO esto, después de haber estudiado la acción divina en relación 
ES e o segundas, pasamos lógicamente a considerar la voluntad 
ls en la cual aquella acción se inicia y radica. 
a po entre teólogos distinguir en Dios una doble voluntad: 
ee E ae y ear Estas dos voluntades pueden ser estudia: 
mparadas entre sí bajo múltipl : 
las E es aspectos; per 
a Pp Pp ; pero nosotros nos 
considerarlas en orden a su eficaci i 
c : su eficacia. Hay en D 
voluntad eficacísima, cu igni i , a ectiplén siem 
, cuyos designios y determinaciones i 
] s se cumplen siem- 
pre e inexorablemente: esta vol . 
; untad es la qu 1 ¡gui 
Hoy ade ' que se llama consiguiente. 
A , en Dios otra voluntad S í 
l , Cuyas resoluciones no sí 
Ss , cuya siempre se 
, mplen, sino que muchas veces son impedidas y frustradas por a 
ura: es la voluntad antecedente. 
e Dios Ed con voluntad consiguiente alguna cosa, ésta 
siempre tal como Dios la quiere; ¡ere sé 
| ; pero cuando la quiere sólo 
e voluntad antecedente, puede ocutrir que no suceda, O Udo suceda 
al y como Dios la había querido (1 q.19 a.6 c y ad 1) 
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A) La voluntad consiguiente 


La existencia en Dios de una voluntad consiguiente eficacisima € 
irresistible nos consta ciertamente por la autoridad de la Sagrada Es- 
critura. «Señor, Señor, Rey omnipotente, en cuyo poder se hallan todas 
las cosas, a quien nada podrá oponerse si quisieres salvar a Israel; tú, 
que has hecho el cielo y la tierra y todas las maravillas que hay bajo 
los cielos, tú eres dueño de todo, y nada hay, Señor, que pueda resis- 
tirte» (Esth 13,9-11). 

«Yavé Sebaot lo ha jurado, diciendo: Sí, lo que yo he decidido lle- 
gará, lo que yo he resuelto se cumplirá. Yo romperé al asirio en mi 
tierra, y se les quitará de encima su yugo, Y arrojarán su Carga de sobre 
sus espaldas: he ahí la resolución tomada contra toda la Asiria, he ahí 
la mano tendida contra todos los pueblos. Yavé Sebaot ha tomado esta 
resolución, ¿quién se le opondrá? Tendida está su mano, ¿quién 12 
apartará?» (1s 14,24-27). 

«Yo anuncio desde el principio lo por venir, y de antemano lo que 
no se ha hecho. Yo digo: Mis designios se realizan, y cumplo toda mi 
voluntad. Yo llamo del Levante al ave de presa, de lejana tierra al hom- 
bre de mi consejo. Como lo he dicho, así lo haré; lo he dispuesto, y lo 
cumpliré» (Is 46,10-11). 

«Nuestro Dios está en los cielos y puede hacer cuanto quiera» 
(Ps 115,3). 

«El corazón del rey es arroyo de aguas en mano de Yavé, y él las 
dirige a donde le place» (Prov 21,1). 

«¿Quién puede resistir a la voluntad de Dios?» (Rom 9,19). 

Esta misma verdad se infiere lógicamente del dominio absoluto que 
Dios tiene sobre todos los seres y agentes creados, y en ella se funda- 
menta la certeza omnímoda e infalible de la divina predestinación. 


B) La voluntad antecedente 


Que, además de la voluntad consiguiente, haya en Dios otra voluntad 
antecedente, impedible y frustrable, lo enseña claramente la Sagrada Es- 
critura. «Es execrable tu suciedad. Yo he querido limpiarte, pero no te 
limpiaste» (Ez 24,13). 

«Pues os he llamado, y no habéis atendido; tendí mis brazos, y nadie 
se dio por entendido. Ántes desechasteis todos mis consejos y no accedis- 
teis a mis requerimientos» (Prov 1,24-25). 

«¡Jerusalén, Jerusalén, que matas a los profetas y apedreas a los 
que te son enviados! ¡Cuántas veces quise reunir a tus hijos a la ma- 
nera que la gallina reúne a Sus polluelos bajo las alas y no quisisteb» 
(Mt 23,37). 

«Duros de cerviz e incircuncisos de corazón y de oídos, vosotros siem- 
pre habéis resistido al Espíritu Santo. Como vuestros padres, así tam- 
bién vosotros» (Act 7,51). 

Como veremos más adelante, toda la Sagrada Escritura reconoce €n 
“Dios una voluntad sincera y formal de salvar a todos los hombres; y, 
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sin 
embargo, muchos se condenan de hecho. Luego esta voluntad sal 


vífica universal de Dios es impedi 
cdta impedible y frustrable: es voluntad antece- 


C) Decretos absolutament y decreto 
: e eficaces decretos no absol 
utamente 


Cn ¡ 
; ando la Sagrada Escritura habla de voluntad eficaz y de vol d 
rustrable, se refiere a la voluntad como acto, como volició seda 
E l ] ición, y no como 
a e O A en Po hay quereres, voliciones, resoluciones 
xiblemente otras qu $ el Í 
led > y s que son frustradas e impedidas 
e que ro o resoluciones de la voluntad divina es lo que 
ma en Teología decretos divino í 
a s, que, en la doctrina tomi 
' S : > h msta de 
O física, son predeterminantes o predefinitivos, en NO 
ios determina en su voluntad premover : 
A : over las causa d 
o pren s segundas a la pro- 
cual efecto determinad 4 i E 
o. Luego habrá en D 
ses de decretos predetermi ¡ e a 
minantes: unos eficaces, irresisti ñ ¡ 
S aces, irresistibles fal 
ñ os , infalibles 
Ea a la voluntad consiguiente, y otros resistibles, im »e- 
s, frustrables, falibles, cual conviene a la voluntad antecedente 


D) Moci , divinas ini i 
) ones divinas inimpedibles y mociones divinas impedibles 


La acció ñ 
da a a ge agente intelectual (Agens per intellectum) procede 
eli a UTE S q.14 a.8). Luego la determinación, o 
ñ ión de la vo vi Í incipi 
de la acción y causalidad de Do De de IE GE Une a 
midad con el doble género de decretos a o 
admitir una doble acció ión divi e 
ión o moción divina: una ini Í irresisti 
E l : 1: una inimpedible, irresistible 
cea eficaz, y otra impedible, resistible y frustrable. 
, existencia en Dios de mociones eficaces e inimpcdibles r 
rida para explicar el dominio absoluto de Dios sobre lo SS at e cados 
1 s agentes Cr ] 
e de ] gentes creados 
y. E fundamentar la certeza e infalibilidad de la divina providenci 
y de la divina predestinación. je 
e en el sistema tomista la moción divina cn las causas segun 
er e era de aquí que debamos admitir una doble biela 
4 : una eficaz, irresistible, inimpedibl isti á 
1Caz, 1rres e, y otra resistibl Í 
pedible. La premoción física efic - e irresistible eat 
az e irresistible en el ord 
ral es la gracia ab intrinsec ] i a 
seco eficaz; la premoción físi isti i 
, ! ; ca resistibl - 
iaa en el mismo orden es la gracia suficiente. A 
a a des esquemáticos paralelos indicarán cuanto hemos dicho 
orno a la voluntad antecedente y consiguiente en Dios 


1 1 
y od RRE impedible Voluntad consiguiente, eficaz 
aa Caio a corresponde inimpedible, irresistible E inliis: 
la so _salvífica universal y trable, a la cual corresponde 1 
providencia general de Dios. voluntad eficacisima de ala a 


los predestinados y la providen- 
cia de predestinación. 
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Decretos divinos eficaces, imim- 
pedibles, irresistibles o imfrustra- 
bles. 

3 3 

Mociones divinas eficaces, in- 
impedibles, irresistibles 0 inÍrus- 
trables, que en el orden sobrena- 
tural son las gracias ab intrinseco 
eficaces. 


Decretos divinos impedibles, 1e- 
sistibles o frustrables. 


Mociones divinas impedibles, 
resistibles o frustrables, que en el 
orden sobrenatural son las gracias 
suficientes. 


De estas dos voluntades que distinguimos en Dios, la antecedente 
precede, lógica y naturalmente, a la consiguiente, porque aquélla mira 
al bien en su consideración primera y absoluta, y ésta se dirige al mis- 
mo bien en concreto, es decir, en cuanto revestido de múltiples y varia- 
das circunstancias. De aquí proviene su denominación de antecedente 
y consiguiente, en cuanto que la consideración del bien en absoluto €s 
naturalmente primera y anterior a la consideración del mismo en par- 
ticular y concreto; y la consideración del bien en particular y Concreta- 
mente es posterior y consiguiente a la del bien en absoluto o En univer- 
sal (1 p. q.19 a.6 ad 1). 

De donde se infiere que también los decretos frustrables € impedibles 
deben preceder, lógica y naturalmente, a los eficaces, inimpedibles O 
infrustrables, y las mociones impedibles, frustrables o gracias suficientes, 
a las mociones inimpedibles, irresistibles, infrustrables O gracias ab intrin- 


seco eficaces. 


11. LA CIENCIA INFALIBLE DE DIOS ACERCA DE 
LOS FUTUROS CONTINGENTES Y LIBRES 


Que Dios conozca cierta e infaliblemente los futuros contingentes 
y libres, es una verdad de fe que ningún teólogo puede poner en duda. 
El punto difícil en esta cuestión está en fijar el medio en que Dios puede 
conocer de modo cierto € infalible dichos futuros. 

Los tomistas han reconocido siempre dos medios 0 vías, válidas y 
suficientes por sí mismas, para fundar un conocimiento cierto € infali- 
ble de los futuros: la vía de causalidad o de decreto y la vía de eter- 


nidad. Examinémoslas por separado. 


A) Vía de causalidad o de decreto 


Hemos dicho anteriormente que Dios mueve todos los agentes crea- 
dos, incluso los contingentes y libres a la operación y a producir me- 
diante ésta efectos concretos Y determinados. Luego las causas segun- 
das producirán aquellos efectos a que Dios previamente las mueve y 
aplica. 

La acció 


n de las causas segundas, Su determinación en el obrar y el 
efecto que producen han de estar necesariamente 


precontenidas en la 
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acción de Dios como f Ñ acción e 10: 
> efecto en su causa. Y como 1 D 
1n la d S se 
ide tific eto de E quí se inmtie e ue deben dos ar ec t 
An fi a con su decr , a p p 'on za 


nidas en el de ret di 10 €s de e q e: pr 
1 ! C (0) v Cir ue deben estar ñ 
p re 1 fñ 1 D 16 ] ? > 3 edeterminadas y 


Y como esta acció 
o a ñ oO predeterminación o predefinición 
e mente divina, en ellas 
. Ñ ] ¡ 
futuros contingentes y libres j O 
Estos decr minaci 
etos O predetermin ¿ 

S aciones no los va for d Í 
rea mando Dios de mod 
pd : mo hacemos los hombres, sino desde toda la eternidad a 
» CoMo exige su omnímoda inmutabilidad. E ¡ i (e 


invariable, 
is css desde toda la eternidad y de modo 
Pe ES ae decisión, decreto o impulso, actividad 
a as ds e y por ella el efecto que se segui 
ri a ecreto o en su causalidad pueda Dios conocer 
te nte el efecto que en el tiempo se ha de seguir, es d 
Pp necesario que haya entre la causalidad divina y er 


nEXO O Conexión necesaria 


rá en el tiempo. 


Futuro. 
Ti 
E esto lugar en los decretos y mociones de la volu 
cs te, que son eficacísimos, inimpedibles, 1rresistibl 
ast, sí Dios determina o decreta sal 


ntad consj- 


es O infrustrables. 
var a Pedro (predestinación, que 


futura de Pedro. 


Todos los efectos futur 
uturos de las causas seg l 
e s gundas contingente ¡ 
: Po en Dios desde toda la eternidad y “e o 
1 : O á 
a ai lb E no todos lo están de modo necesario e infalible, por e 
Ue ps ¡ ecretos ni mociones divinas son infalibles. Ya hemos dedo 
e pee decretos o falibles e infalibles. Los decretos ps 
1 $ son impedibles, frustrable istible 
Pen son ñ : Ss O resistibles por la 
ea iS en ellas Dios no puede ver re 
, que, aun puesto el decreto o ción divi 
moc 
guirse el efecto por impedirlo la criatura. OS 


Neo ] A cs 
.* así Dios quiere la salvación de todos los hombres y a todos los 


de la volun ivi 1gul jamá 
tad divina consiguiente jamás resistirá de hecho ninguna causa 


creada, aun cuando puedan resistir in sensu diviso 
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De lo dicho se infiere que, por vía de causalidad o de decreto, Dios 
conoce, cierta e infaliblemente, todos aquellos futuros contingentes y 
libres que El ha determinado producir con voluntad eficaz y absoluta 
(voluntad consiguiente). 

Pero, además de estos futuros, hay otros que Dios ha determinado 
producir con sola voluntad antecedente, y otros muchos que no ha 
determinado causar, ni con voluntad antecedente ni con voluntad consi- 
guiente, como son todos los pecados, formalmente considerados. ¿Cómo 
conoce Dios estos tales futuros? Es evidente que no los puede conocer 
por vía de causalidad o de decreto. ¿Cómo entonces? Por sola vía de eter- 


nidad. 
B) Vía de eternidad 


La certeza de un conocimiento exige certeza, fijeza, consistencia y 
necesidad en el objeto sobre el cual versa. 

El futuro contingente y libre, mientras existe en sus causas, no tiene 
fijeza ni necesidad; si la tuviera, dejaría ¿pso facto de ser contingente y 
libre. Por eso, mientras exíste en sus causas, no puede ser objeto de 
conocimiento cierto y seguro. 

Pero un efecto contingente y libre, cuando ya existe actualmente, y 
mientras existe actualmente, es necesario, porque una cosa, mientras existe, 
no puede no existir. En este estado de existencia actual puede ser objeto 
de conocimiento cierto e infalible, sin que este conocimiento menoscabe en 
nada la contingencia y libertad del efecto. Yo estoy viendo a Pedro mo- 
verse delante de mis ojos. Pedro se mueve libérrimamente, y yo conozco 
cierta e infaliblemente que Pedro se mueve. La contingencia y libertad del 
movimiento de Pedro se refiere al modo en que procede de Pedro su 
propio movimiento; mi visión se refiere no a cómo procede de Pedro su 
movimiento, sino a la realidad, al hecho del movimiento de Pedro. El 
modo de hacerse el movimiento es contingente y libre; el hecho o la 
realidad del movimiento es necesario. Mi vista recae sobre esta última; 
por tanto, puede ser necesaria, absoluta y cierta, sin que esto obste en 
nada a la contingencia y libertad del efecto, 

Si la mirada de Dios pudiera recaer sobre el futuro, como ya exis- 
tiendo de hecho en la realidad, o si la existencia actual del futuro pudiera 
ser anticipada a la mirada de Dios, entonces tendríamos que Dios cono- 
cería, cierta e infaliblemente, todos los futuros contingentes y libres, sin 
que este conocimiento impida ni menoscabe la contingencia y libertad de 
los futuros. 

Pero ¿es esto posible? ¿En qué forma y de qué manera? 

Santo Tomás responde siempre e invariablemente que esto es posible 
y que se realiza por medio de la eternidad de Dios. 

Gracias a su eternidad, la mirada del entendimiento divino se extiende 
a ver los futuros todos, tal y como han de existir de hecho en el tiempo, 
o, lo que es lo mismo, la existencia actual de los futuros es anticipada a 
la mirada de Dios. 

Por eso los tomistas han enseñado siempre que los futuros están 
presentes a la eternidad de Dios según el mismo ser físico que tendrán 


en el tiempo, 








Apéndice 11 896 


No es difícil comprender esta afirmación a quien analice con un 
poco de detenimiento el concepto de eternidad, 

La eternidad es una duración infinita y simultánea. Es una duración 
infinita, es decir, sin principio ni término, infinita lo mismo ¿ntensive que 
extensive: duratio sine termino a parte antea et a parte post: intermina- 
bilis vitae tota simul et perfecta possessio. 

Es, además, una duración simultánea, sin sucesión: tota simul et 
perfecta possessio. Ya se comprende que la infinitud como la simultanei- 
dad han de entenderse in ¡psa linea duratiomis: es la duración—formal- 
mente como tal—la que es infinita y tota simul, 

Por ser duración infinita ¿mtemsive, debe comprender de modo emi- 
nente toda esta duración, llámese tiempo sucesivo, tiempo discreto o evo. 
De donde resulta que la eternidad es una medida superior, universal y 
trascendente que contiene bajo sí, como medidas inferiores, particulares 
y subordinadas todas las medidas creadas: evo, tiempo discreto y tiempo 
sucesivo. 

Por consiguiente, todo cuanto está contenido en cualquier medida 
creada es medido, primera y principalmente (primo et per se), por su 
medida propia y adecuada, y, además, por la medida superior y uni- 
versal, bajo cuyo ámbito están contenidas todas las medidas particulares. 
Las cosas creadas están incluidas en la medida de la eternidad, por es- 
tarlo la medida propia en que están contenidos: evo y tiempo. 

Por ser duración infinita extensive, que no tiene principio ni término, 
debe comprender todas las diferencias de las medidas inferiores: el pa- 
sado, el presente y el futuro. Basta entender lo que es una duración sin 
principio y sin término, para alcanzar a ver el porqué de esta afirmación. 

Pero la eternidad es, además de infinita, una duración simultánea: 
tota símul. De esta segunda condición se infiere que la eternidad com- 
prende, incluye, mide las diferencias de las medidas inferiores (pasa- 
do, presente y futuro), no de un modo sucesivo, como si primero inclu- 
yera el pasado, luego el presente y, por último, el futuro, sino todas simul. 

El pasado y el futuro están actualmente comprendidos bajo el ámbito 
de la eternidad, lo mismo que lo está el presente, Es decir, el pasado y 
el futuro están siempre presentes a la eternidad; para la eternidad no 
hay pasado ni futuro, todo está presente. 

Todas estas deducciones se infieren inmediatamente del concepto mis- 
mo de eternidad. 

Es, pues, la misma eternidad de Dios la que hace que las cosas creadas, 
pasadas, presentes y futuras estén física y realmente presentes a Dios. 

Luego Dios las ve y contempla todas en aquel mismo ser físico y 
real (existencia actual) que tienen en la diferencia de su medida pro- 
pia y adecuada: pasado, presente o futuro. Es decir, que todos los futu- 
ros están ya presentes a la eternidad de Dios según aquel mismo ser 
físico y real que tendrán en el tiempo cuando existan. 

Por consiguiente, Dios conoce todos los futuros con ciencia de visión 
cierta e infalible. 
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C) Relación entre la vía de causalidad o de decreto y la vía 
de eternidad 


De lo dicho anteriormente ya se desprende claramente que la vía de 
eternidad es más universal, más extensa que la vía de causalidad o de 
decreto. 

En efecto, la vía de eternidad se extiende a todos los futuros, a los 
causados por Dios con causalidad eficaz e infalible y a los causados con 
causalidad impedible y frustrable, y también a los no causados por Dios, 
sino sólo por la criatura, como es el pecado. En cambio, la vía de cau- 
salidad o de decreto no se extiende al pecado ni a los futuros causados 
por Dios con moción frustrable o impedible. 

La vía de eternidad es más propia, más formal y más inmediata, 
mientras la vía de causalidad es más extrínseca, más remota y menos 
propia y formal, 

Buscar el medio de la ciencia divina fuera del entendimiento, en 
el decreto o acción de la voluntad, es alegar una razón extrínseca a la 
línea de ciencia. La razón formal, propia e inmediata de la infalibilidad 
de la ciencia divina acerca de los futuros es preciso buscarla dentro del 
mismo entendimiento divino, en la línea del saber y de la ciencia; y esta 
razón no puede ser otra que la eternidad, porque el divino entender es 
eterno, como todos los demás atributos. 

Por esto Santo Tomás, siempre que expone esta cuestión, se detiene 
a probarla por medio de la eternidad, contentándose con hacer una in- 
dicación, y no siempre de la vía de causalidad o de decreto. El Angélico 
Doctor quería señalar un medio propio, formal y, además, universal, 
que sirviera para conocer todos los futuros. 

La vía de eternidad no sólo demuestra que Dios conoce cierta e infa. 
liblemente los futuros contingentes y libres, sino, además, que los conoce 
con ciencia de visión o intuitiva; la vía de causalidad o de decreto prueba 
el conocimiento de los futuros en su causa (im cansa): es presciencia y 
no intuición de los futuros. 

Pero, ¿cuál de estas dos vías es la primera? ¿Supone siempre la vía 
de eternidad a la vía de causalidad o de decreto? 

Cuando se habla de vía de causalidad o de decreto es preciso distin- 
guir muy cuidadosamente entre causalidad divina o decreto divino y vía 
de causalidad o de decreto. Parecen a primera vista dos conceptos idén- 
ticos, y, sin embargo, hay entre ellos notable diferencia. 

El concepto de vía de causalidad o de decreto es más comprensivo 
y, por tanto, menos extenso y universal que el de causalidad divina o de- 
creto divino. ¡En efecto: la vía de causalidad o de decreto es la misma 
causalidad divina o el mismo divino decreto en cuanto son un medio de 
conocimiento cierto e infalible de los futuros contingentes y libres. So- 
lamente pueden tener razón de tales los decretos eficaces de la voluntad 
consiguiente y las mociones inimpedibles e infrustrables de la misma vo- 
luntad. 

Pero no olvidemos que, además de estos decretos y de estas mociones 
infalibles, hay otros decretos y otras mociones, que son impedibles y 
frustrables. 
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En conformidad con esta distinción, la cuestión de la prioridad de 
las dos vías (causalidad y eternidad) podrá tener un doble sentido. 

1.2 ¿La vía de eternidad supone siempre y necesariamente la cam- 
salidad divina o el decreto divino? 

2.2 ¿La vía de eternidad supone siempre y necesariamente la vía de 
causalidad o de decreto? 

Como la vía de causalidad o de decreto se funda en los decretos 
y mociones infalibles o irresistibles, el sentido de la segunda pregunta 
es equivalente a este otro: ¿La vía de eternidad supone siempre y nece- 
sariamente decretos y mociones infalibles e inimpedibles? 

'A la primera pregunta, nuestra respuesta debe ser afirmativa: la vía 
de eternidad supone siempre y necesariamente la causalidad divina y el 
divino decreto. 

La razón de esta afirmación es fácil de comprender. La eternidad 
contiene todo cuanto está incluido en el tiempo. Luego para que una cosa 
esté contenida en la eternidad es necesatio que previamente lo esté en 
el tiempo. Y para que una cosa esté contenida en el tiempo, hace falta 
que tenga existencia real; y nada puede existir realmente sino por la 
acción de la causa primera. La acción divina es la que pone las cosas en 
el tiempo, y la eternidad, la que las hace presentes a Dios. 

Por consiguiente, la acción divina es la causa de la futurición de las 
cosas, y la eternidad, la razón formal y propia de que las cosas futuras 
estén real y físicamente presentes a Dios. La presencia en la eternidad 
supone la presencia en el tiempo, y la presencia en el tiempo supone la 
causalidad divina. 

Luego la vía de eternidad, fundada en la presencia real y física de 
los futuros ante Dios, supone siempre y necesariamente la causalidad 
divina, o sea, la premoción física de Dios. 

Esto es verdad, no sólo cuando se trata de futuros buenos, sino tam- 
bién en el caso de los pecados futuros. El pecado es la resistencia a la 
gracia o moción divina, bien porque se paralice o bien porque se desvíe 
el curso de la gracia o de la moción divina. Se resiste a un agente que 
mueve, impele o empuja; se paraliza o se desvía algo que está ya en 
curso. Luego la resistencia a la gracia, la paralización o desviación de 
su curso supone la moción previa de Dios, supone la premoción física 
a algo bueno que se frustra. 

No hace falta que la moción divina que pone los futuros en el tiemn- 
po, sea siempre y necesariamente eficaz e inimpedible; basta para el 
efecto una moción impedible y frustrable. 

Moción impedible y frustrable no quiere decir moción que es siempre 
impedida y frustrada, moción que nunca hace nada; sino una moción 
que, al obrar, puede ser impedida, aun cuando de hecho no lo sea mu- 
chas veces. 

Si esta moción, de hecho, no ha sido impedida ni frustrada, ha cau- 
sado algo, ha puesto algo en el tiempo; y esto basta para que esté infali- 

lemente presente en la eternidad. 

Son dos causas distintas: la que pone las cosas en el tiempo, y la 
que las pone en la eternidad; en el tiempo las pone la acción divina 
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o la causa segunda premovi los; i 
cera e premovida por Dios; son puestas ante Dios por 

_ Poco importa que las cosas hayan sido causadas en el tiempo, con- 
tingente o necesariamente, falible o infaliblemente; una vez causadas en 
el tiempo—de cualquier manera que esto haya tenido lugar, por la 
acción de Dios o de la del hombre, contingente O necesariamente falible 
rs están necesaria e infaliblemente presentes a la eter- 

ida . A A E 
SE e A el mismo ser real y físico que tendrán en su propia 

Cabe, pues, perfectamente que un futuro haya sido causado falible- 
mente o impediblemente por Dios y que, sin embargo, esté infaliblemente 
presente a su eternidad. Esta presencia infalible en la eternidad basta 
para fundar un conocimiento cierto e infalible del futuro, 

Luego la vía de eternidad supone siempre y necesariamente la cau- 
st as o la prociós física de Dios; pero no hace falta que esta 
oción divina sea eficaz e ini ible; ió 
ea a mpedible; basta para el efecto la moción 

Veamos ya qué se debe responder a la segunda cuestión, 

Decir que la vía de eternidad supone siempre y necesariamente la 
vía de causalidad o de decreto equivale—según vimos-—a afirmar que 
e eternidad supone siempre y necesariamente decretos Aa 
nt y mociones de igual condición, lo cual es de todo punto in- 

En efecto, esto supondría, o que en Dios no hay decretos y mocio- 
nes falibles, O que estas mociones no causan ni hacen nada. La primera 
hipótesis nos llevaría lógicamente a la negación de la EOS 
dente y de la providencia general en Dios; la segunda confunde lasti- 
mosamente los conceptos de causalidad y de contingencia, impedibilidad 
o frustrabilidad de la acción, y, en último análisis viene también a nega 
la voluntad antecedente y la providencia general de Dios. ds 

aten voluntad antecedente de un objeto precede a la consiguiente 
de! mismo objeto, y los decretos y mociones falibles y frustrables a los 
decretos y mociones eficaces e infrustrables, debemos consiguientemente 
afirmar que la vía de eternidad precede a la vía de causalidad o de de. 
creto. Porque las solas mociones falibles bastan para fundar la vía de 
eternidad; y estas mociones preceden a las eficaces e infalibles, e 
Se o la po de causalidad o de decreto. eS 

e aquí el orden que deberíamo i ivi 

y las vías de cancalidid y aa: OS 


A) CAUSALIDAD DIVINA B) CONOCIMIENTO DIVINO 
1 2 
Voluntad antecedente de hacer 
alguna cosa: decretos falibles, frus- 
trables; mociones impedibles, resis- 
tibles, Causalidad divina impedible, 
frustrable. 


Vía de eternidad, por la cual 
Dios conoce cierta e infaliblemen. 
te los futuros, puestos falible y 
frustrablemente en el tiempo por 
las premociones impedibles de Dios. 
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Voluntad consiguiente de hacer L Vía de causalidad o de de- 
alguna cosa o premover a alguna creto, por la cual conoce cierta e 
causa: decretos eficaces e infalibles; infaliblemente los futuros en sus 
mociones inimpedibles, infrustra- decretos. 
bles. Causalidad divina inimpedi- UT. Vía, además, de eternidad, 


ble, infrustrable. por la cual conoce futuros, pues- 
tos infaliblemente en el tiempo ¡por 


la acción inimpedible de Dios. 


IV. VOLUNTAD SALVIFICA UNIVERSAL DE DIOS 


Podemos resumir en tres proposiciones todo cuanto la divina re- 
velación nos enseña en torno a este consolador e interesante problema 
de la voluntad salvífica universal de Dios. 


Primera proposición: Dios quiere con voluntad sincera y formal la 
salvación de todos los hombres. 


«¿Por qué habéis de querer morir, casa de Israel? Que no quiero yo la 
muerte del que muere. Convertíos y vivid» (Ez 18,32). 

«Por mi vida, dice el Señor, Yavé, que yo no me gozo en la muerte 
del impío, sino en que él se retraiga de su camino y viva. Volveos, vol. 
veos de vuestros malos caminos. ¿Por qué os empeñáis en morir, casa 
de Israel?» (Ez 33,11). 7 > 

«Porque tanto amó Dios al mundo, que le dio su unigénito Hijo, para 
que todo el que crea en El no perezca, sino que tenga la vida eterna; 
pues Dios no ha enviado a su Hijo al mundo para que juzgue al mundo, 
sino para que el mundo sea salvo por El» (lo 3,16-17). «Si alguno escu- 
cha mis palabras y no las guarda, yo no le juzgo, porque no he venido 
a juzgar al mundo, sino a salvar al mundo» (lo 12,47). 

«Porque, a la verdad, Dios estaba en Cristo, reconciliando al mundo 
consigo y no imputándole sus delitos, y puso en nuestras manos la pa- 
labra de reconciliación» (2 Cor 5,19). «El que no perdonó a su propio 
Hijo, antes le entregó por todos nosotros, ¿cómo no nos ha de dar con 
El todas las cosas?» (Rom 8,32). «Y plugo al Padre que en El (Cristo) 
habitase toda la plenitud de la divinidad y por El reconciliar consigo, 
pacificando por la sangre de su cruz, todas las cosas, así las de la tierra 
como las del cielo» (Col 1,19-20). «Cierto es, y digno de ser por todos 
recibido, que Cristo Jesús vino al mundo para salvar a los pecadores, 
de los cuales yo soy el primero» (1 Tim 1,15). «Esto es bueno y grato 
ante Dios, nuestro Salvador, el cual quiere que todos los hombres sean 
salvos y vengan al conocimiento de la verdad» (1 Tim 2,3-4). «El (Cristo) 
es la propiciación por nuestros pecados. Y no sólo por los nuestros, sino 
por los de todo el mundo» (1 lo 2,2). 





901 Voluntad salvífica universal de Dios 


Segunda proposición: En conformidad con esta voluntad salvífica uni- 
versal de Dios, Cristo ha muerto y derramado su sangre para redención 
de todos los hombres, 


Así nos consta, en primer lugar, por la autoridad de la Sagrada Es- 
critura: «El justo, mi siervo, justificará a muchos y cargará con las ini- 
quidades de ellos. Por eso yo le daré por parte suya muchedumbres, y 
recibirá muchedumbres por botín; por haberse entregado a la muerte 
y haber sido contado entre los petadores, cuando llevaba sobre sí los 
pecados de todos e intercedía por los pecadores» (Is 53,12). 

«La caridad de Cristo nos constriñe, persuadidos como lo estamos 
de que, si uno murió por todos, luego todos son muertos; y murió por 
todos para que los que viven no vivan ya para sí, sino para Aquel que 
por ellos murió y resucitó» (2 Cor 5,14-15). 

«Por consiguiente, como por la transgresión de uno solo llegó la 
condenación a todos, así también por la justicia de uno solo llega a 
todos la justificación de la vida. Pues como por la desobediencia de uno 
todos fueron hechos pecadores, así también por la obediencia de uno 
todos serán hechos justos» (Rom 5,18-19). 

«Porque uno es Dios, uno también el mediador de Dios y los hom- 
bres, el hombre Cristo Jesús, que se entregó a sí mismo para redención 
de todos» (1 Tim 2,5-6). «Pues por esto penamos y combatimos, porque 
esperamos en Dios vivo, que es el Salvador de todos los hombres, sobre 
todo de los fieles» (1 Tim 4,10). 

«Al presente no vemos aún que todo le esté sometido, pero sí vemos 
al que Dios hizo poco menor que a los ángeles, a Jesús, coronado de 
gloria y honor por haber padecido la muerte, para que por gracia de 
Dios gustase la muerte por todos» (Hebr 2,8-9). «El es la propiciación 
por nuestros pecados. Y no sólo por los nuestros, sino por los de todo 
el mundo» (1 lo 2,2). 

La mismísima doctrina enseña la Iglesia, como puede verse por la 
condenación de la siguiente proposición de Cornelio Jansenio: «Es semi- 
pelagiano decir que Cristo ha muerto o ha derramado su sangre por 
todos los hombres en absoluto». Esta proposición jansenista ha sido con- 
denada como falsa, temeraria, escandalosa y, entendida en el sentido 
de que Cristo ha muerto por solos los predestinados, impía, blasfema, 
injuriosa, indigna de la divina clemencia y herética» (D 1096). 


Tercera proposición: En virtud de esta voluntad salvífica universal 
y por atención a los méritos de Cristo, Dios prepara, ofrece y confiere 


a todos los hombres, sin excepción, los auxilios necesarios y suficientes 
para salvarse. 


Esta tercera y última proposición es una consecuencia lógica de Jas 
dos primeras. Si Dios quiere sincera y verdaderamente la salvación de 
todos los hombres, y para esto son absolutamente necesarios los auxi- 
lios sobrenaturales, es lógico que a todos ofrezca y confiera dichos au- 
xilios. No faltan en la Sagrada Escritura testimonios en los que se 
insinúa con bastante claridad que Dios confiere a todos los hombres 
los auxilios divinos que precisan para salvarse. 
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«Me ha sido dado todo poder en el cielo y en la tierra; id, pues, ense- 
ñad a todas las gentes, bautizándolas en el nombre del Padre, del Hijo 

del Espíritu Santo; enseñándoles a observar todo cuanto yo os he man- 
dado» (Mt 28,18-20). «Id por todo el mundo y predicad el Evangelio 
a toda criatura» (Mc 16,15). 

«Esta es la luz verdadera que, viniendo a este mundo, ilumina a 
todo hombre» (lo 1,9). «El que no perdonó a su propio Hijo, antes le 
entregó por todos nosotros, ¿cómo no nos ha de dar con El todas las 
cosas?» (Rom 8,32). 

A pesar de esta voluntad sincera y formal que tiene Dios de salvar 
a todos los hombres, no todos llegan a puerto seguro de salvación. Lo 
cual quiere decir que esta voluntad salvífica universal es antecedente y no 
consiguiente. 


V. LA INFALIBILIDAD DE LA PROVIDENCIA DIVINA 


La providencia versa siempre acerca de la preparación y ordenación 
de los medios conducentes al logro de un fin, previamente apetecido. 
Si el fin a conseguir es natural y los medios por los cuales se ha de 
obtener son también naturales, tenemos entonces la providencia natural, 
cual es la que Dios tiene de todos y cada uno de los seres de la creación 
en orden a obtener la armonía y belleza del universo, en que se refleja 
maravillosamente la sabiduría, poder, bondad y belleza de Dios. 

Pero si el fin a obtener es sobrenatural y los medios conducentes a 
su consecución son también sobrenaturales, tiene entonces lugar la pro- 
videncia sobrenatural. Tal es la providencia que Dios tiene de los hom- 
bres en orden a la bienaventuranza de la gloria, que sólo puede ser con- 
seguida por los auxilios sobrenaturales y divinos de la gracia. 

Esta providencia sobrenatural es doble: una general, común o uni- 
versal y otra particular o de predestinación. La providencia sobrenatural 
común o general se ocupa de todas las criaturas racionales sin excep- 
ción, predestinados o no predestinados, en orden a la vida eterna; en 
cambio, la particular o de predestinación se refiere solamente a los pre- 
destinados en orden a su salvación. 

La existencia de la providencia sobrenatural común o general se pue- 
de demostrar lo mismo a priori que a posterior. 

Se demuestra a priori arguyendo de la voluntad salvífica universal 
de Dios. 

En efecto, si Dios quiere verdadera y sinceramente que todos los 
hombres se salven, debe proveerlos a todos de los medios suficientes 
necesarios para el efecto. Uno de los medios necesarios e indispensables 
para la salud eterna es la gracia. Luego Dios a todos ofrece y, en cuanto 
está de su parte, confiere la gracia, aun cuando ésta no sea muchas 
veces aceptada por el hombre. 

Es absurdo pensar que Dios quiera sinceramente salvar a todos los 
hombres y que, sin embargo, no confiera a todos los medios necesarios 
para el efecto. Disponer, ordenar y conferir los medios que se quieren 
para la consecución de un fin, es la función propia y característica de 
la providencia. Luego es preciso admitir en Dios una providencia sobre- 
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natural común o general. Sobrenatural, porque versa sobre medios so- 
brenaturales en orden a un fin sobrenatural; común, general o universal, 
porque se ocupa de todos los seres racionales, y no sólo de los predesti- 
nados. 

Esta providencia sobrenatural común o general es la causa propia 
e inmediata de la gracia y demás medios sobrenaturales comunes O ge- 
nerales. 

La misma conclusión se demuestra a posteriori, arguyendo de los 
efectos a la causa. 

El C. Tridentino ha definido que la gracia se puede encontrar en los 
no predestinados (D 827). Supongamos, en efecto, una persona que ha 
recibido al poco de nacer la gracia bautismal y que pasa los primeros 
años de su juventud consagrada a una vida de piedad y de oración, 
pero que más tarde se deja llevar de sus propias pasiones, entregándose 
a una vida licenciosa y disoluta, en la cual le sorprende la muerte sin 
haber llorado sus pecados. Este tal se condena; luego no estaba pre- 
destinado. No estaba predestinado y, sin embargo, tuvo la gracia. ¿Pudo 
ser en él la gracia efecto de su predestinación? Ya se comprende que 
esto es imposible, pues no hay tal predestinación. 

Además de esta razón general a posteriori, hay otra cuya fuerza y 
valor no puede negar ningún tomista. Es la siguiente. 

La gracia de que estuvo investido Adán en el estado de inocencia no 
era efecto de su predestinación. En efecto, Adán—como todos los de- 
más hombres—fue predestinado en Cristo y por Cristo; de modo que la 
predestinación de los hombres es naturalmente posterior a la predesti- 
nación de Cristo, la cual fue decretada ¿nm remedium peccati originalis. 
Luego la predestinación de Cristo, y a fortiori la de los hombres, es pos- 
terior a la previsión del pecado original. Por consiguiente, la gracia que 
tuvo Adán antes de la caída fue anterior a su predestinación, y no 
efecto de ella. 

La gracia, siendo un ser formalmente sobrenatural, no puede ser 
efecto de la providencia natural de Dios. 

Es, pues, necesario admitir en Dios, además de la providencia natu- 
ral y de la providencia sobrenatural especial, llamada de predestinación, 
otra providencia sobrenatural, común o general, la cual provee a todos 
los hombres, predestinados o no predestinados, en orden al fin de la vida 
eterna. 

Debemos, pues, distinguir en Dios tres providencias: natural, sobre- 
natural general y particular o de predestinación. 

La providencia sobrenatural supone la natural, como la gracia supo- 
ne la naturaleza. La providencia sobrenatural general es anterior a la 
de predestinación, como lo universal o general es anterior a lo particular. 

En toda providencia entran conjuntamente entendimiento y voluntad: 
ciencia y moción, planeamiento y ejecución (1 q.22 a.1 ad 2; a.3c). 

La presciencia y causalidad de la providencia sobrenatural general 
debe preceder a la presciencia y causalidad de la predestinación. 

¿Gozan de infalibilidad estas tres providencias que hemos distin- 
guido en Dios? Vamos a fijar principalmente nuestra consideración en 
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las dos providencias sobrenaturales, que son las que más interesan al 
teólogo. 

Como en toda providencia entran dos elementos, presciencia y Causa- 
lidad, para que la providencia pueda decitse simpliciter o absolutamente 
infalible, ha de serlo en su presciencia y en su causalidad, 

Todos los teólogos están acordes en admitir que la providencia di- 
vina es infalible con infalibilidad de presciencia. Es decir, Dios conoce 
o ve infaliblemente el orden y disposición de los medios y el éxito o 
evento que tales medios han de obtener, 

¿Hace falta, además, la infalibilidad de causalidad? Parece que se 
debe contestar con distinción, según la doble providencia sobrenatural 
ya expuesta. Tratándose de la providencia sobrenatural particular o de 
predestinación, hace falta la infalibilidad de causalidad, además de la 
presciencia. Y la razón es porque esta providencia sigue a la voluntad 
consiguiente de Dios, la cual se cumple siempre e infaliblemente. De 
modo que la moción de la providencia divina particular causa siempre 
y de modo infalible e impedible el efecto a que se ordena. Esta moción 
es la gracia eficaz ab intrinseco e infalible. 

Luego la providencia sobrenatural particular o de predestinación 
goza de la infalibilidad de presciencia y de la de causalidad. 

Pero la providencia sobrenatural general o común no tiene infalibi- 
lidad de causalidad, sino que su acción es impedible, resistible y frus- 
trable por la criatura; y esto porque se funda en la voluntad antece- 
dente, que de sí sola no exige el cumplimiento infalible de lo que desea 
y quiere. Por eso dicen los tomistas que la providencia general de Dios 
es falible en cuanto al evento. 

La acción de esta providencia sobrenatural común o general son 
todos los auxilios divinos o gracias suficientes, a los cuales el libre albe- 
drío puede resistir no sólo im sensu diviso, sino también /n sensu com- 
posito, o de hecho. 

Compárense las dos providencias con respecto a su infalibilidad en 
el siguiente cuadro sinóptico: 


A) B) 
Providencia divina. Infalibilidad de la providencia. 
1 1 
Providencia sobrenatural general. a) Es infalible en cuanto a la 
presciencia. 
b) Es falible en cuanto a la cau- 
salidad. 
2 2 
Providencia de predestinación. a) Es infalible en cuanto a la 
presciencía. 


b) Es además infalible en cuan- 
to a la causalidad. 
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La infalibilidad de presciencia en la providencia sobrenatural gene- 
ral no se puede fundar ni en el decreto de la voluntad antecedente ni 
en su propia causalidad, porque uno y otra son falibles, sino solamente 
ea la infalibilidad de presciencia en la eternidad. g 

En cambio, la infalibilidad de presciencia en la providencia sobre- 
natural particular, o de predestinación, se funda en el decreto de la 
voluntad consiguiente, en su propia causalidad (vía de causalidad o 
decreto), ya que uno y otra son infalibles, y, además, en la infalibilidad 
de presciencia en la eternidad (vía de eternidad). 

No olvidemos nunca que la acción de la providencia sobrenatural 
general, aunque impedible y frustrable, es siempre premovente y pre- 
determinante. No es, pues, una acción que esté condicionada y pen- 
diente de la determinación de la causa segunda, sino que causa la mis- 


ma determinación del agente creado, aunque de modo frustrable e 
impedible. 


VL LA PREDESTINACION GRATUITA A LA GLORIA 


La predestinación gratuita a la gloria es una verdad tan claramente 
enseñada en la divina revelación, que San Roberto Belarmino, S. 1, no 
pudo menos de afirmar que pertenecía a la fe de la Iglesia (fides 
Ecclesiae). 

Es una verdad valientemente defendida por San Agustín contra 
pelagianos y semipelagianos. 

_Y es también una de las más fundamentales tesis de Santo To- 
más y de su gloriosa Escuela. 

_ Predestinación gratuita, ¿quiere decir exactamente lo mismo que 
predestinación ante praevisa merita? ¿Es posible una predestinación 
gratuita post praevisa merita? 

Es bastante común entre los autores tomar las expresiones gra- 
tilo y post praetisa merita como antitéticas y contrarias; y en vir- 
tud de esta oposición, se afirma corrientemente que una predestina- 
CIÓN post praerisa merifa no puede en manera alguna ser gratuita, 
Se piensa que toda predestinación gratuita debe ser necesariamente 
ante praevisionem meritorum. 

Á causa de este modo de concebir las cosas es bastante común 
entre los teólogos plantear la cuestión de «si la elección a la gloria 
es gratuita» bajo estos términos: utrum electio ad gloriam sit ante 
vel post praevisa merita. 

Creemos que no hay perfecta adecuación ni correspondencia entre 
estas Expresiones. 

Es evidente que la predestinación ante praevisa merita es total- 
mente gratuita, pues se hace anterior e independientemente de todo 
mérito. 

Pero ¿es igualmente cierto que toda predestinación post praevisa 
merita pierda necesariamente la condición de gratuita? ¿No puede 
darse una predestinación que sea post praevisa merita y al mismo 
tiempo gratuita? ¿Qué condiciones ha de reunir esta predestinación? 
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Nosotros creemos perfectamente armonizables estos dos conceptos, 
y, en consecuencia, no vemos ningún inconveniente en admitir una pre- 
destinación gratuita post praevisa merita. No decimos que toda predes- 
tinación post praevisa merita sea gratuita, sino que cabe una predes- 
tinación post praevisa merita que es al mismo tiempo gratuita. Cómo 
ha de ser tal predestinación y qué condiciones ha de reunir, es cuestión 
que iremos resolviendo al mismo tiempo que explicamos la primera. 

Mientras se sostenga que la perseverancia final es un don gratuito, 
que no se puede merecer por nuestras obras, sino que lo da Dios, por 
pura misericordia, a quien le place, podrá afirmarse que la predesti- 
nación es gratuita, aunque sea post praevisa merita, 

En efecto, supongamos que Dios predestina al hombre a la gloria 
post praevisa cius opera, y que estas buenas obras son perseverantes, 
única y exclusivamente, por la misericordia de Dios, y no en atención 
al esfuerzo o a los méritos del hombre. En este supuesto, la predes- 
tinación es post praevisionem meritorum y pot la pura misericordia 
de Dios; es post praevisa merita, pero no ex praevisis meritis; es post 
praevisa merita, sed ex misericordia et bonitate Del. 

Es cierto que nuestras obras, hechas en gracia, merecen la conse- 
cución de la gloria, como definió el Concilio Tridentino (D 842); pero 
este mérito—según enseña el mismo Concilio—es condicional e hipo- 
tético: si tamen im gratia decesserit (D 842), con tal que muera en 
gracia, es decir, con tal que persevere hasta el fin. Sólo el que per- 
severare basta el fin será salvo (Mt 10,22; 24,13). 

Pero esta perseverancia no puede ser objeto de mérito, porque la 
confiere la gracia de Dios, que, siendo principio de mérito, no puede 
ser merecida (1-2 q.114 a.9). Esta perseverancia final—como enseña el 
Concilio de Trento—sólo puede darla Dios, que sostiene con su gracia 
al que está en pie y levanta al caído (D 806). 

Mientras se sostenga que la perseverancia final, que es el puente 
que une nuestras buenas obras con la gloria, es totalmente gratuita, 
está bien asegurado que la colación de la gloria la hace Dios por pura 
bondad y misericordia. Y, en consecuencia, aun cuando Dios predesti- 
ne a la gloria post praevisa merita, como estos méritos sólo conducen 
a la gloria en cuanto son perseverantes, y se hacen perseverantes por 
la bondad y misericordia de Dios, síguese que Dios predestina a la 
gloria post praevisa merita, sed ex pura misericordia. 

Santo Tomás niega constantemente que la presciencia de los mé- 
ritos sea causa de nuestra predestinación, o, lo que es lo mismo, que 
la predestinación se haga ex praevisis meritis; pero al mismo tiempo 
afirma que la predestinación supone la presciencia de los méritos: prae- 
destinatio praesupponit praescientiam futurorum (3 q1 a3 ad 4). 

Son, pues, dos conceptos perfectamente armonizables una predesti- 
nación post praevisa merila y una predestinación gratuita. 

Pero, aun prescindiendo del concepto de perseverancia final, hay 
otro camino para llegar a concebir una predestinación gratuita post 
praevisa merita, y es que estos méritos sean hechos no sólo con la 
gracia, sino también por la gracia y bajo su influjo. Toda predestina- 
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ción consiguiente a los méritos hechos por la gracia es necesariamente 
gratuita. 

En efecto, la gracia, que es la raíz y la fuente del mérito, es un 
don gratuito de Dios; todo cuanto bueno hacemos por la gracia, es 
fruto y efecto de esa misma gracia, y es, por tanto, gratuito. Si Dios 
predestina a la gloria por los méritos hechos con y por su gracia, no 
hace otra cosa que predestinarnos por los méritos que El mismo mi- 
sericordiosa y bondadosamente ha puesto en nosotros. Esta predesti- 
nación sería no sólo post praevisa merita, sino también ex praevisis 
meritis, y, sin embargo de todo, gratuita. 

Cualquiera de estos dos conceptos basta para salvar la gratuidad de 
la predestinación; los dos conjuntamente se bastarán con mucha más 
razón. 

_ Es posible que algunos me objeten diciendo: La segunda explica- 
ción es de todo punto inadmisible. Una predestinación hecha post prae- 
visa merita facta sub gratia et ex gratía es una hipótesis absurda, por- 
que la gracia—que es el principio de las buenas obras—es efecto de 
la predestinación. Luego las buenas obras, que son efecto de la gracia, 
han de ser a fortiori posteriores a la predestinación y nunca ésta pos- 
terior a aquéllas. 

Además, la explicación dada supone que Dios predestina antes a la 
gracia y después a la gloria, cosa manifiestamente falsa, puesto que 
un medio-—como es la gracia—no puede quererse sino en orden a un 
fi. (gloria) previamente apetecido. 

_ Veamos si estas objeciones—cuya fuerza no queremos disimular-— 
tienen o no solución. 

a Comenzando por la primera dificultad, analicemos la relación entre 
la gracia y la predestinación. 

La gracia, se nos dice, es efecto de la divina predestinación. ¿Es esto 
verdad? Sí y no. 

Si por gracia se entiende la gracia conferida a los no predestinados 
(C. Trident.: D 827), es evidente que no puede ser efecto de su predes- 
tinación, que no existe. 

Igualmente, si por gracia entendemos la que tuvo Adán en su estado 
de inocencia, tal gracia, según Santo Tomás, no pudo ser efecto de su 
predestinación, por haber sido anterior a ella. 

_ En tercer lugar, si entendemos por gracia los auxilios divinos sufi- 
cientes y comunes a predestinados y no predestinados, que Dios confiere 
a todos los hombres para que puedan salvarse, esa gracia es efecto pro- 
pio de la providencia sobrenatural común o general, no de la providen- 
cia sobrenatural especial o predestinación, porque los efectos comunes 
o generales son propios de las causas comunes o generales, 

Pero si por gracia entendemos el gran don de la perseverancia final 
(C. Trident.: D 806 y 826), entonces la gracia es efecto propio de la 
predestinación, no de la providencia general sobrenatural, porque tal 
gracia es propia y peculiar de todos y solos los predestinados. 

Por consiguiente, toda gracia fuera de la perseverancia final es o 
puede ser efecto de la providencia general sobrenatural, porque puede 
encontrarse en los no predestinados; en cambio, la gracia de la perse- 
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verancia final no se encuentra más que en los predestinados, y, por 
tanto, es efecto propio y exclusivo de la predestinación. 

Verdad es que todas las gracias de los predestinados son efecto de 
su predestinación y no solamente la gracia de su perseverancia final, 
Pero hay que tener presente que sólo la gracia de la perseverancia final 
es efecto elícito de la predestinación; todas las demás son efectos ¿sm- 
perados de la misma y elícitos de la providencia general sobrenatural, 
que está incluida en la predestinación, como lo general en lo especial 
o el género en la especie. 

Ahora bien, la providencia sobrenatural general es naturalmente 
anterior a la providencia de predestinación, como lo universal es ante- 
rior a lo particular. De donde se infiere que la gracia simpliciter, sin 
ninguna otra determinación, es anterior a la predestinación; pero la 
gracia perseverante, formalmente considerada en cuanto perseverante, 
es posterior a ella, porque bajo este aspecto es su efecto. 

Si la gracia es anterior a la predestinación, también lo pueden ser 
las obras que en ella se fundan. De estas obras debe hacerse la misma 
distinción que con la gracia. Las obras hechas ex gratia et per gratiam 
-—prescindiendo de su carácter de perseverantes—son anteriores a la pre- 
destinación; estas mismas obras, en cuanto perseverantes, le son pos- 
teriores. 

Con esto creemos que queda perfectamente resuelta la primera difi- 
cultad. Todo depende de entender exactamente cuántos y cuáles son los 
efectos de la divina predestinación. Repáselos el lector y se conven- 
cerá fácilmente de lo que decimos. 


EFECTOS DE LA DIVINA PREDESTINACION 


A) En esta vida = la perseverancia final. 
B) En la otra vida = la glorificación. 


A) Los elícitos de la Pee [2 Vocación. 


I. ElícitOS ...m.oo. 


dencia sobrenatural ge-3 2) Justificación. ' 
A 3) Buen uso de la gracia. 
U. Imperados .... 


Buenos padres, buen tem- 
B) Los elícitos de la provi- peramento, buena educa- 
dencia natural ..... a ción, riquezas, talento, 


etcétera. 


Todo efecto es posterior a la causa bajo la razón formal de efecto, 
lo cual no impide que bajo otro aspecto pueda ser anterior. 

La vocación, la justificación y el buen uso de la gracia son ante- 
riores a la predestinación, porque son causadas por la providencia sobre- 
natural general, que precede a la predestinación; pero, en cuanto per- 
severantes, son posteriores, porque bajo este aspecto son sus efectos. 

Pasemos ya al examen de la segunda dificultad. 

Los principios en que se basa la dificultad nos parecen incontrovet- 
tibles. Es incontrovertible que la gracia tiene esencialmente razón de 
medio para conseguir la vida eterna; es también incontrovertible que 
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todo agente intelectual, ordinate volens, primero quiere el fin que los 
medios. De aquí se infiere con toda certeza que Dios quiere antes la 
vida eterna para el hombre que la gracia que le ha de conducir a ella, 
Por consiguiente, la consecuencia de nuestro adversario es también 
legítima y cierta. 

Pero... ¿se sigue de aquí que Dios predestine al hombre a la gloria 
antes que determine datle la gracia? 

El medio es efecto del fin y, por tanto, posterior a él; pero esto ha 
de entenderse siempre en la razón formal de medio; lo cual no impide 
que bajo otro aspecto no sea efecto, ni, por lo mismo, posterior. 

La gracia perseverante es medio para conseguir eficaz e infalible- 
mente la gloria; luego Dios no puede querer la gracia perseverante sin 
que antes haya querido la consecución eficaz de la gloria; porque una 
y otra guardan entre sí la relación de fin y medio. 

Dios tampoco puede querer la gracia—prescindiendo de su condi- 
ción de perseverante—sin que antes haya querido la consecución de la 
gloria, abstrayendo de que esta consecución sea eficaz e infalible, 

Es decir, Dios comienza siempre queriendo la gloria y después la 
gracia. Pero no olvidemos que en Dios hay una doble voluntad, que se 
llama antecedente y consiguiente. 

Dios con voluntad antecedente quiere la salvación (gloría) de todos 
los hombres, y en virtud de esta voluntad determina darles a todos la 
gracia y demás auxilios necesarios para salvarse (voluntad antecedente 
del fin y providencia sobrenatural general de los medios). 

Dios quiere con voluntad consiguiente que algunos hombres cierta 
e infaliblemente se salven, y en virtud de esta voluntad les confiere 
a los así elegidos medios que eficaz e infaliblemente los lleven al logro 
de la vida eterma; estos medios son la gracia y las buenas obras per- 
severantes (voluntad consiguiente del fin y providencia sobrenatural par- 
ticular o predestinación de los medios). 

Así como en Dios distinguimos dos voluntades acerca del fin sobre- 
natural, una antecedente y otra consiguiente, así también debemos dis- 
tinguir dos providencias sobrenaturales: una general y otra particular. 

Y así como la voluntad antecedente es naturalmente anterior (an- 
tecede) a la voluntad consiguiente, de la misma manera la providencia 
general es anterior a la predestinación. 

Luego Dios comienza por querer la salvación de todos los hombres 
(voluntad antecedente) y, en consecuencia, determina darles los auxi- 
lios o gracias suficientes para salvarse. 

Dios conoce de antemano el uso que los hombres harán de estos 
auxilios divinos. 

Dios elige a algunos de estos hombres, a quienes quiere con volun- 
tad consiguiente dar la gloria, y, consiguientemente, determina confe- 
rirles la gracia perseverante, para que infalible y eficazmente logren 
la vida eterna (predestinación). 

La elección eficaz a la gloria y la consiguiente predestinación son 
post praevisa merita facta ex gratia praemovente et praedeterminante 
collata per providentiam generalem ordinis supernaturalis, y, sin embar- 
go, es totalmente gratuita. 


O 
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Poner la gracia como efecto de la providencia general ofrecerá a 
muchos materia de nuevas y serias dificultades. 

En efecto, la providencia general o común ofrece y confiere a todos 
los hombres los mismos auxilios en orden a conseguir la vida eterna, 
puesto caso que Dios quiere igualmente para todos los hombres la eter- 
na salvación. Luego la diferencia entre el buen y el mal uso que 
los hombres hagan de la gracia divina dependerá de la voluntad huma- 
na, la cual será, en último análisis, la que decida su eterna salvación 
o su condenación. Y así tendremos que la predestinación a la gloria se 
hará en atención a la decisión de la humana voluntad, lo cual es caer 
de bruces en el semipelagianismo. 

Veamos brevemente cada uno de los puntos que se van tocando 
en la dificultad expuesta. 

En primer lugar se supone que Dios, en virtud de la providencia 
general, confiere a todos los hombres los mismos auxilios sobrenatura- 
les, porque para todos quiere igualmente la salvación. 

Esta afirmación nos parece enteramente gratuita y, además, falsa. 

Cuando se dice que Dios desea igualmente la salvación de todos 
los hombres, quiere significarse que Dios no excluye a nadie de esta 
voluntad salvífica universal; pero no que, en virtud de la providencia 
general, quiera para todos los hombres la misma gloria o el mismo 
grado de gloria, y que a todos confiera los mismísimos auxilios sufi- 
cientes. 

En virtud de la providencia general, Dios quiere para todos los 
hombres sin excepción la gloria, pero mo el mismo grado de gloria, 
y, en consecuencia de esta diversidad de grados de gloria, confiere 
a todos los hombres los auxilios suficientes para alcanzar el grado de 
gloria a que les destina; pero estos auxilios son diferentes entre sí pro- 
porcionalmente a los diversos grados de gloria a que se ordenan, si 
bien el menor de ellos es suficiente para alcanzar la vida eterna. 

Por su providencia sobrenatural común, Dios ha constituido en el 
orden sobrenatural un verdadero universo, variadísimo en sus partes y 
armónico y hermoso en su conjunto, muy semejante al universo que ha 
producido por medio de su providencia natural y común. 

Todos los hombres están provistos de los auxilios suficientes para sal- 
varse, pero cada cual de los suyos, más o menos perfectos según a Dios 
plugo. 

Todos estos auxilios, lo más perfectos como los menos, son premo- 
ventes y predeterminantes; es decir, que premueven y predeterminan la 
voluntad de los hombres en orden a un fin bien determinado, que es el 
grado de gloria a que Dios los ha destinado. 

El hombre nada puede hacer sin la moción previa de la gracia di- 
vina; nunca puede hacer más que aquello a que le mueve la gracia de 
Dios; pero, en cambio, puede hacer menos que aquello a que le impul- 
sa el auxilio de la gracia, e incluso puede no hacer nada. 

Por eso, cuanto el hombre hace en el orden del bien o en orden 
la salud eterna, todo lo hace con la gracia y por la gracia; pero cuan- 
to deja de hacer, no secundando el impulso de la gracia, de esto es 
la voluntad del hombre la causa primera y única. La gracia distingue 
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al hombre en la línea del bien, haciéndole ser bueno; su mala volun- 
tad le distingue en la línea del mal, haciéndole ser malo. 

Esta falta de fidelidad y correspondencia a la gracia es lo que apar- 
ta al hombre del fin a que Dios le destina. 

De modo que el hombre se salva por la gracia de Dios y se conde- 
na por su propia culpa. 

El hombre no determina el auxilio divino, que está por sí mismo 
y ab intrinseco sui bien determinado; lo que hace es no seguir la deter- 
minación que le imprime la gracia divina. 

Esta falta de fidelidad y de correspondencia—que es algo puramen- 
te negativo—es lo que se llama corrientemente resistencia a la gracia. 
Esto es lo único a que da comienzo el hombre: el pecado; todo lo de- 
más comienza por la gracia, con ella se continúa y por ella se acaba. 

De todo lo cual se infiere que, si la predestinación es hecho post 
praevisa merita facta ex gratia collata per providentiam generalem or- 
dinis supernaturalis, se hace mo en atención a la voluntad del hombre, 
sino en atención a la gracia de Dios, que la impulsa y la mueve; sólo 
la reprobación se hace en atención a la mala voluntad del hombre. Por 
eso, la predestinación es un acto de la misericordia y bondad de Dios, 
mientras la reprobación es un acto de su divina justicia. 

Los predestinados son elegidos y distinguidos por Dios; los répro- 
bos se han distinguido ellos a sí mismos. 

Comparemos brevemente los diversos modos de explicar el motivo 
de la predestinación y comprenderemos fácilmente la enorme diferencia 
que entre ellos existe. Helos aquí esquemáticamente: 


LA ELECCION A LA GLORIA SE PUEDE HACER 
«EX PRAEVISIS MERITIS» 


A) Que merecen de con- y 
: . O: 
1 Puramente natu- Í digno la vida eterna. Los PELAGIANOS. 
rales, o hechos 
sin la gracia ... | B) Que merecen de con- ? 


a Los s y A 
gruo la vida eterna, AP EAGIANO 


A) Pero no por la gra- 
cia, nom ex  gratia, y MOLINISMO. 


IL Hechos con la nmeque per gratiam ... 


gracia y bajo la 1) La cual es efecto de la 


BLACÍA .ocooconoono B) Hechos sos la prcá providencia sobrenatural 
Ce común o general. 


y además ex gratía y 


Der gratiaM muimnnoocooo 2) La cual es efecto de la 


divina predestinación, 


Es evidente, que si la predestinación se hiciera ex praevisis meritis 
naturalibus, no podría ser gratuita, pues se debe en atención a los méritos 
que el hombre tenía sin la gracia. 

Lo mismo acontecería si se hiciera en atención a los méritos he- 
chos con la gracia, pero no por la gracia, porque en esta hipótesis no 
es la gracia la que determina la voluntad a obrar, sino, a la inversa, 
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es la voluntad la que determina la gracia a obrar, y a obrar esto o lo 
otro. El comienzo del mérito partiría de la criatura, y la predestinación 
se haría, en último análisis, en atención a la determinación que la 
voluntad pone, independientemente de la gracia. Un hombre se distin- 
guiría de otro no sólo en la línea del mal, sino también en la del bien, 
en cuanto hace más bien que otro. Habría en el hombre algo bueno y 
santo, de que no era causa la gracia divina: la libre determinación de 
la voluntad. 

Por eso los tomistas han dicho siempre, y siguen diciendo con toda 
razón, que el molinismo no parece evitar plenamente todos los escollos 
del semipelagianismo. 

Nos queda aún la tercera y última hipótesis: una predestinación 
hecha post praevisa merita facta sub gratia et ex gratia. Val predes- 
tinación es enteramente gratuita, pues se hace en atención a los mé- 
ritos hechos por la gracia, que es como decir en atención a los méritos 
que Dios gratuitamente ha puesto en nosotros, 

Esta gracia, principio y raíz de los méritos, puede ser concebida 
de dos maneras: o como efecto de la providencia sobrenatural general 
o como efecto de la divina predestinación. Si la gracia fuera efecto de 
la predestinación, no podría precederla. Luego la hipótesis de una pre- 
destinación hecha post praevisa merita facta ex gratia per praedestina- 
tionem, es absurda e inadmisible. 

Sólo queda como viable la predestinación post praevisa merita facta 
per gratiam collatam per providentiam generalem ordinis supernaturalis, 
que es la que nosotros hemos defendido, 

Esta predestinación es al mismo tiempo gratuita y post praevisa me- 
rita praedestinandi. 

Después de todo lo dicho, ya es fácil determinar los diversos mo- 
mentos por los cuales se va efectuando—según nuestro modo de enten- 
der—todo el proceso de la divina predestinación. 

Pero antes es conveniente recordar tres afirmaciones demostradas en 
anteriores páginas de estos apéndices. 


1.* La voluntad antecedente precede a la consiguiente, como el 
bien general precede al bien circunstanciado y concreto. 


2.* La providencia sobrenatural general precede a la predestinación, 


porque la primera se funda en la voluntad antecedente, y la segunda, en 
la consiguiente. 


3.* Toda ciencia divina de visión supone la divina causalidad, por- 
que la vía de causalidad se funda en la misma causalidad de Dios eficaz 
e inimpedible, y la vía de eternidad supone la presencia del futuro en 
el tiempo, lo cual no es posible sin la acción de Dios. 

Y como Dios ejerce su acción ordenadora por medio de su provi- 
dencia, síguese que la ciencia divina implica, supone, la divina pro- 
videncia. 


Supuestas estas previas indicaciones, he aquí los distintos momentos 
de la divina predestinación: 





913 La predestinación gratuita a la gloria 


1) PRIMER MOMENTO: Voluntad antecedente—Dios quiere con pea 
luntad antecedente que todos los hombres se salven (voluntad salví- 
fica universal). 


2) SEGUNDO MOMENTO: Providencia sobrenatural general—En COn- 
secuencia de esta voluntad salvífica universal, Dios prepara, ofrece y 
confiere a todos los hombres los auxilios suficientes para salvarse, aunque 

a todos los mismos. 

ñ Estos auxilios divinos, que son premoventes y predeterminantes, Cau- 
san: a) infaliblemente, la incoación del acto; b) y frustrable e impe- 
diblemente, la continuación del acto. wi 

Producen infaliblemente la incoación del acto, porque A la acción 
del agente responde siempre y necesariamente la pasión del peo 
toda vez que no hay acción sin pasión; causan frustrable e impedi- 
blemente la continuación del mismo, porque la criatura puede resistir 
de hecho y actualmente a dichos auxilios divinos, see 

Con estos auxilios, el hombre puede salvarse, y, por consiguiente, 
puede perseverar; pero con solos ellos no perseverará de hecho, LS 
la perseverancia final es efecto elícito de la predestinación, que ol 
puede ser causada por la gracia infaliblemente eficaz. Esta gracia inta- 
liblemente eficaz no puede ser merecida por nosotros, ni Dios la debe 
a nadie, sino que la da a quien quiere. 

Es decir, que los auxilios suficientes dan el posse perseverare, e DO 
el ipsum perseverare, o el acto de la perseverancia; dan el posse sabvar!, 
pero no el acto de la salvación. 


3) TERCER MOMENTO: La ciencia divina.—Dios conoce infaliblemente 

or vía de causalidad y decreto la incoación del acto; y por vía de cter- 
nidad ve infaliblemente si la criatura secundará la moción divina O sl 
opondrá obstáculo y resistencia a la misma. Asimismo conoce ciertamen- 
te. en la naturaleza de los auxilios suficientes, que ningún hombre perse- 
verará de hecho en el buen uso de estos auxilios sin la asistencia AN Pe 
gracia especial y eficaz, cuya donación depende de su libérrima voluntad, 


4) CUARTO MOMENTO: La voluntad consiguiente—De estas a 
cuya aptitud frente a la gracia suficiente fue conocida eee en a 
mómento anterior, Dios elige y escoge misericordiosa y bonda Pr 
a algunas, a quienes determina con voluntad consiguiente dar la gloria. 


5) QUINTO MOMENTO: La providencia de adioi pelbds REON virtud 
Í 16 1 : os así esco- 

de esta especial elección, Dios prepara, ofrece y confiere a Epia 

gidos los auxilios intrínseca € infaliblemente eficaces, con los Cu 


cierta y seguramente perseveren y $e salven. 


6) SEXTO MOMENTO: La ciencia divina.—Dios conoce cierta e ct 
blemente por vía de causalidad, en estos auxilios, y caia Do A , 
eternidad, en su propia presencialidad, la perseverancia ¿ima Al a de - 
nz salvación de los predestinados y todo lo demás que de tales auxilios 


eficaces depende. 
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VIL. LA REPROBACION 


La reprobación es también una providencia particular que, por tanto, 
pertenece a la voluntad consiguiente, lo mismo que la predestinación 
(1 q.23 2.3). 

Luego la reprobación supone la presciencia de los pecados o demé- 
ritos, y es causada y motivada por ellos, 

Por la ciencia que sigue a la providencia sobrenatural general, Dios 
hi previsto los pecados de los hombres o la resistencia que éstos han 
opuesto a las gracias y auxilios suficientes. 

A pesar de esta resistencia, Dios levanta misericordiosamente a mu- 
chos de los hombres pecadores, eligiéndoles y predestinándoles a la vida 
eterna. Pero a otros los deja o abandona justamente en sus pecados, 
negándoles los auxilios divinos necesarios para purificarse y lavarse de 
sus culpas. 

Los que, en castigo de sus culpas, han sido abandonados por la gracia, 
mueren en la impenitencia final e irremisiblemente se condenan. 

Estos distintos momentos que acabamos de enumerar, indican los 
diversos actos de la reprobación divina. 

La reprobación comienza con el abandono del pecador en sus pro- 
pios pecados y termina con la determinación de imponerle la pena eter- 
na por ellos merecida. 


He aquí indicados esquemáticamente los diversos momentos de la 
divina reprobación. 


1) Presciencia de los pecados cometidos por el hombre ofreciendo 
resistencia a los auxilios divinos suficientes, conferidos por la providen- 
cia sobrenatural general. Esta presciencia no pertenece intrínsecamente 
a la reprobación: la precede como su propia causa, 


_2) PRIMER MOMENTO DE LA REPROBACIÓN: Voluntad consiguiente.— 
Dios resuelve y determina con voluntad consiguiente dejar o abandonar 
justamente a algunos hombres en sus propios pecados. 


3) SEGUNDO MOMENTO: Providencia de reprobación —En consecuen- 
cia de esta voluntad, les niega y substrae los auxilios divinos necesarios 
para levantarse del estado de pecado (derelictio a Deo) (1 q.23 a.3 ad 2). 


4) TERCER MOMENTO: Ciencia divina de la impenitencia final. —En 
esta negación de los auxilios divinos, Dios conoce cierta e infaliblemente 
que el pecador morirá impenitente y obcecado en su pecado. 


5) CUARTO MOMENTO: Disposición y orden de imfligir la pena eterna 
(1 q.23 a.3 ad 2).—Dios dispone y ordena infligir la pena eterna o la 
condenación a los pecadores que han muerto en pecado, 

Como se ve, lo mismo la substracción de los auxilios divinos que la 
disposición de imponer la pena cterna son motivados y causados por los 
pecados del hombre, que Dios previamente ha conocido. Este pecado 
que motiva la reprobación, es unas veces el solo pecado original, como 
sucede en los niños que mueren antes del bautismo, o el solo pecado 
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j j el pe- 
ctual, como ocurre en los adultos pao da Pp 
: 1 ultos no : 
18) tece en los a E 
inal y actual, como acon ' , e 
o Lee es el pecado la causa, motivo o razón de da Se e 

robación. Por eso Santo Tomás repite constantemente a ia E 
bación es un acto de la divina justicia, mientras la a 
le edi í 534 ; 
efecto de la misericordia y bondad de o a cia 

Ó Í na reproba ¿ 

Muchos teólogos admiten una gatís E 
sonem peccatorim. Esta reprobación negativa co it aca PE 
elección a la gloria, bien en la exclusión HN de la g E 
: sfici i debido y Dios puede negar a > 

a un beneficio que a nadie es dic pa 
Ñi Esta robacón negativa ante praevisionem pa 
de todo punto incompaginable con la voluntad salvífica unive a e a 

Es verdad que la gloria es un beneficio enteramente ado , q 

j í í AZCA. 
e e Dio: o oe ha resuel- 

Dios, libérrima : ue 

Pero no es menos verdad que S, pal 
to conceder este beneficio de la gloria a a oo a 
Si i i o es por falta de Dios, 

Si alguno queda sin conseguirlo, n í a 
A aGódo entonces, se puede sostener que Dios Sha 
hombre haya puesto resistencia A O por el peca 

¡ í cluir del cielo: 

ara la gloria o lo quiera exc pro? 

Ñ En cambio! se comprende A bien e e 
irtuada por la vo 
dente de salvar a Pedro quede desv En 
de excluirle del cielo, si por parte de Pedro ha mediado el pecado 
resistencia a la gracia. Ar 
Y esto es puntualmente lo que sucede con toda e eres 
consiguiente), que sigue a la presciencia del pecado. Tal es p 

py - A 

ción que nosotros dejamos expuest A e a 
El siguiente cuadro sinóptico indicará los distintos PEE e » 
destinación y de la reprobación paralelamente comparados €n y 

con relación a los actos de la providencia general. 


A) VOLUNTAD ANTECEDENTE Y PROVIDENCIA GENERAL 


1) Voluntad antecedente del fin: Dios quiere pee] que todos 
los hombres se salven y vengan al conocimiento de la verdad. 


2) Providencia general de los medios. 


ACTIVAMENTE EN DIOS 


cdi le eS 
) Dios prepara ofrece y confiere los auxilios divinos suficient 
a) , 


111 e la 
que de modo impedible premueven y dirigen los hombres al logro d 
ida eterna. Pe 
En Presciencia infalible de los futuros a han de a 
í i 1 dos por ella e impedidos pot e: : 
sta providencia, O 1nCOa : E 
ties por vía de causalidad y de eternidad combinad s isa 
Presciencia infalible de que estos auxilios suficientes 9 de 
h he de la perseverancia final, sino solamente el ES . 
A lo conoce Dios en la misma naturaleza de estos auxilios. 


a 
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PASIVAMENTE EN EL HOMBRE 


a) Vocación. 
6) Justificación. 


B) VOLUNTAD CONSIGUIENTE y PROVIDEN 


I) Predestinación 


e 1) Voluntad consiguiente del 
A Dios escoge eficazmente para 
Ae gloria a quien quiere, haya o no 
raya correspondido a la Í 

ficiente, ¡iii 


2) Providenci Í 
EP ncia especial d . 
destinación. E di 


c) Buen uso de la gracia o re- 


sistencia a la graci 
l acia y mal uso 
la misma. E as 


CIA GENERAL 
1) Reprobación 


1) Voluntad consiguiente de ex- 
cluir del fin: Dios justamente ex- 
cluye de la gloria a muchos de los 
que ha previsto manchados con el 
pecado (original o actual, o actual 
y original conjuntamente). 


2) Providencia e 1 
P special - 
probación. d A 


ACTIVAMENTE EN Dios 


4) Dios determina conferir los 


auxilios eficaces para conseguir in. 
faliblemente la gloria, 


b) Presciencia infalible en es. 
tos decretos O auxilios del consen. 
timiento a la gracia, del buen uso 
de la misma, de la Perseverancia 
final y de la salvación. 


a) Dios— en castigo del peca- 
es substraer o negar 
Ss auxij 
Pta Aa para levantar. 
b) Presciencia infalible en es. 
tos decretos del abandono del hom. 
bre, de la impenitencia final y de 
la condenación eterna. 


PASIVAMENTE EN EL HOMBRE 


a) Vocación. 


b) Justificación. 

c) Buen uso de la Bracia. 
d) Perseverancia final. 

e) Glorificación. 


a) Abandon ] 
a o del hombre por 


2)  Impenitencia final. 
c) Condenación eterna. 
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Cuando Dios quiere con voluntad consiguiente elegir para la gloria 
a algún hombre adulto que ha resistido a todas las gracias suficientes, 
debe comenzar por llamarle, justificarle y hacerle usar bien de la gracia. 
En este caso, lo mismo la vocación, que la justificación, que el buen 
uso de la gracia, son causados por la providencia de predestinación. La 
predestinación causa siempre la perseverancia final y la glorificación; 
algunas veces causa, además, todos o algunos de los efectos elícitos de 
la providencia general. 


VIL DELAS RELACIONES ENTRE LA CIENCIA, PROVIDENCIA 
Y PREDESTINACION DE DIOS, Y EL PECADO Y LA LIBERTAD 
DE LOS SERES CREADOS INTELIGENTES Y LIBRES 


Los mismo la providencia divina que la predestinación, implican con- 
juntamente actos del entendimiento y de la voluntad, o sea, actos de 
conocimiento o de ciencia y actos de volición o causalidad. 

Por consiguiente, el problema planteado viene a reducirse a estudiar 
las relaciones de la ciencia y la causalidad divina, por una parte, y del 
pecado y la libertad del hombre, por otra. 

El pecado, como también la libertad, entrañan contingencia, impe- 
dibilidad, y, consiguiecntemente, excluyen todo género de necesidad. En 
cambio, la ciencia y la causalidad divinas implican certeza, infalibilidad 
y necesidad. ¿Cómo se pueden armonizar la certeza, infalibilidad y ne- 
cesidad de Ja ciencia y causalidad de Dios con la contingencia de la 
libertad y la impedibilidad del pecado? 

Como, según demostramos más arriba, la ciencia divina supone la 
divina causalidad, es lógico que comencemos a resolver este arduo y 
difícil problema estudiando la relación que existe entre la causalidad 
de Dios y el pecado y la libertad del hombre. 

Santo Tomás ha planteado y resuelto todos y cada uno de estos pro- 
blemas. Indicamos a continuación los principales lugares donde los estudia: 


1) La CIENCIA DIVINA Y LA LIBERTAD: Ín Sent. 1 d.38 q.1 2.5; C. Gen- 
tes 1,67-67; De veritate q.2 a.12; 1 q.14 a.13; Quodl. 11 2.3; Periberme- 
neias 1.1 lect.14 n.17-23; De malo q.16 a.7 ad 15; De rationibus fidei ad 
Cantorem Antiochenum (opusc.3) c.10; Compendium Theologíae c.132-134, 


2) La VOLUNTAD DIVINA Y LA LIBERTAD: 1 q.19 a.8c et ad 1.2 et 3; 
Quodl. 11 a.3; Perihermeneias 1.1 lect.14 n.17-23; De malo q.16 a.7 ad 15. 


3) LA PROVIDENCIA DIVINA Y LA LIBERTAD: C. Gentes 3,89-90.94-96; 
q.22 a.2 ad 4; a.4c.; q.103 2.8; Compendinm Theologíae c.140, 


4) LA PREDESTINACIÓN DIVINA Y LA LIBERTAD: 1 q.23 a.6; Quod!, 11 
2.3; De rationibus fidei ad Cantorem Antiochenum (opusc.3) c.10. 


5) LA MOCIÓN O CAUSALIDAD DIVINA Y LA LIBERTAD: Set, 1 d.38 q.1 
a.5; De veritate q.22 a.8-9; q.24 a.1 ad 5; C. Gentes 1,68 in fine; 3,89-90; 
1 q.83 al ad 3; q.103 a.8; q.105 a.4 ad 1-3; 1-2 q.10 a.4c et ad 3; q.21 
a. ad 2; q.109 a.2 ad 1; q.112 a.3; 2-2 q.23 a.2; q.24 a.11. 


6) La MOCIÓN DIVINA Y EL PECADO: Sent, 2 d.37 q.2 a.1-2; 1-2 q.79 
a.1-2; De malo q.3 a.1-2; Ad Romanos c.9 lect.3. 
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A S A 
) Relaciones de la causalidad divina con el pecado y la libertad 


1. La CAUSALIDAD DIVINA Y EL PECADO 


Hemos distinguj i 
s distinguido en Dios dos gén Í 
eros de n ] ini 
dibles, infrustrables, que corresponden a o 
pecial, y otras impedibles y frustrables 
Pe el orden sobrenatural, las mo 
sufici ini ¡ í 
ia y las inimpedibles e infrustrables, gracias eficac 
pecado, que es resistencia actual a la gracia 
en la providencia divina general. 
cone de la providencia particul 
Ae ibles, sólo pueden encontrar en el hombr 
a as resistir, o pecabilidad del libre alb 
2 actua e d isti 
a AS pueden Fesistir, pero no se resisten de hecho 
crees as qa Dios Siempre mueve al bien y el libre albe. 
ba, ps pe e ei resistencia, por eso en ellas no hay lugar 
1 lem: a concordia entre la c lid ivi 
eo oncor ausalidad divina y el pecado. 
€ a E slo os lugar cuando se trata de mociones impedi 
e Rd as se es opone muchas veces resistencia de hecho 
ia que estas mociones impedibles son verdaderas remo 
pde E plican o mueven la voluntad a la Operación, y son be : 
: erminadísimas, que la inclinan hacia un obje pea 
e objeto concreto y 
Dio 
Ss premueve la voluntad humana en orden a tal o a cual objeto 


Pero cuand ¡ 

o el libre albedrío ej : 

02 . ejecuta una acción mi E . 
también premovido por Dios para ello? pecaminosa, ¿ha sido 


he se o primera vista como insuperable; 
quitar fuerza e importancia a la objeción; la hemos 
su is y en toda su fuerza. 
es ÁS, si 

0 e de Eee Santo Tomás, siempre consecuente con sus princi- 
Po 1 que los premueve la voluntad del hombre a la acción del 
pecado y que, sin embargo, no es Causa del pecado : 
Es Cierto que es difícil salir de este : 
108 más que mociones ini ¡ i 

q s inimpedibles e infrustrables. Pero desde el mo- 


mento en que reconozcam se OS mociones dr ed b €s frustrab e: 
10] D : p y Ss 
la dificultad se desvanece po sí misma 


En efect ¡ í Ñ 
se rc ios dd y de primera intención la voluntad 
¿ un objeto honesto y bueno ¡gui 
: ñ con me 
voluntad comienza a moverse en orden > ea 


1 bien. P Í 
en o a - Pero el libre albedrí 
ombre puede paralizar o desviar el curso de la moción divina e 


sando en la prosecución del bien o decli i 

ecli : ¡ 
luntad del hombre declina hacia el mal a ai 
según la actual mala di ] 
mente ha contraído. 


adversarios con r remoción física. N vam neg ue cu 
10s contra la premoción física. No va Os a negar que la dificul 
(5) ¿ E 


tampoco queremos 
presentado en toda 
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En la premoción divina a lo material del pecado deben ser distin- 
guidos los siguientes momentos: 


1.2 Dios mueve y aplica la voluntad del hombre en orden a un ob- 
jeto bueno y honesto. 


2.2 La voluntad, movida y actuada por Dios, se determina por sí 
misma a lo formal del pecado. 


3. Dios sigue moviendo y actuando la voluntad, por sí misma de- 
terminada a lo formal del pecado, a lo material del mismo pecado. 

Por consiguiente, Dios comienza siempre moviendo al bien; es la 
voluntad del hombre la que por sí misma y libremente se determina al 
mal; Dios mueve tan sólo a lo material del pecado, y esto solamente 
después que la voluntad por sí misma se determinó a lo formal del 
mismo. O en otros términos: Dios es causa de todo cuanto hay de 
positivo y de ser en el pecado, pero en ninguna manera es causa del 
pecado en cuanto tal, o como pecado. 

Cabe, pues, premoción física sin hacer a Dios causa o autor del pecado. 

Pero queda un punto que es necesario aclarar: «La voluntad huma- 
na, movida y actuada por Dios, se determina por sí misma a lo formal 
del pecado». ¿Cómo se hace esta determinación y en qué consiste? 

Si esta determinación es algo positivo, debe ser a su vez causada por 
Dios, en cuyo caso no hemos superado la dificultad. Si es algo pura- 
mente negativo, ¿qué es y en qué consiste? 

Es cosa evidente que el pecado consiste formalmente en la elección 
de la voluntad; pero no es menos cierto que toda mala elección supo- 

e en el entendimiento un juicio práctico erróneo y equivocado, y que, 
por consiguiente, la línea del mal o del pecado comienza en la razón 
(1 q.63 a.l ad 4). 

Veamos los distintos actos humanos que se suponen o entran for- 
malmente en la constitución del pecado. 


A) ¡ENTENDIMIENTO B) VOLUNTAD 
1 2 

Simple volición del bien o voli- 
ción indeliberada del bien: A la 
simple aprehensión de bien sigue 
en la voluntad un movimiento in- 
deliberado de complacencia. 
3 4 

Elección libre de la voluntad: 
Después que el entendimiento ha 
dado su fallo, formulando el juí- 
cio práctico — práctico de oOpera- 
ción —, la voluntad elige o decide 
seguirlo. En esta elección está la 
virtud o el pecado, 


Simple aprebensión de un bien: 
El entendimiento percibe en una 
primera mirada la razón de bien 


en un objeto, 


Deliberación o consejo: La vo- 
luntad, atraída por el bien presen- 
tado, aplica el entendimiento a que 
delibere y atienda si aquel bien de- 
be ser hic et munc apetecido y ama- 
do por ella, Aquí comienza la lí- 
nea del pecado. 
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El pecado 
E , A en la mala elección, pero se ha iniciado en Cl 
dd ión del entendimiento. A estos dos actos preced 
os, que son la simpl r 1Ó ón 
_do; y e aprehensi si ¡ció 
o o indeliberada del bien á a danos 
eamos $ i , 
ahora cómo se ha dispensado la premoción divina 


1.2 Dios. ; . ñ 
ano ES a a S o el entendimiento a la apre- 
; . raciend : : 
luntad, con el fin de que la ola Ario presente este bien a la vo- 


2.2 Inmedi é i 
mediatamente después, Dios mueve y aplica la voluntad a que 


e 1 b ropuest 1 sim l a rehen 
uretra ame indelibera amente e ten sto por a sa 


3.2 Por medi ia 1 
E OS la complacencia indeliberada de la voluntad hacia 
; ae 7 beni y aplica de nuevo el entendimiento a que delibere 
iS a) oO que apareció como bueno en el acto de la simpl 
o o Pa y conveniente, y si la voluntad, en EE 

ES e) en ió 
o a prosecución del mismo o, más bien, debe 

El entendimiento, baj j 

j , bajo esta moción Í ¡ 

de ba , considera los dive 
a se ha solicitado la voluntad, y examina y de 
a Y sventajas que el objeto, bajo sus múltiples aspect ada 

a pee o al sujeto apetente. IA 
a DE nos puede ser mirado: 1) bajo la razón de bien h 

y E e jo la razón de bien delertable; y 3) bajo la razón de bien 20 
E a al Y Po de Aa es bueno y conveniente puede 

A anto, malo bajo la razón d sabl 
E n de del ; 
que es bueno y conveniente bajo la razón de deleitable Srl Ad E 
, alo 


a 


e rn la razón de honesto. 
es Se O se encuentra a veces en presencia de un bien » 
a -2 E osa misa; pero el cumplimiento de este precepto im ió 
ad a acrificio, como el madrugar, andar un camino más oO plica 
8 ás o menos difíci ír mi arde 
a eto s difícil y molesto, etc. El oír misa, bajo la razón de 
só y conveniente, pero malo bajo la razón de deleitabl 
e o encuentra el entendimiento en presencia de e bi > 
ato cio po al apetito y la pasión, pero que es malo desd a 
a le la honestidad y de la virtud. La razón en el ide . 
E a vierte estos distintos aspectos que presenta el obje ale 
a comenzado a solicitar su amor ás 
La moción divi 
ivina de suyo (ex se) i 
| mueve y aplica el imi 
ae el entendimie 
g sidere siempre el objeto bajo la razón de bo pres 
en Consecuencia, e e 
Pero el hom j í ñ 
Ms ee ss dejando de mitar libremente la razón de bien ho 
us pa irando la razón de deleitable, y termina formuland ; 
icio. práctico en conformidad con ese aspecto a que ha limi dd 
ceñido, o circunscrito su mirada iO 
Suspen 1 je 
e: Ca la mirada del bien honesto, dejar de mirar al bien ! 
da itar, ceñir, circunscribir la mirada al bien deleitable a les 
e negativo, de lo cual es causa primera y única la old. il 
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Dios comienza unas veces moviendo la voluntad al bien honesto, 
pero el hombre deja de mirar la razón de honesto y sé limita a consi- 
derar el aspecto de arduo, difícil, desistiendo de la operación y parali- 


zando el curso de la moción divina. 
Otras veces Dios mueve la voluntad hacia un bien deleitable bajo la 


razón de honesto, ¡pata que reaccione ante él y lo rechace; pero el hom- 
bre deja de mirar la razón de honesto y considera solamente el aspecto 
de deleitable, por lo cual determina abrazarle y ponerle por obra. 

Al final de la deliberación, la razón formula el juicio práctico que ha 
de dirigir la elección de la voluntad. Este juicio ha de estar en confot- 
midad con el aspecto bajo el cual haya considerado el objeto. Si no ha 
dejado nunca de considerar el objeto bajo la razón de honesto, el juicio 
será recto, y la elección subsiguiente, buena, Pero si ha dejado de miras 
el aspecto honesto del objeto, el juicio práctico será equivocado, y la 
elección, mala y pecaminosa. 

La formulación del juicio es algo positivo; pero el dejar de mirar la 
razón de bien honesto es una pura negación, que San Agustín y Santo 
Tomás comparan al silencio y.2 las tinieblas (De malo q1 a.3 in fine 
cotp.). 

Dejar de mirar a la razón -de bien honesto o 2 las reglas de morali- 
dad es un defecto voluntario, peto todavía no es pecado; el pecado con- 
siste en obrar sin mirar el bien honesto; es decir, en formular el juicio 
práctico y hacer la elección sin atender a la razón de bien honesto (C. Gen- 
tes 3,10; De malo q.1 2.3; 1 q.49 al ad 3; 1-2 q.75 a.lc et ad 3; a.2c 
et ad 1). 

El juicio práctico y la elección consiguiente son malos, porque ha 
precedido un defecto en el entendimiento, del cual es causa única el 
hombre. 

Es verdad que la moción divina concurre con el entendimiento a 
formular el juicio práctico malo, pero con un entendimiento defectuoso, 
que no mira al bien honesto. De este concurso de la causa divina y del 
juicio defectuoso, erróneo y equivocado. Todo 
de positivo y de bueno debe ser reducido a la 
causa primera; y, Pot el contrario, cuanto hay de malo y defectuoso 
debe ser atribuido al instrumento defectuoso, pot el que Dios ha obrado. 
No olvidemos nunca que este defecto no lo causa Dios en la criatura; 


es el hombre su primera y única Causa. 


Esta es la alta y profunda doctrina que Santo Tomás acostumbra 


sensibilizar con el ejemplo de un cojo, cuya acción O movimiento es de- 
fectuoso a causa de un defecto existente en la pierna, la cual es instru- 
mento de una potencia locomotiva Íntegta y perfecta. Todo cuanto hay 
en la acción o movimiento de bueno y perfecto es causado por la poten- 
cia locomotiva; cuanto hay de defecto debe ser atribuido al defecto de 
la pierna (L g49 a.2 ad 2; 1-2 q.79 a.2c). 


42 Por último, Dios mueve Y aplica la voluntad a la elección y 
prosecución del objeto previamente juzgado por el hombre como bueno 


y conveniente. 


entendimiento resulta un 
cuanto hay en el efecto 








! 
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De todo lo dicho resulta claro que Dios premueve la voluntad del 
hombre a lo material del pecado, después que éste se determinó por sí 
y ante sí a lo formal del mismo. 

De donde se infiere que Dios no es causa del pecado, aun cuando 
premueva la voluntad humana a lo material del mismo. 


2. LA CAUSALIDAD DIVINA Y LA LIBERTAD 


El problema de la coexistencia de la causalidad divina y del pecado 
tenía lugar en el caso de las mociones divinas impedibles; pero este 
mismo problema, con respecto a la libertad, se plantea siempre que 
Dios premueve la voluntad libre del hombre con mociones inimpedibles 
e infrustrables. 

No es difícil conciliar la moción divina con el libre albedrío cuando 
éste puede de hecho oponerse y ofrecer resistencia a aquélla; pero el 
problema surge en toda su gravedad cuando Dios mueve la voluntad 
humana con un impulso inimpedible e infrustrable. 

Bajo esta moción divina, la voluntad infaliblemente quiere aquello 
a que Dios la mueve e inclina. ¿Se salva entonces la libertad? He aquí 
el grave y difícil problema. 

Conviene, ante todo, distinguir dos clases de libertad: una potencial 
y Otra actual, Libertad potencial es la indiferencia o indeterminación de 
la voluntad para poner o no poner el acto, 

Es, pues, carencia de acto, y, por lo mismo, imperfección. 

Libertad actual es la que tiene la voluntad cuando actualmente y 
libremente quiere y ama un determinado objeto. Esta libertad, por lo 
mismo que es actual, implica máxima perfección. 

La premoción divina hace pasar la voluntad del estado potencial o 
e indeterminación al estado de acto y de determinación; luego hace 
desaparecer la libertad potencial, pero causa y produce la libertad actual. 

Pasar la libertad del estado potencial al actual no es destruirla, sino 
perfeccionarla y activarla. 

¿Y cómo es posible que Dios cause en la voluntad su acto y que éste, 
sin embargo, sea libre? Porque Dios, por razón de su eficacia infinita, 
produce no sólo la sustancia del acto, sino también sw modo (contin- 
gente o necesario) (1-2 q.10 a.4c et ad 1): Dios mueve todas las causas 
segundas según su propia naturaleza; las causas necesarias las mueve 
para que obren necesariamente, y las libres, para que obren libremente. 

Como la voluntad del hombre es libre, libremente es movida por 
Dios. Pero la libertad del acto volitivo se origina en la razón, en el 
juicio práctico indiferente, que lo preside y dirige. Mientras haya indi- 
ferencia en el juicio, habrá libertad en la voluntad; si falta la indiferencia 
en el juicio, desaparece la libertad. 

Ahora bien: ¿salva la premoción física la indiferencia del juicio? 
Recordemos cómo se va dispensando la premoción divina. 

Dios mueve y aplica el entendimiento, mediante el acto indeliberado 
de complacencia, a que piense y delibere si el objeto que ha comenzado 
a solicitar su amor es de verdad bueno y conveniente, y si debe persis- 
tir en la prosecución del mismo, o más bien desistir de ella. 
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¿Cómo puede hacer Dios que el entendimiento, al final de su e 
ración, formule un juicio práctico, en el cual dictamine hacer E ( de 
de hacer aquello mismo que Dios quiere y desea que ae a 
hacer? ¿Acaso haciendo al entendimiento apartar la vista de aquel A 
aspectos del objeto cuya consideración le llevaría a hacer ua juici 
contrario o distinto, al menos del que Dios pretende y quiere: En este 
caso no habría indiferencia de juicio, ni, por consiguiente, libertad, Ñ 

Lo que Dios hace es iluminar el entendimiento y dirigir A so e- 
ración para que, entre los muchos aspectos que ofrece el objeto, la a 
de honesto aparezca a sus ojos como la mejor y más conveniente pc € 
nunc para el sujeto. Percibida la razón de honesto como la mejor y dee 
conveniente bic et nunc, Dios mueve el entendimiento a que o : 
juicio práctico, a ci y seguir dicho bien, y aplica la 

ue lo escoja y elija. ' 
a O tedimibdio, bajo la iluminación de Dios, ve que la 
razón de honesto es la mejor y más conveniente; pero al mismo tiempo 
advierte en el objeto otros o de bien (deleitable, útil), que pue- 
también apetecidos y amados. 
ea pues, pd indiferencia de juicio en la razón y perfecta 
libertad en la elección consiguiente. e 

Dios de tal manera aplica la voluntad a la prosecución de un objeto, 
que deja en ella potencialidad para prosegulr el objeto contrario; la 
determina a un objeto particular y concreto (ad unum), pero no nece- 
sariamente (sed non ex necessitate) (1-2 q.10 2.4). q 

Por eso el libre albedrío puede resistir a la moción inimpedible de 
Dios, pero nunca resiste de hecho; puede resistir in sensu diviso, pero no 
in sensu composito. Para salvar la libertad basta la potencia de resistir 
o la resistencia potencial, pero no se requiere la actual, Si no hubiera 
lugar para la resistencia potencial, no se podría salvar la ea Si 

Hay resistencia potencial siempre que el acto de la voluntad a sido 
presidido y dirigido por un juicio indiferente de la razón. 


B) Relaciones entre la ciencia divina y el pecado y la libertad 
1. LA CIENCIA DIVINA Y EL PECADO 


Ya hemos visto que Dios conoce las cosas creadas por una doble 
vía: la de eternidad y la de causalidad. ! 

La inmovilidad del conocimiento divino, cuando éste se realiza po: 
vía de eternidad, no es obstáculo a la impedibilidad del A el 
vez que la eternidad no es causa del objeto, sino que lo aprel Ene A 
y como existe actualmente en el tiempo, cualquiera que haya si E : 
manera en que fue causado y la causa que le dio el ser. Viniera a hd 
contingente O necesariamente, impedible o o a pe 
que existe y mientras existe, es a ua Sr 
objeto puede fundar un conocimiento cierto inmóvil e infalible, aun ( 
do su modo de proceder de la causa haya sido contingente e impe 
dible. Tal es lo que sucede en todos los objetos creados con respecto a 
la eternidad de Dios: están infaliblemente presentes a ella según su 


! 
¡ 
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propio ser físico, aunque hayan sido causados de modo falible y frus- 
trable. 

El pecado es causado de modo frustrable e impedible por el hombre, 
y, sin embargo, una vez causado, está infaliblemente presente a la eter- 
nidad de Dios, y Dios lo conoce cierta e infaliblemente. 

¿Puede Dios conocer cierta e infaliblemente el pecado por vía de 
causalidad? 

Algunos se empeñan en explicar el conocimiento del pecado futuro 
por solo vía de causalidad o decreto, enredándose en un laberinto de 
dificultades, del cual apenas aciertan a salir. 

En conformidad con lo que dejamos dicho en anteriores capitulos, 
nuestra respuesta a este problema es la siguiente: Dios conoce cierta e 
infaliblemente Jos pecados futuros, en cuanto a una parte por sola vía 
de eternidad, y en cuanto a otra parte, por vía de causalidad y de eter- 
nidad conjuntamente, 

Para poder entender el alcance de nuestra afirmación, debemos re- 
cordar que el acto humano completo y perfecto es un complejo varia- 
dísimo de actos múltiples del entendimiento y de la voluntad. 

Por otra parte, las mociones divinas que activan la voluntad en el 
acto del pecado son verdaderas premociones físicas, determinadísimas 
en cuanto al objeto o término a producir, pero impedibles y frustra- 
bles por la criatura. 

Este obstáculo o impedimento o resistencia a la premoción divina 
lo opone el hombre en el acto de la deliberación o del juicio de la 
razón. 

La moción divina sigue su curso natural hasta el momento de la 
deliberación; aquí el hombre puede, o no, oponer impedimento; luego, 
la moción de Dios vuelve a reanudar su marcha según la determina- 
ción exigida por la condición y naturaleza del impedimento interpues- 
to. Esto supuesto, veamos ahora cómo se explica el conocimiento divi- 
n> del pecado futuro. 

Los tres primeros actos, o sea la incoación del acto humano (sim- 
ple aprehensión del bien, simple complacencia de la voluntad y delibe- 
ración de la razón), los conoce Dios cierta e infaliblemente no sólo 
por vía de eternidad, sino también por vía de causalidad, puesto caso 
que estos actos los causa Dios infaliblemente, ya que la razón divina 
no encuentra impedimento hasta en la deliberación de la razón. 

La posición o no posición de impedimento a la moción divina en el 
acto mismo de la deliberación es conocida infaliblemente por Dios por 
sola vía de eternidad, porque Dios no es, en manera alguna, causa de 
este impedimento puesto por la criatura. 

Los actos que siguen a la deliberación, desde la formulación del 
último juicio práctico hasta el final, son infaliblemente conocidos por 
Dios por vía de eternidad y de causalidad conjuntamente. 

Que lo sean por vía de eternidad, no ofrece dificultad. Que lo sean 
también por vía de causalidad, es fácil de comprender, En efecto, Dios 
conoce en su propia moción, impedible de derecho, pero no impedida 
de hecho, según aparece en la eternidad, los actos ulteriores y el efecto 
último final, que por ella han de ser causados. 
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Dios conoce en su propia moción, impedible de derecho y, además, 
impedida o desviada de hecho, según aparece en la eternidad, los a 
que dejarán de seguírse O los que se seguirán en conformidad con la 
desviación sufrida. LEA 

En su acción impedible, como tal, Dios no puede ver infaliblemente 
el resultado; pero en su acción impedible, mas no impedida, y en su 
acción impedible y, además, impedida o desviada, puede conocer con 
certeza el efecto o resultado. 

Que la acción impedible de Dios sea, O no sea, de hecho impedida 
o desviada, no puede conocerse en la misma acción, sino sólo en la eter- 
nidad. Pero una vez que Dios ha visto en su eternidad el hecho del 
impedimento o del no impedimento, ya puede conocer infaliblemente 
en su propia acción, no impedida o impedida o desviada, el resultado 

e la misma. 
j a de esta manera las vías de eternidad y de causalidad, 
se salvan al mismo tiempo la inmovilidad o certeza de la ciencia divina 
y la impedibilidad y responsabilidad del pecado. 


2. LA CIENCIA DIVINA Y LA LIBERTAD 


Nada nuevo tenemos que añadir para la explicación de este pro- 
blema; la sola aplicación de lo dicho en el párrafo anterior nos basta 
y sobra para resolverlo. La ciencia divina por vía de eternidad salva 
perfectamente la contingencia y libertad de los actos humanos, porque 
la eternidad no causa tales actos, sino que los supone ya causados. 

La ciencia divina por vía de causalidad tampoco destruye o merma 
lz libertad. Que así sea cuando se trata de causalidad impedible, aca- 
bamos de verlo en el párrafo precedente. 

Que suceda lo propio aun cuando Dios mueve la voluntad con mo- 
ciones infrustrables e inimpedibles, lo hemos demostrado al estudiar 
la concordia entre la causalidad inimpedible de Dios y la libertad 
del hombre. La vía de causalidad se funda sobre la moción inimpe- 
dible de Dios; si ésta salva la libertad, también aquélla, 


IX. BREVE SINTESIS DEL SISTEMA MOLINISTA EN RELACION 
CON EL TOMISMO 


Como en el sistema tomista, así también en el molinista la cuestión 
fundamental y básica es la que se refiere a explicar el concurso divino 
con las causas segundas. Los tomistas lo conciben a modo de premo- 
ción física; los molinistas, a modo de concurso simultáneo. Para los 
tomistas Dios obra inmediatamente en las causas segundas o en la vir- 
tud operativa de éstas, y por ellas en la acción y en el efecto; para 
los molinistas, el concurso divino recae directa e inmediatamente en la 
operación y en el efecto, sin tocar en la virtud operativa, Según los 
tomistas, Dios obra por las Causas segundas; según los molinistas, obra 
con las causas segundas. Al decir de los tomistas, Dios hace que e 
causas segundas obren; al decir de los molinistas, Dios coopera Con las 
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AS a una vez que éstas se han determinado por sí mismas a 
; rar. En el tomismo, el concurso divino es previo al obrar de la cria- 
e en el molinismo es simultáneo al obrar de la causa segunda 

l 0s tomistas han rechazado siempre el concurso simultáneo molinis- 
a, por juzgarlo de todo punto insostenible, lo mismo en el campo filo- 
sófico que en el teológico, 

A a el punto de vista de la filosofía, el concurso simultáneo resul- 
a inadmisible por las siguientes Principales razones: 


1.* Supone que la potencia operativa puede reducirse a sí misma 
al acto de la Operación, negando o reduciendo el valor de a uel pri 
Cípio metafísico universal: «todo lo que se mueve, es movido pa ed 
O «nada pasa de la potencia al acto sino por un ser en acto» a 


2 Las causas segun on El Q 
E S da 

A e S Ss motores movidos, ue mueven sin ser 
p ente m vidos pot el primer motor inmóvil on 1 q 
feviam ip El tra 10] ue se 
demuestra en la primera via para probar la existencia de Dios. 


u 
3.* Las causas segundas no reciben su causalidad de la causa pri- 


mera, ni le están esencialme Í 
nte (per se) subordinada 
proceso de la segunda vía, dl / A 


A 7 : 
ds 5 Habría en la criatura alguna perfección —el acto libre en cuan- 
» que es máxima perfección—, la cual no sería causada or Dios 
con lo cual se niega la universalidad de la causalidad divina E 
tundentemente demostrada por Santo Tomás en la tercera y talas 


1 US ESP CAUSA ess OnItal CH, usliber ey jection; » 
«omn bus entib e, el b Nitalis ef 
) , 14 ? S: 


5." Dios no tendría dominio absoluto sobre las causas segundas 
toda vez que no puede usar de ellas cuando quiere y para lo de uiere, 
pues solamente puede cooperar, después que la causa creada se ha des sr 
minado a obrar, y en el sentido iniciado o marcado por ésta E 

La doctrina del concurso simultáneo supone y lleva ló icament 
una metafísica diametralmente opuesta a la aristotélicoctomista me 

Desde el punto de vista teológico es el concurso simultáneo moli- 


sta 8 e. d O la razone mas 
nist ualm nte ina misible. Apuntaremos tan sól 
Ss S 


1.” Sea la primera que por este concurso la acción divina queda 
supeditada y subordinada a la de la criatura, toda vez que Dios Hene 
que esperar por la determinación de la causa segunda y después obrar 
en conformidad con el rumbo marcado por ésta. Dios está supeditado 


z la Criatura en cuanto a poner o no poner su acción y en cuanto 
al objeto o término de la misma. 


a ION d 
É E As iniciativa y el comienzo de la operación, lo mismo en la 
Pes el mal que en la del bien, es de la criatura. En efecto, comienza 
2 causa segunda determinándose por sí misma a obrar y a producir tal 


o cual efecto, y después Dios coo i 
u : pera con ella en la producció 
acción y del efecto. PRES 


ENREDO CAER ASEO AORTA IATA 


o - E O ts CD a e plan 
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Sostener que la iniciativa y el comienzo de la operación buena en el 
orden sobrenatural es de la criatura, no parece alejarse lo bastante de un 
cierto semipelagianismo. 

En cuanto a la línea del mal, es necesario sostener que la iniciativa 
y el comienzo es exclusivamente de la criatura, pero suponiendo que 
la voluntad ha comenzado a ser movida por Dios en orden al bien 
honesto. 


3.* Dios cooperaría de igual manera con el hombre en la línea del 
mal que en la del bien, de lo cual se seguiría que Dios sería igualmen- 
te autor del pecado y de la virtud. Dios causa en el hombre, cuando 
éste se determina a pecar, exactamente lo mismo que produce cuando de- 
cide seguir el camino de la virtud y del bien. La cooperación que Dios 
presta al hombre en la prosecución de la virtud, ¿es título bastante para 
que con verdad sea considerado como causa y autor de la virtud? En- 
tonces con igual derecho debe ser considerado como autor y causa del 
pecado. Y si la cooperación que Dios presta al pecador no basta para 
que sea dicho autor y causa del pecado, tampoco la que concede al 
justo bastará para que sea y se llame autor de la virtud. Y ¿quién 
puede oír sin estremecerse que Dios no es causa de la virtud, o que es 
causa del pecado, o que es igualmente causa de la virtud y del pecado? 

Negada la premoción física, era lógico negar la ciencia divina por 
vía de causalidad o de decreto. Una acción que no mueve las causas se- 
gundas a obrar ni determina el modo de esa operación, sino que es en 
sí misma indeterminada e indiferente y necesita ser determinada y orien- 
tada por la acción de las mismas causas segundas, no puede servir de 
medio para conocer infaliblemente su efecto o resultado, 

Tampoco cabe vía de eternidad sí no hay premoción física, porque 
la eternidad supone que los objetos, que le están presentes, han sido 
causados en el tiempo. Pero he aquí que ninguna causa creada puede 
causar ni producir mada sí mo es previamente aplicada y movida por 
Dios. Por eso dijimos repetidas veces, a lo largo de este apéndice, que 
la vía de eternidad supone necesariamente la causalidad divina, 

Pero vamos a suponer que, por un imposible, una causa segunda 
pudiera obrar algo sin la premoción divina. ¿Cabría entonces conoci- 
miento infalible de los futuros por vía de eternidad? 

En filosofía tomista habría que responder de modo afirmativo; pero 
los molinistas contestan negativamente, porque no admiten como me- 
dio infalible del conocimiento divino la presencia de los futuros en la 
eternidad de Dios. 

Pero entonces, ¿cómo conoce Dios, cierta e infaliblemente, la libre 
determinación de la voluntad, de la cual no es causa ni autor? Por me- 
dio de la ciencia media, anterior siempre al decreto de la divina vo- 
luntad. 

Dicha ciencia versa sobre un objeto que no es causado por Dios, y 
del cual esta ciencia no es causa y medida; antes por el contrario, es el 
objeto causa y medida de la ciencia. 

Ciencia de un ser o realidad no causada por Dios es una quimera, 
porque nada puede tener razón de ser y de inteligible si no lo ha reci- 
bido de Dios, 
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La ciencia causada y medida por el objeto es potencial y pasiva, la 
cual no puede tener cabida en Dios. 

La ciencia media es una consecuencia lógica y necesaria del con- 
curso simultáneo; pero, como éste es falso y absurdo, absurda y falsa 
es también aquélla. 

La distinción de voluntad antecedente y consiguiente en Dios tiene 
muy distinto significado y alcance en el molinismo y en el tomismo. 

En virtud de la voluntad antecedente de salvar a todos los hombres, 
Dios confiere a todos los auxilios suficientes para salvarse; y en virtud 
de la voluntad consiguiente, proporciona y dispensa los auxilios eficaces 
para conseguir infaliblemente la vida eterna. 

En el tomismo, estos auxilios divinos, lo mismo suficientes que efi- 
caces, son verdaderas premociones y predeterminaciones físicas; en el 
molínismo no son mociones previas, sino simultáneas, versátiles e inde- 
terminadas en sí mismas y determinables por la criatura, 

La eficacia de los auxilios divinos depende—según los tomistas—de 
su propia índole y naturaleza (ab intrinseco sui) y, en último término, 
de la eficacia de la voluntad divina (consiguiente). 

Cuando Dios quiere eficazmente alguna cosa, mueve eficazmente, es 
decir, inimpediblemente, la voluntad a que quiera lo mismo. 

La eficacia de los divinos auxilios, según los molinistas, depende de 
algo extrínseco: del libre consentimiento de la voluntad. El mismo 
auxilio suficiente, cuando es aceptado y seguido por la voluntad, se tor- 
na eficaz. Según esto, todo auxilio que antecede al consentimiento de la 
voluntad es suficiente, y todo el que sigue a este consentimiento es 
eficaz. 

Dentro del sistema tomista, todo auxilio divino—suficiente y eficaz— 
es causa del consentimiento de la voluntad, y, por consiguiente, anterior 
a él; se diferencian entre sí porque el suficiente causa impediblemente 
el consentimiento, mientras el eficaz lo produce de modo infrustrable 
e inimpedible, 

El auxilio o moción eficaz puede suponer el consentimiento previa- 
mente causado de modo impedible por la moción divina suficiente. 

Los molinistas distinguen la voluntad divina antecedente de la con- 
siguiente en que la primera antecede al consentimiento o resistencia 
que la libre voluntad del hombre por sí y ante sí ofrece a la gracia 
suficiente, y la segunda sigue al consentimiento prestado o a la resis- 
tencia opuesta a la misma gracia suficiente, 

Los tomistas sostienen que la voluntad de Dios antecedente antecede 
siempre y causa el libre consentimiento de la voluntad a la gracia, y 
que la voluntad consiguiente supone el consentimiento a la gracia sufi- 
ciente, causado por la misma gracia suficiente, o la resistencia opuesta 
a esta gracia por la sola voluntad, y que, además, causa eficazmente el 
consentimiento del libre albedrío a la gracia eficaz. 

Véase en el siguiente cuadro la enorme diferencia que sobre este 
punto existe entre los dos sistemas: 





929 El sistema molinista y el tomismo 


A) TomiIsTas B) MOLINISTAS 


1 1 
Voluntad antecedentes es ante- Voluntad antecedente: €s ante- 
rior y causa del consentimiento, rior, pero no causa del consenti- 
aunque de modo impedible, miento de la voluntad, 
2 2 
Voluntad consiguiente: 1) es Voluntad consiguiente: es «pos- 
posterior y supone: a) o el con- terior al consentimiento no cau- 
sentimiento a la gracia suficiente, sado por la gracia, y no es causa 


causado impediblemente por esta 
misma gracia; hb) o la resistencia 
opuesta por la sola voluntad a la 
gracia suficiente; 2) es anterior y 
causa del consentimiento a la gra- 
cia eficaz. 


de ningún consentimiento, 


De la índole y condición de los auxilios divinos—tal como los entien- 
den los molinistas—se sigue lógicamente que la providencia divina no 
puede estar dotada de infalibilidad de causalidad, sino sólo de infalibi- 
lidad de presciencia. Es decir, Dius ve infaliblemente el resultado de 
su divina providencia, pero 20 mueve las causas segundas para que de 
su acción combinada y subordinada resulte infaliblemente el efecto inten- 
tado y apetecido. 

Así tenía que ser forzosamente, supuesto que Dios no mueve las 
causas creadas a obrar, sino que está pendiente de la cooperación de las 
mismas. Dios ve si las causas segundas cooperarán, pero mo las hace 
cooperar. 

Como la predestinación pertenece a la voluntad consiguiente, es, al 
igual que ésta, posterior al consentimiento de la voluntad humana; es 
decir, que es post pracvisa merita, peto méritos que no han sido cau- 
sados por la gracia. Por consiguiente, esta predestinación post praevisa 
merita no es, ni puede ser en manera alguna, gratuita. 

El difícil problema de la concordia entre la moción divina, de una 
parte, y el pecado y la libertad de parte del hombre, se desvanece en 
el sistema molinista. Se desvanece, no porque se haya resuelto, sino 
porque se ha negado uno de los extremos del problema: que Dios cause 
la libre determinación de la humana voluntad. Negado uno de los dos 
extremos en litigio, no hay lugar a concordia. El problema ha perdido 
su razón de ser. 

Pero la negación de este extremo merma notablemente los derechos 
de Dios, y torna la libertad del hombre completamente autónoma, inde- 
pendiente y primera. El remedio es bastante peor que la enfermedad. 
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'ALABRA DE CRISTO. Es vr: Pentecostés (2.9) (2.* ed.)..—120 tela, 165 piel. 
T 
yN 


LA PALABRA DE CRISTO wi: Pentecostés (3.2 i 
e 53% : 3.2) (2.* ed.).—125 tela, 17 L 
LA PALABRA DE CRISTO. T. vi: Pentecostés (4.%).—100 tela, Po A 
Ea E DE CRISTO. T. 1x: Fiestas (1.9).—100 tela, 145 piel. 
pla RA DE CRISTO. T. x y úLTIMO: Fiestas (2.9). Indices generales.—115 tela, 
CARTAS Y ESCRITOS DE SAN FRANCISCO JAVIER i 
€ y .—60 tela, L 
ras MODERNA Y FILOSOFIA, por J. Ye Riaza, SI Eneida tela 
plástico. ; 
TEOLOGIA DE SAN JOSE, por B. LLamera, O.P i 
L / ] Ñ . LLa , O.P.—65 tela, 110 piel. 
ai O DE SAN FRANCISCO DE SALES (2 v.). T. 1: Introducción 
a vida evota, Sermones escogidos. Conversaciones espirituales. Alocución al Cabilde» 
catedral de Ginebra.-—65 tela, 11o piel. 
E pod reco DE SAN FRANCISCO DE SALES. T. 1 y úLTIMO: Tratado 
el amor de Dios. Constituciones y Directorio espiritual. Fragmentos del epistolario. Rami- 
id tela, 120 piel. 
COMPLETAS DE SAN BERNARDO (2 v.). T. 1.—7o tela, 115 piel. 
OBRAS COMPLETAS DE SAN BERNARDO. T. ul y treo $5 "tela, "130 piel. 
EOLDEE SAN LUIS MARIA GRIGNION DE MONTFORT.-—-70 tela, 115 piel. 
STA DE TA PERFECCION CRISTIANA, por Royo Marín, O.P. (4.* ed.). 
SANBENITO Say 
$ E O. Su vida y su Resla.-—70 tela, 115 piel. 
O TAS GRIEGOS (s.1). Ed. bilingúe, por D. Ruiz BuEno.- 
Ta A oia it DE LOS CUATRO EVANGELIOS, por J. Lrat, S.[. 
, .)--85 tela, 105 plástico. 
LA TUMBA DE SAN PEDRO Y LAS CATACUMBAS ROMANAS, por KirscH- 
O IOLA tela, 135 piel. 
- N'TIFICÍA (s v.). T. 1: Documentos bíblicos. —75 tela, 120 piel. 
a A pS bs ali políticos.-—125 tela, 170 ed 
a N/ N TA, “E. nu: Documentos sociales (2.2 ed.).—140 tela. 
ESA LON PIFICIA, Tr. 1v: Documentos marianos.—80 tela, 125 piel. 
A A PONTIFICÍA. T. v y úLtTimo: Documentos jurídicos. —Agotada tela, 


155 piel. 

HIS T ORIA DE LA LITURGIA, por M. Rremerri (2 v.). T. 1: Introducción general. 
El año litúrgico, El breviario. (Agotada.) 

HISTORIA DE LA LITURGÍA, por M. Ricnerti. T. u y ÚtriMo: La Eucaristía. 
Los sacramentos. Los sacramentales.—o5 tela. 

id Y ESCRITOS DE SAN JUAN BOSCO.-—7s tela, 120 piel. 

zAS DE SAN JUAN CRISOSTOMO (2 v.). T. 1: Homilías sobre San Mateo 
(1-45).——80 tela, 125 piel. 

OBRAS DE SAN JUAN CRISOSTOMO. “P. 1 y ÚmiMo: Homilías sobre San Mateo 
A --75 tela, 120 piel. 

AS DE SAN JUAN CRISOSTO T céti ilingúe 
DRonbuo 1 aa iede vid. OMO. Tratados ascéticos. Ed, bilingúe, por 
LE Nal DE SANTA CATALINA DE SIENA. El diálogo, por A. MORTA.-—70 tela, 
ET OOE DE LA SALVACION, por Rovo Marín. O.P. (2.2 ed.—85 tela. 
L , dd . 

o APOCRIFOS, por A. Santos Osero (2.2 ed.).—125 tela, 





150 HISTORIA DE LOS HETERODOXOS ESPAÑOLES, de MENÉNDEZ PeLAYo (2 v.). 
T. 1.—£0 tela, 125 piel. 

151 HISTORIA DE LOS HETERODOMXOS, T. 11 y úLrimo.-—-8o tela, 125 piel. 

153 BIOGRAFIA Y ESCRITOS DE SAN VICENTE FERRER.—75 tela, 120 piel. 

154 CUESTIONES MISTICAS, por ArINTERO, O.P.—75 tela, 120 piel. 

155 ANTOLOGIA GENERAL DE MENENDEZ PELAYO (2 v.). T. 1: Biografía. Jui- 
cios doctrinales. Juicios de Historia de la filosofía. Historia general y cultural de España. 
Historia religiosa de Espuña.—9o tela. 

156 ANTOLOGIA GENERAL DE MENENDEZ PELAYO. T. 1 y ÚLTIMO: Historia 
de las ideas estélicus. Historia de la literatura española. Notas de Historia de la literatura 
universal. Selección de poesías. Índices.--90 tela. 

157 ente COMPLETAS DE DANTE. Ed. bilingúe. Versión de N. GONZÁLEZ RUIZ. 
(Agotada.) 

1588 CATECISMO ROMANO, dde San Pio V. Texto bilingús y comentario.—85 tela, 
130 piel. 

1539 SAN JOSE DE CALASANZ. Estudio. Escritus.—85 tela, 130 piel. 

160 HISTORIA DE LA FILOSOFIA. T. 1: Grecia y Roma, por G. Fra1Le, O.P. (Agotada.) 

190 HISTORIA DE LA FILOSOFIA. T. 11: El judaísmo y la filosofía. El cristianismo y la 
filosofía. El islamismo y la filosofía, por G. FRAILE, O.P. (Agotada.) 

161 SEÑORA NUESTRA, por J. M. CABODEVILLA (3.2 ed.).—80 tela, 100 plástico. 

162 JESUCRISTO SALVADOR, por Tomás CASTRILLO.—75 tela, 120 piel. 

166 TEOLOGIA MORAL PARA SEGLARES, por Royo Marín, O.P Q v.). T. 1: Mora, 
fundamental y especial (3.* ed.).—120 tela, 140 plástico. 

13 TEOLOGIA MORAL PARA SEGLARES, por Royo Maxín, O.P. T. 11 y ÚLTIMO: 
Los sacramentos (2.2 ed.)..—100 tela, 120 plástico. 

170 OBRAS DE SAN GREGORIO MAGNO. Regla pastoral. Homilías sobre Ezequiel. 
Cuarenta homilías sobre los Evangelios.—105 tela, 150 piel. 

175 THEOLOGIAE MORALIS COMPENDIUM, por M. ZaLga, SÍ. Q vv). T. 1: Theo- 
logia moralis fundamentalis. De virtutibus moralibus.—125 tela, 170 piel. 

176 THEOLOGIAE MORALIS COMPENDIUM, por M. ZALBA, S.L TY. u y ÚLTIMO: 
De ea theologicis. De statibus. De sacramentis. De delictis el poenis.—11S tela, 
160 piel. 

179 EL COMIENZO DEL MUNDO, por J. M.* Riaza (2.* ed.).—-120 tela. 

181 EL SENTIDO TEOLOGICO DE LA LITURGIA, por C. VAGAGGINI, O.S.B.— 
rro tela, 155 piel. 

182 AÑO CRISTIANO (4 v.), por un copioso número de colaboradores, bajo la direc- 
ción de L. ne Ecneverria, B. Liorca, S.L; L. Sara BaLusr y €. SáncHez ALISEDA. 
T. 1: Enero-marzo. (Agotada.) ás A 

184 ANO CRISTIANO. T. 11: Abril-junio. (Agotada.) 

185 AÑO CRISTIANO. T. u1: Julio-septiembre. (Agotada.) 

184 AÑO CRISTIANO. T. 1v y ÚLTIMO: Octubre-diciembre. (Agotada.) 

188 SAN A MARÍA CLARET. Escritos autobiográficos y espirituales.—105 tela, 

150 piel. 
192 TEOLOGÍA DELA CARIDAD, por Royo Marín, O.P. (2.* ed.).—115 tela, 160 piel. 
193 OBRAS DEL DOCTOR SUTIL JUAN DUNS ESCOTO. Dios uno y trino. Ed. bi- 
lingúe.—105 tela, 150 piel. 
195 HOMBRE Y MUJER. Estudio sobre el matrimonio eristiano y el amor humano, por 
. MA CABODEVILLA (2.2 ed.).-—100 tela, 120 plástico. 

196 BIBLIA COMENTADA, por una comisión de profesores de la Universidad Ponti- 
ficia de Salamanca. T. 1: Pentateuco, por A. CoLunGa y M. García CORDERO, O.P. 
(2.* ed.).—130 tela, 150 plástico, 175 piel. 

201 BIBLIA COMENTADA. T. 1: Libros históricos del A. T., por L. ArNaLDICH, O.F.M. 
(2.2 ed.).—130 tela, 150 plástico, 180 piel. 

209 BIBLIA COMENTADA. T. 11: Libros proféticos, por M. García Cokbero, O.P.-— 
130 tela, 150 plástico, 175 piel. 

218 BIBLIA COMENTADA. T. 1v: Libros sapienciales, por M. Garcia CORDERO, O.P., 
y G. Pérez RODRÍGUEZ. —-140 tela, 160 plástico, 185 piel. ' . 

198 OBRAS DE FRANCISCO DE VITORIA. Relecciones teológicas. Ed. bilingúe pre- 
parada por T. URDÁNOZ, O.P. (1404 págs.).— 140 tela, 185 piel. 

200 CRISTO Y LAS RELIGIONES DE LA TIERRA, por el Dr. Franz KÓNIG, carde- 
nal arzobispo de Viena (3 v.). T. 1: El mundo prehistórico y protohistórico.—11O tela. 

203 CRISTO Y LAS RELIGIONES DE LA TIERRA, por el Dr. Franz Kón1G, carde- 
nal arzobispo de Viena. 'T. 315: Religion*s de los pueblos y de las culturas de la auti- 
gúedad.—120 tela. 

208 CRISTO Y LAS RELIGIONES DE LA TIERRA, por el Dr. raNz KÓNIG, carde- 
nal arzobispo de Viena. T. 111 Y ÚLTIMO: Les grandes religiones ño cristianas hoy exis- 
tentes. El cristianismo.—130 tela. 

202 CURSO DE LITURGIA ROMANA, por M. Gargipo y A. PASCUAL, O.S.B.-- 
100 tela, 120 plástico. . 

204 HISTORIA DE LA PERSECUCION RELIGIOSA EN ESPAÑA, 1936-1939, por 
A. Montero MorrENo.—125 tela, 170 piel. 

205 ENCHIRIDION THEOLOGÍCUM $. AUGUSTINI, por Francisco MoRto- 
Nes, O.R.S.A.—120 tela, 

206 PATROLOCIA, por J. QuasTEN. T. 1: Hasta el concilio de Nicea.—125 tela, 145 plás- 


tico. 











217 PATROLOGIA, por J]. Quasten. T. 11: La edad de oro de la literatura patrística grie- 
ga.—125 tela, 1435 plástico. 

207 LA SAGRADA ESCRITURA. Texto y comentario. Nuevo Testamento (3 v.). T. 1: 
Evangelios, por J. LzaL, S. pEL PÁRAMO y J. ALonso, S.I. (2.2 ed.).—135 tela, 155 plás- 
tico. 

211 LA SAGRADA ESCRITURA. Nuevo Testamento. T. 11: Hechos de los Apóstoles 
y Cartas de San Pablo, por J. LraL, J. L VICENTINL, P. GUTIERREZ, A. SEGOVIA, J. Co- 
LLANTES y S. BarTiNa, S.L.—-120 tela, 140 plástico. 

214 LA SAGRADA ESCRITURA. Nuevo Testamento. T. 311 y ÚLTIMO: Carta a los He- 
breos. Epistolas catúlicus. Apocalipsis. Indices, por MiGUEL NicoLáu, J. Atonso, R. FRAN- 
co, E. Rooríguez-MoLERO y S. BARTINA, S.1.--120 tela, 140 plástico. 

210 O Y LA VIDA CRISTIANA, por A. Royo Marín, O.P.—100 tela, 
120 plástico. 

212 OBRAS COMPLETAS DE SANTA TERESA (en un solo vo!.). Edición preparada 
por Fe ¿DE La Mabee tx Dios, O.C.D,, y OTGER STEGGINK, O.Carm.-—135 tela, 

tICO. 

213 COMENTARIOS A LA «MATER 1 MAGISTRA». Ed. preparada por el Ins- 
TuTUTO Soctar León AMI (2.* ed.).- 130 tela, 130 plástico. 

215 TRATADO DE MORAL PROFESIONAL, por A. Privabor, C.M.F..—115 tela, 
135 plástico. 

26. FJIERCUPACIONES POR UN MUNDO MEJOR, por el P. Lomnarbí (2. ed.) — 
1235 tela, 145 plástico. 

219 CARTAS DE SAN JERONIMO (2 vo. Edición bilingúc preparada por 1). Ruiz 
Burno. T. 1: Cartas 3-83 A ela, 145 plástico. 













te 

220 CARTAS DESAN JERONIMO. Pon y Únrio: Cortas 4-1 54.123 tela, 1-45 plás- 
tico. 

221 TRATADOS ESPIRITUALUS. Mercnor Cano: La victoria de sí mismo. DOMINGO 
DE Soro: Tratado del amor de Dios. Juan ne ta Cruz: Diálogo sobre la necesidad de la 
Urac cal. Edición preparada por V. Brirrán ve Herzbia, O.P-—103 tela, 125 plás- 
tico. 

222 DIOS Y SU OBRA, por A. Royo Marín, O.P.-.--110 tela, 130 plástico. 

223 COMENTARIOS AL CODIGO DE DERECHO CANONICO(4 v.). T. 1: Cán. 1- 
681, por M. Cabrreros vr Anta, C.M.F.; A. Atonso Logo y S. Aloxso MORÁN, 
O.P.--140 tela, 160 plástico. 

225 COMENTARIOS AL CODIGO DE DERECHO CANONICO. TT. n: Cánones 682- 

- 1321, por A. ALonso Loso, O.P.; L. MicuÉLEZ y S. ALonso Morán, O.P.-—140 tela, 
160 plástico. 

224 TEOLOGIA DE LA MISTICA, por B. Jiménez DUQUE. 100 tela, 120 plástico. 

226 LA IGLESIA. Misterio y misión, por A, ÁLCALÁ GALVE.-—100 tela. 

227 HISTORIA DE LA ESTETICA, por Encar DE BrRUYNE (2 v.), T. t: La untigiedad 
gricga y romana.—110 tela, 

228 HISTORIA DE LA ESTETICA, por LbGar vr Bruyne, Po ny Úndimo: Lis ariti- 
gúedad cristiana. La Edad Media. Indices.—135 tela. 

229 "TEOLOGIA FUNDAMENTAL PARA SEGLARES, por F. DE B. Vizmanos e T. Riu- 
DOR, 5.I.----125 tela, 145 plástico. 

230 COMENTARIOS A LA «PACEM IN TERRIS». Ed. preparada por el instrruio 
Socia. León XIT.—-115 tela, 135 plástico. 

231 ORIGEN DE LA VIDA Y DEL HOMBRE, por A. Haas, S.1.—130 tela, 150 plástico. 

232 CRISTO VIVO. Vida de Crista y vida cristiana, por]. M.* CABODEVILA.-—125 tela, 
145 plástico. 








DE PROXIMA APARICION 


OBRAS SELECTAS DE MONS. ANGEL HERRERA. 

COMENTARIOS AL CODIGO DE DERECHO CANONICO, por profesores de 
la Universidad Pontificia de Salamanca. DT, 11. 

BIRLTA COMENTADA. T. v: Evangelios, por NM. be Tuya, O.P. 





EN PREPARACION 


COMENTARIOS AL CODIGO DE DERECHO O por profesores de 
a Universi tificia de Salamanca. T. 1v y (ÚLTIMO). 
ESCRITURA. Añtiguo Testamento. Tomo 1: Pentateuco, por profesores 


y ía d Us. ES e ] 
rs por el prof. J. QUASTEN, de la Universidad Católica de 
OBRAS COMPLETAS DEL BEATO JUAN DE AVILA. Tomo nt y ÚLTIMO, por 


A A O OCTRINA SOCIAL CATOLICA. Ed. preparada por el Instituto So- 


e _EÓN XUL y ] 
EJERCICIOS DE SAN IGNACIO. Edición y comentarios por Jesús SoLANO, IGNACIO 
IPARRAGUIRRE Y Luis GONZÁLEZ, S.L. , 
HISTORIA DE LA FILOSOFTA. "TP. pr, por G. Frame, O.P. 


EDICIONES DE TAMAÑO MANUAL 


NOVUM TESTAMENTUM. Edición en latín preparada por JUAN LEAL, S.1.—35 tela, 
ad SÁ —16 tela, 21 plástico 
EVO 7 TAMENTO, de Nácar-COLUNGA, (nuevo formato).—16 tela, plá > 

a ó ' TAMENTO? Dor J. M. Bover (nuevo formato).—I6 tela, 21 plástico. 

LOS CUATRO EVANGELIOS, por JM. Bover, S.L. (nuevo formato). (Agotada.) 





Este catálogo comprerale la relación de ras publicadas hasta cl mes de enero le 1964 
st loz prende la 


; i a si i l número que la 
Al hacer su pedido haga siempre referencia a : 
obra solicitada tiene, según este catálogo, en la serie de la BAC 


LA EDITORIAL CATOLICA, S. A. Mateo Inurria, 15. Madrid-16 
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